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1. Наименование дисциплины: Риторика.
1. Общая трудоемкость дисциплины: по старому бакалавриату – 2 з.е., по новому бакалавриату – 2 з.е.
1. Место учебной дисциплине в структуре образовательной программы: по старому бакалавриату 5 семестр, по новому бакалавриату – 5 семестр. 
1. Формы аттестации: по старому бакалавриату зачет – 5 семестр; по новому бакалавриату зачет - 5 семестр.  

1. Структура дисциплины: 
	Семестр
	Тематические модули
	Форма аттестации
	Аттестационный материал

	5-й семестр
	I. Риторика как искусство и наука 
1.1.Понятие и структура риторики. Риторический канон
1.2. История риторики 
II. Классический риторический канон
2.1.Инвенция. Изобретение. 
2.2.Диспозиция. Расположение. 
2.3.Элокуция. Украшение. Фигуры речи. 
2.4. Меморио. Запоминание.
 2.5. Произнесение. 
III. Виды словесных произведений и типы красноречия
3.1.Типы красноречия. Социально-политический, академический, судебный, социально-бытовой, духовный типы.
3.2.Виды речи и их свойства. Монологическая и диалогическая речь. 
3.3. Типы текстов и их особенности. Повествовательная проза, описание, рассуждение. 
3.4. Основные стили речи: разговорный, художественный, научный, публицистический, официально-деловой. 
	ЗАЧЕТ
	Вопросы к зачету. Контрольная работа.

	Примечание к форме аттестации: Устный зачет по вопросам (два вопроса в билете) + произнесение в аудитории своей речи (из контрольной работы) и ее анализ с использованием знаний по теории риторики.


1. Аттестационный материал.
	1. ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К ЗАЧЕТУ 

	1. Понятие и предмет риторики.
2. Структура риторики.
3. Структура и понятие риторического канона.
4. История риторики. Школы речевой деятельности. Риторические принципы софистов. 
5. История риторики. Классический период в античности. Риторика римского периода. 
6. Риторика и гомилетика в Средневековье.
7.  Общая характеристика красноречия в Древней Руси: виды, формы, особенности и приемы. 
8.  Характеристика изобретения. Виды и свойства аудитории. 
9.  Характеристика изобретения. Пафос как составляющая образа ритора. Понятия собора и сборища. 
10.  Характеристика изобретения. Логос как составляющая образа ритора. Его правила, виды и свойства.
11.  Характеристика изобретения. Этос как составляющая образа ритора. Ораторские нравы. 
12.  Понятие проблемы, статуса, предмета и темы высказывания.   
13.  Характеристика расположения: понятие и основные части. 
14.  Характеристика частей расположения: вступление и предложение.
15.  Характеристика частей расположения: разделение и изложение.
16.  Характеристика частей расположения: подтверждение.
17.  Характеристика частей расположения:  опровержение, обобщение и побуждение. 
18.  Характеристика элокуции. Основные виды украшений и фигур речи. 
19.  Характеристика этапа запоминания (меморио).
20.  Характеристика этапа произнесения речи. 
21.  Понятие типа красноречия. Виды красноречия: социально-политический, академический, судебный, социально-бытовой, духовный. 
22.  Виды речи и их свойства: монологическая и диалогическая речь.
23.  Типы текстов и их особенности: повествование, описание, рассуждение. 
24.  Основные стили речи и их характеристика: разговорный, художественный, научный, публицистический, официально-деловой. 
Рекомендуемая литература:
- Александров Д. Н. Риторика или русское красноречие: учебное пособие для вузов Москва, ЮНИТИ ДАНА, 2003.
- Волков А. А. Курс русской риторики. Москва, изд-во храма св. мученицы Татианы, 2001.
- Шешко Н.Д. Риторика. Минск, «Современная школа» 2007
- Аннушкин В.И, Риторика: Учебное пособие. Пермь, 1994



	1. КОНТРОЛЬНЫЕ ПИСЬМЕННЫЕ ЗАДАНИЯ ПО РИТОРИКЕ
СЗО 2016-17 УЧЕБНЫЙ ГОД

	

	Часть 1. Теоретическая
1.  Расшифруйте следующие риторические фигуры речи, лексические приемы выражения и виды аргументации с приведением одного-двух примеров:
1.1. лексические приемы выражения: эпитет, метафора, сравнение, метонимия, синекдоха, литота, гипербола, аллегория;
1.2. фигуры (приемы) речи: сравнение, мифологизм, библеизм, упоминание, аллегория, метафора, параллелизм, каламбур, риторическое восклицание,  риторический вопрос, обращение, эпитет, простой повтор, анафора, эпифора, амплификация, полисиндетон, адъюнкция, антитеза, апофаза, риторическое восклицание, апострофа;
1.3. виды аргументации: аргумент к делу, аргумент из опыта, аргумент к суждению, доказательство от противного, аргумент от абсурдного, стратегия маневра, аргумент из молчания, аргумент к незнанию, аргумент к человеку 1 (указание  на недостатки оппонента), аргумент к человеку 2 (указание на достоинства оппонента), аргумент к жалости, аргумент к пользе, аргумент к авторитету. 
ПРИМЕЧАНИЕ. Для подготовки этого вопроса рекомендуется использовать учебно-практическое пособие Филиппов А.В., Романова Н.Н. Риторика: понятия и упражнения: учебное пособие для вузов Москва, изд. Центр «Академия», 2005.
Часть 2. Практическая
2.1. Заполните пробелы в сравнениях и метафорах:
Вода для корабля то же, что_____________________ для бизнеса.
Цветок вызывает радость так же, как____________________ гнев.
 Кран для_______ то же, что______________ для свободы.
 Мой дом – это  ____________________________.
Моя работа – это _________________________.
Беспокойство – это _______________________.
Правда – это  _____________________________.
Власть – это _____________________________.
 Успех – это _______________________________.
 Счастье – это _____________________________.
 Любовь – это ______________________________.
Идеалы – это ______________________________.
Размышление – это ________________________.
Жизнь – это _______________________________.
2.2. Написать хрию на тему «Прекрасная мысль теряет всю свою ценность, если она дурно выражена». Вольтер. О понятии хрии см. Приложение 1. 
2.2. Внимательно ознакомьтесь с правилами построения эпидейктической речи в жанре «Похвалы» по Аристотелю. Приложение 2. 
2.3. Ознакомьтесь с некоторыми средствами украшения речи. Приложение 3.  
2.4. Выполните задания относительно речи «Похвала Елене» видного представителя софистики Горгия (Приложение 4):
а) выразительно и эмоционально прочитайте речь вслух;
б) выявите основные разделы «Похвалы», пользуясь знаниями, полученными при выполнении задания 1; отметьте их в тексте с соответствующими названиями;
в) выпишите словесные украшения, используемые Горгием, определив их вид (7-10); используйте знания, полученные при выполнении задания 2.;
г) назовите эмоции, которые Горгий стремится вызвать у своих слушателей; 
д) сформируйте и выскажите свое отношение к речи Горгия;
Часть 3. Творческая
Напишите собственную «Похвалу» (кратко), (или «Хулу», где выполняются те же правила, но изменяется цель - порицание) посвященную любому предмету или явлению по Вашему выбору. Используйте полученные знания: соблюдайте структуру речи в жанре «Похвала», используйте лексические приемы выражения, риторические фигуры и различные виды аргументации. Ваша задача – создание эффективной речи, воздействующей на слушателей. В тексте речи необходимо выделить основные части (диспозиция, наррация, инвенция и заключение), 5-7 украшений и фигур, 3-5 видов аргументации. Будьте готовы произнести данную речь при получении аттестации (на зачете). Объем речи – 1-1,5 листа А4, 14 шрифт, 1,5 интервал).     

Приложение 1.

Хрия (от греч. употребление) -  рассуждение, составленное по плану, из восьми частей. Основные части хрии:
1) Приступ – основная мысль, тема хрии.
2) Парафразис - «изъяснение темы через распространение». Вводится, если общий смысл приступа или одно из его слов требует уточнения по смыслу.
3) Акциология (причина) – указание на причину правильности приступа. Причин может указываться несколько. Вводится словами «потому что», «так как», «ибо» и пр. 
4) Контрариум - указание на контраргументы, доказательство от противного. Вводится словами «если это не так, то», «напротив» и пр.
5) Подобие (сравнение), которым изъясняется и подтверждается приступ (тема). Вводится словами «так», «это подобно тому, как», и пр.
6) Пример – указание лица или происшествия из истории, литературы,  из жизни, которое служит доказательством подлинности протазиса или его причины. Вводится словами «часто», «действительно», «вспомните (м)» и пр.
7) Свидетельство – ссылка на авторитет (цитата), подтверждающая правильность протазиса. 
8) Заключение – повторение протазиса, но другими словами, более эмоционально, желательно, с призывом к действию. Возможны приведение цитаты или афоризма.
Пример хрии:
(1) Мщение есть страсть низкая и вредная. (3) Ибо делать зло ближнему значит унижать достоинство человека ко вреду собственному. (4) Напротив, прощать обиды есть подвиг души прекрасной и великой.  (5) Так, пчела, отмстив обиду, сама лишается жизни. (6) Часто друг, мстя другу за легкую обиду, лишается жизни или подвергается строгости законов. (7) «Дух кроткий обиды простит, великий забывает», - пишет Озеров. (8) Итак, удаляйте от сердца страсть мщения. 

Приложение 2. 

Правила построения эпидейктических речей
В зависимости от адресата и цели произнесения речи, Аристотель выделяет три рода риторических речей: совещательные, судебные и эпидейктические. Целью эпидейктической речи он называет похвалу или хулу, а объектом произнесения хвалы – прекрасное и добродетель. 
Проблема прекрасного является одной из главных проблем риторической эстетики Аристотеля. Он говорит о том, что важно не прекрасное само по себе, а его желательность. Следовательно, риторика, целью которой является убеждение, должна убедить кого-то в красоте того или иного предмета или человека. Кроме того, важно доказать, что данный предмет  вполне достоин похвалы и при этом совершенно не обязательно, чтобы красота была реально присуща ему. Достаточно убедить слушателя в желательности данного предмета и он станет восприниматься как прекрасный. Следует также отметить, что для Аристотеля прекрасным является прежде всего полезное для других. 
Автор «Риторики» отмечает, что прекрасное, «будучи желательно само ради себя, заслуживает еще и похвалы, или что, будучи благом, приятно потому, что оно благо. Если таково содержание понятия прекрасного, то добродетель есть прекрасное» и, следовательно, заслуживает похвалы. Однако добродетель представляется Аристотелем дифференцировано, и, значит, все виды добродетели: справедливость, мужество, благоразумие, щедрость, великодушие, бескорыстие, кротость, рассудительность, мудрость – прекрасны и заслуживают похвалы.   
Древнегреческий ритор подчеркивает, что прекрасным является то, что есть только в одном человеке и людей, обладающих крайней степенью какого-нибудь качества, нужно принимать за людей, обладающих добродетелями.
При произнесении похвалы особое внимание следует уделять тому, среди кого произносится похвала и восхвалять то свойство человека, которое наиболее ценится у людей данного класса.
В случае, если не находишь что сказать о человеке самом по себе, Аристотель советует сравнить его с другими, но только с людьми знаменитыми, так как «если он окажется лучше людей, достойных уважения, его достоинства от этого только выиграют».
 Автор «Риторики» уравнивает совет и похвалу, мотивируя это тем, что то, что в совете служит поучением, при изменении способа выражения может стать похвалой. «Так что, когда хочешь хвалить, посмотри, что бы ты мог посоветовать, а когда хочешь дать совет, посмотри, что бы ты мог похвалить».
При похвале допускается преувеличение, так как похвала имеет дело с понятием превосходства, которое является прекрасным. Вообще же преувеличение больше всего подходит к эпидейктическим речам, потому что «оратор имеет дело с деяниями, признаными за неоспоримый факт; ему остается  только облечь их величием и красотой». 
Для произносящего эпидейктическую речь предпочтительным является настоящее время, так как похвала или хула произносится по поводу чего-нибудь существующего.
Что касается стиля – другой основной проблемы риторики Аристотеля, -   то здесь главным, с его точки зрения, является ясность: если речь не ясна, она не достигнет цели. В эпидейктической речи уместен средний стиль, предназначенный для того, чтобы усладить слушателя.
Если говорить о лексической системе речи, то здесь автор «Риторики» рекомендует использовать общеупотребительные слова, избегать употребления сложных слов, делающих речь холодной, и необычных выражений, которые могут быть неверно истолкованы.
При составлении и произнесении эпидейктической речи необходимо очень внимательно относится к синонимам, так как «разные слова представляют предмет не в одном и том же свете». С использованием метафор, сравнений и эпитетов также следует быть очень осторожным – их нужно употреблять по аналогии, а не заимствовать. 
Эпидейктическая речь должна состоять из следующих частей: предисловия (диспозиции), рассказа (наррации), доказательства (инвенции) и заключения.
Диспозиция может быть трех видов: прямой, косвенной или резко эмоциональной. Она слагается из похвалы, хулы, убеждения, обращения, которые  должны быть связаны с содержанием речи. Вообще же в предисловии эпидейктической речи Аристотель рекомендует сразу изложить все, что хочешь доказать.
Вторая часть – наррация – должна отвечать следующим требованиям:
1. повествование должно затрагивать только основные факты, имеющие непосредственное отношение к теме;
2. факты должны быть правдоподобными;
3. наррация должна быть краткой и четкой;
4. наррация должна сопровождаться описанием для оживления сухих фактов;
5. при описании следует избегать расплывчатости и излишних деталей.
Третью часть – инвенцию – следует направлять по спорному пункту. В эпидейктической речи им является преувеличение, которое используется для оценки прекрасного и полезного. Необходимо помнить так же о том, что доказательства следует не столько умножать, сколько взвешивать. Кроме того, следует отбрасывать аргументы, которые могут быть опровергнуты.
В последней части – заключении – оратор подводит итог тому, на основе чего строилось доказательство.  

Приложение 3.
Некоторые виды украшений
Параллелизм – (от греч. «идущий рядом») – более или менее полная тождественность, подобие синтаксической структуры двух или нескольких следующих друг за другом предложений или частей. 
Примеры. 
- Когда Вы вспоминаете Испанию, перед Вами возникает Сервантес, когда Вы говорите об Италии, перед Вами встает Данте, когда Вы называете Англию, появляется Шекспир.  // В. Гюго
- Цезарь любил меня, и я его оплакиваю; он был удачлив, и я радовался этому; но он был властолюбив, и я убил его. // Брут.
- Да, у молодых больше энергии, но у старых больше опыта.
- Куда ушли наши успехи и достижения? Откуда пришли наши беды и неудачи? 

Антитеза – прием речи, основанный на контрасте – (греч. «противоположение, противостояние») – противопоставление двух противоположных мыслей или образов. Обычно антитеза строится на основе антонимов. Вид контраста. 
Примеры.
- Что, сударь, плачете? Живите-ка, смеясь. // Грибоедов А.С. Горе от ума.
- Лесть имеет приятное начало, но приносит горчайший конец // Риторика для Геренния
- Бедность учит, а счастье портит // Пословица
- Ты и убогая, ты и обильная, ты и могучая, ты и бессильная… // Н. Некрасов
Достоинство.
 Главные достоинства этой фигуры заключаются в том, что обе части антитезы взаимно освещают одна другую; мысль выигрывает в силе, при этом мысль выражается в сжатой форме, и это увеличивает ее выразительность  (П.С. Пороховщиков).

Звуковая аллитерации – повторение в речи одинаковых согласных звуков.
Примеры.
Грохочет эхо по горам,
Как гром гремящий по громам // Г. Державин
Достоинство.
Увеличивает выразительное значение речи в соотнесении с ее содержанием. 

Звуковой ассонанс - повторение в речи одинаковых гласных звуков.
Примеры. 
- Взложу на тетиву тугую,
Послушный лук согну в дугу,
А там пошлю наудалую, 
И горе нашему врагу // А. Пушкин. 
Достоинство.
Увеличивает выразительное значение речи в соотнесении с ее содержанием. 

Приложение 4.
Горгий
Похвала Елене. 
(1) Славой служит городу смелость, телу — красота, духу — разумность, речи приводимой — правдивость; все обратное этому —-лишь бесславие. Должно нам мужчину и женщину, слово и дело, город и поступок, ежели похвальны они — хвалою почтить, ежели непохвальны — насмешкой сразить. И напротив, равно неумно и неверно достохвальное — порицать, осмеяния же достойное — восхвалять. (2) Предстоит мне здесь в одно и то же время и правду открыть, и порочащих уличить — порочащих ту Елену, о которой единогласно и единодушно до нас сохранилось и верное слово поэтов, и слава имени ее, и память о бедах. Я и вознамерился, в речи своей приведя разумные доводы, снять обвинение с той, которой довольно дурного пришлось услыхать, порицателей ее лгущими вам показать, раскрыть правду и конец положить невежеству.
(3) Что по роду и породе первое место меж первейших жен и мужей занимает та, о ком наша речь,— нет никого, кто бы точно об этом не знал. Ведомо, что Леда была ее матерью, а отцом был бог, слыл же смертный, и были то Тиндарей и Зевс: один видом таков казался, другой молвою так назывался, один меж людей сильнейший, другой над мирозданием царь. (4) Рожденная ими, красотою была она равна богам, ее открыто являя, не скрыто тая. Многие во многих страсти она возбудила, вкруг единой себя многих мужей соединила, полных гордости гордою мощью: кто богатства огромностью, кто рода древностью, кто врожденною силою, кто приобретенною мудростью; все, однако же, покорены были победной любовью и непобедимым честолюбьем. (5) Кто из них и чем и как утолил любовь свою, овладевши Еленою, говорить я не буду: знаемое у знающих доверье получит, восхищенья же не заслужит. Посему, прежние времена в нынешней моей речи миновав, перейду я к началу предпринятого похвального слова и для этого изложу те причины, в силу которых справедливо и пристойно было Елене отправиться в Трою.
(6) Случая ли изволением, богов ли велением, неизбежности ли узаконением совершила она то, что совершила? Была она или силой похищена, или речами улещена, или любовью охвачена? — Если примем мы первое, то не может быть виновна обвиняемая: божьему промыслу людские помыслы не помеха — от природы не слабое сильному препона, а сильное слабому власть и вождь: сильный ведет, а слабый следом идет. Бог сильнее человека и мощью и мудростью, как и всем остальным: если богу или случаю мы вину должны приписать, то Елену свободной от бесчестья должны признавать. (7) Если же она силой похищена, беззаконно осилена, неправедно обижена, то ясно, что виновен похитчик и обидчик, а похищенная и обиженная невиновна в своем несчастии. Какой варвар так по-варварски поступил, тот за то пусть и наказан будет словом, правом и делом: слово ему — обвинение, право — бесчестие, дело — отмщение. А Елена, насилию подвергшись, родины лишившись, сирою оставшись, разве не заслуживает более сожаления, нежели поношения? Он свершил, она претерпела недостойное; право же, она достойна жалости, а он ненависти. (8) Если же это речь ее убедила и душу ее обманом захватила, то и здесь нетрудно ее защитить и от этой вины обелить. Ибо слово — величайший владыка: видом малое и незаметное, а дела творит чудесные — может страх прекратить и печаль отвратить, вызвать радость, усилить жалость. (9) А что это так, я докажу — ибо слушателю доказывать надобно всеми доказательствами.
Поэзию я считаю и называю речью, имеющей мерность; от нее исходит к слушателям и страх, полный трепета, и жалость, льющая слезы, и страсть, обильная печалью; на чужих делах и телах, на счастье их и несчастье собственным страданием страждет душа — по воле слов. (10) Но от этих речей перейду я к другим. Боговдохновенные заклинания напевом слов сильны и радость принести, и печаль отвести; сливаясь с души представленьем, мощь слов заклинаний своим волшебством ее чарует, убеждает, перерождает. Два есть средства у волшебства и волхвования: душевные заблуждения и ложные представления. (11) И сколько и скольких и в скольких делах убедили и будут всегда убеждать, в неправде используя речи искусство! Если б во всем все имели о прошедших делах воспоминанье, и о настоящих пониманье, и о будущих предвиденье, то одни и те же слова одним и тем же образом нас бы не обманывали. Теперь же не так-то легко помнить прошедшее, разбирать настоящее, предвидеть грядущее, так что в очень многом очень многие берут руководителем души своей представление — то, что нам кажется. Но оно и обманчиво и неустойчиво и своею обманностью и неустойчивостью навлекает на тех, кто им пользуется, всякие беды.
(12) Что же мешает и о Елене сказать, что ушла она, убежденная речью, ушла наподобие той, что не хочет идти, как незаконной если бы силе она подчинилась и была бы похищена силой. Убежденью она допустила собой овладеть; и убеждение, ей овладевшее, хотя не имеет вида насилия, принуждения, но силу имеет такую яге. Ведь речь, убедившая душу, ее убедив, заставляет подчиниться сказанному, сочувствовать сделанному. Убедивший так же виновен, как и принудивший; она же, убежденная, как принужденная, напрасно в речах себе слышит поношение. (13) Что убежденье, использовав слово, может на душу такую печать наложить, какую ему будет угодно,— это можно узнать прежде всего из учения тех, кто учит о небе: они, мненьем мненье сменяя, одно уничтожив, другое придумав, все неясное и неподтвержденное в глазах общего мнения заставляют ясным явиться; затем — из неизбежных споров в судебных делах, где одна речь, искусно написанная, не по правде сказанная, может, очаровавши толпу, заставить послушаться; а в-третьих — из прений философов, где открываются и мысли быстрота, и языка острота: как быстро они заставляют менять доверие к мнению! (14) Одинаковую мощь имеют и сила слова для состоянья души, и состав лекарства для ощущения тела. Подобно тому, как из лекарств разные разно уводят соки из тела и одни прекращают болезни, другие же жизнь,— так же и речи: одни огорчают, те восхищают, эти пугают, иным же, кто слушает их, они храбрость внушают. Бывает, недобрым своим убеждением душу они очаровывают и заколдовывают. (15) Итак, этим сказано, что, если она послушалась речи, она не преступница, а страдалица.
Теперь четвертою речью четвертое я разберу ее обвинение. Если это свершила любовь, то нетрудно избегнуть ей обвинения в том преступлении, какое она, говорят, совершила. Все то, что мы видим, имеет природу не такую, какую мы можем желать, а какую судьба решила им дать. При помощи зрения и характер души принимает иной себе облик. (16) Когда тело воина для войны прекрасно оденется военным оружием из железа и меди, одним чтоб себя защищать, другим чтоб врагов поражать, и узрит зрение зрелище это и само смутится и душу смутит, так что часто, когда никакой нет грозящей опасности, бегут от него люди, позорно испуганные: изгнана вера в законную правду страхом, проникшим в душу от зрелища: представ пред людьми, оно заставляет забыть о прекрасном, по закону так признаваемом, и о достоинстве, после победы часто бываемом. (17) Нередко, увидев ужасное, люди теряют сознание нужного в нужный момент: так страх разумные мысли и заглушает и изгоняет. Многие от него напрасно страдали, ужасно хворали и безнадежно разум теряли: так образ того, что глаза увидали, четко отпечатлевался в сознании. И много того, что страх вызывает, мною опущено, но то, что опущено, подобно тому, о чем сказано. (18) А вот и художники: когда многими красками из многих тел тело одно, совершенное формой, они создают, то зрение наше чаруют. Творенье кумиров богов, создание статуй людей — сколько они наслаждения нашим очам доставляют! Так через зренье обычно бывает: от одного мы страдаем, другого страстно желаем. Много у многих ко многим вещам и людям возгорается страсти, любви и желанья.
(19) Чего ж удивляться, ежели очи Елены, телом Париса плененные, страсти стремление, битвы любовной хотение в душу ее заронили! Если Эрос, будучи богом богов, божественной силой владеет,— как же может много слабейший от него и отбиться и защититься! А если любовь — болезней людских лишь страданье, чувств душевных затменье, то не как преступленье нужно ее порицать, но как несчастья явленье считать. Приходит она, как только придет, судьбы уловленьем — не мысли веленьем, гнету любви уступить принужденная — не воли сознательной силой рожденная.
(20) Как же можно считать справедливым, если поносят Елену? Совершила ль она, что она совершила, силой любви побежденная, ложью ль речей убежденная или явным насилием вдаль увлеченная, иль принужденьем богов принужденная,— во всех этих случаях нет на ней никакой вины.
(21) Речью своею я снял поношение с женщины. Закончу: что в речи сначала себе я поставил, тому верным остался; попытавшись разрушить поношения несправедливость, общего мнения необдуманность, эту я речь захотел написать Елене во славу, себе же в забаву.
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