


РФ 1 -
97 -

___J Замечания на 
нниr Помо ских отв

ет . 

1891 



·1 



1 , 



[ 

J 

_L-. 
) - J . 

f'ЕДКИЙ Ф3HJJ. 

ЗАМ'БЧАНIЯ 
' . 

~ НА КНИГУ 

ПОМОРСRИХЪ 0'!1В'ВТОВЪ. 

\
· БИБЛИОТЕКА 1 

i-"cciOЗCKCrO 
Епэ.р;<иliльно r о 

Y~pe.r.ne~,i~.~ .•• м _ 
~ •1· 1!'• 

r"' 

~fL59J 

rx ..• " 

. \ 
1 



., 

. ---- -·--··"-·~····· ······1 i ' • 
1
1 д ·.: ... ". ~~ ~· ·; !J' ·~ 1 J • <. , . il rJ ." 1 , , 

i "~..,А ···~· J,»& 11 
а~_...,"_ ~ 



НА КНИГУ 

ПОМОРСКИХЪ отвrвтовъ 
СЪ ПРЮЮЖЕНIЕМЪ 

ЗА:Мt'!!АПIЙ ПА 21-й ОТВtТЪ въ ItHИГt "щитъ ВtРЫ". 

Архимандрита Павла. 

ИsдАнm (втоРоЕ) БРАТСТВА св . llETPA :митРополитА. 

-~-

МОСКВА. 
TиnorPAФJJi Э. ЛисuнЕРА 11 Ю . Ро:млнJ. 

Воаавюкениа, Крестовоаави~и. uep., 11.. J:вссвера. 

1891. 



On Московскаrо Духовао -Цеавурааrо Комитета печатать ,11;озво.1111е·rсл. 
Москва, 29-ro октября 1890 ro,11;a. 

Ценвор·ь протоiерей Сt·меоиъ Bii'/.llJlfЯкoвъ. 



Указатель предметовъ, о которыхъ говорится въ "Замtчанiяхъ на 

Поморскiе Отвtты". 

В·ь зам11чанiи на пре11,ис.[овiе разсматриваютсн обвиненiн 

на церковь за перстос.[оженiе, за печать на просФорахъ, за тре

губое a.[JIИJ[yia, за к.11ятвы и ваказанiя, по.11оженны11 на церков

ныхъ ху.11ите.[ей. 

311,'l!сь же зам'l!чанiн на то, что аки бы въ готовой 11,ревл:е

nравос.11авной церкви 'безпоповцы пребыпаютъ. 

Въ зам1!чанi11хъ на отв11ты 11,оказываетсн: 

1) Въ зам11чанiи на отв11тъ первый, - что в11ру во Свлтую 

Троицу и въ воп.аощенiе Единаго отъ Троицы св11та11 церковь 

()О11,ержитъ неизмtнно и посл11 патрiарха Никона; еще - что 

патрiархи Iеремiя и 0еоФанъ, похва.111111 русское православiе, 

не въ С.[оженiи перстовъ и прочихъ обрлдахъ оное разумt.1и, 

но въ 'самомъ испов1!11,анiи в11ры, и что cJioжeнie перстовъ сами 
~ни употребJiнJiи троеперстное. 

2) Въ зам'l!чанiи на отв11тъ второй вкратц11 говорит~ч о 

томъ же. 

3) Въ зам11чанiи на отв11тъ третiй - о общности именуе· 

мьiхъ старообрящевъ со стригольниками; з11,1!сь же - о разJiичiи 

пре11,анiй. · 
4) Въ зам11чанiи на отв11тъ четвертый говоритсл о томъ же 

вкратц11. 

5) Въ зам11чанiи на отвtтъ пнты.й раскрывается сл:11дующее: 
а) такъ какъ старообр1111,цы изъ-за 11,вуперстiл от11,tл:лютс11 

отъ церкви, то не 11,0JIЖHO разсматривать вопросъ О' 11,В)'Перстiи 

()О стороны археологической. но сл11дуетъ разсматривать его 

съ 11,огматической стороны; 

б) говорится о уставахъ u nостахъ; 
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:в) о томъ, какое перстос.11.оженiе при нрещевiи русскiя земJiи 

nринлто; 

г) какое перстосложенiе суще.ствовало на Руси при ннлз1\. 

Вла11.имiр11; 

11.) о 0ео11.оритовомъ слов11 (о томъ же въ зам'l!чавiи на 40-й 

отв11тъ); 

е) о сви11.1lте.11ьств11 Петра Дамаскина; 

ж) о НикиФор11 Панагiот11; 

з) о святомъ Ме.летiи (о томъ же въ зам11ч. на отв11ты 41 и 42) ;. 
и) о сви11.11тельств11 Максима Грека; 

i) есть ли 11,вуперстiе апостольское пре11.анiе и пре11,авiе Хри
стово; 

. к) о томъ, что въ Грецiи упuтреблялось не 011.но перстосло

женiе; 

л) о книг11 Нивона Черногорца въ библiотек'l! Чу11.ова мона

стыря; 

м) о Стоглавомъ собор11; 

. н) сви11.1lтельство патрiарха Iова о 11.вухъ перстахъ; 

о) о томъ, что въ московскiя печатныл книги ученiе о 11.ву

перстiи внесено безъ благословенiл церковнаго. 

п) о томъ, было ли при патрiарх11 IосиФ11 011.нообразiе въ уче

нiи о перстослuженiи; 

р) посл11 Стоглаваго собора принималось ли вс11ми патрiар

хами е11.иногласно его опре11.1lленiе о nерстосложенiи; 

с) посл11 Стог.паваго собора вс11 .пи pycc11ie знаменались 11.ву
перстно согласно его опре11.1lленiю. 

6) Въ зам11чанiи на шестой воnросъ 11.оказывается, что въ. 

троеперстномъ сложенiи н11тъ никакой ереси, и что Денисовъ 

нечестиво nо.пагаетъ в1>ру не въ образуемомъ перстами 11.ог

:мат'h, но въ самыхъ перстахъ. 

7 и 8) Въ зам'hчанiи на отв'Ьты се11.ьмой и осмой - о томъ же . 

9) Въ зам11чанiи на 11.евятый отв11тъ разсматриваются омыш-
.1енiя Денисова о троеперстномъ с.поженiи: 

а) о ипо11.iакон1> Дамаскин11; 

6) о собор11 съ патрiархомъ Паисiемъ; 

в) о патрiарх11 Макарiи Антiохiйскомъ; 

г) о рук'!> Апостола Ан11.рел Первозваннаго; 

А) о соборt на Мартина и о Требвик11 6еогвоста. 
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10) Въ зам11чанiи на ,11,есятый отв11тъ- отроеперстiи (вкратц11). 

11) Въ зам11чанiи на первый на ,11,есять отв11тъ говорится о 

раз.11ичiи nерстос.11оженiй, ч11мъ ;11;оказывается, что оно не есть 

догматъ в11ры. 

12) Въ зам11чанiи на дв'l!надцатый отв11тъ - о томъ же вкратц11. 

13) Въ зам11чанiи на тринаццатый отв11тъ говорится о томъ, 
что въ тройческомъ исnов11цанiи и перстами не цолжно от.11у

чать таинотво воп.11ощенiя отъ vпостаси Бога Слова. 

14) Въ зам11чанiи на четырнадцатый отв11тъ говорится о 

томъ, что въ цвуперстномъ сложенiи образовать цвумя пер

стами vпостась Бога С.11ова не нагу отъ воnлощенiя могутъ 

то.11ько т11, которые образуютъ ее не нагу отъ воплощенiя въ 

трехъ перстахъ. 

15) Въ зам11чанiи на пятнаццатый отв'hтъ - о томъ же. 

16-20) Въ зам11чанiяхъ на эти отв11ты говорится о цвой· 

ственномъ и тройотвенномъ а.11.11и.11уiа съ приглашенiемъ: С.11ава 

Теб11 Боже. 

21) Въ зам11чавiи на двадесять первый отв1>тъ говорится о 

православiи Максима Грека. 

22-24) Въ зам11чанiяхъ на эти отв11ты разсматривается сви
,11, 1lте.11ьство Максима Грека объ а.11J1и.11уiи. 

25-32) Въ зам11чанiяхъ на эти отв11ты разсматривается, 

бы.11и .11и до Стог.11аваго собора и пос.1111 Стог.11аваго собора 

въ русской церкви ереси и бы.110 .11и имъ исправленiе, также -
бы.110 .11и тогда исправ.11енiе книжное; и да.111\е говорится о кни

гахъ, печатанныхъ при первыхъ пяти патрiархахъ, - сог.11асны 

ли он·ь между ·собою, или не сог.11асны. 

33-35) Въ зам11чанiяхъ на сiи отв11ты говорится о томъ, 

что хотя пом11стнын соборы и из.11ага.11и свои прави.11а и опре

д11.11енiя, но потомъ правила сiи разсматривались все.11енскими 

соборами и н11которыя изъ нихъ отм1>ня.11ись. 

36-39) Въ зам11чанiяхъ на сiи отв'Ьты говоритсн о именуе
мой Кири.11л.овой книr'Ь. 

40) Въ зам11чанiп на отв11тъ четыредесятый говорится о б.11а
женномъ ееодорит11. 

41 и 44) Нъ зам11чанiяхъ на сiи отв11ты разсматривается из
реченiе: (аще кто не крестится дв11ма персты." да будетъ 

ПрОКJIЯТЪ>. 
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45-47) Говорится о раз.1ичiи перстос.1оженiя указаннаго Сто
г.1авомъ И ееодорИТОВЫМЪ CJIOBOl\JЪ. 

48-49) Въ зам'hчанiяхъ на сiи отв'hты говорится о томъ, 

что вел:икороссiйская церковь донын1> пребываетъ въ право

с.в:авiи. 

50) Въ зам'hчанiяхъ на сей обширн'hйшiй отв'hтъ разсматри
ваются по статьямъ обвиненiя на святую церковь: 

ст. 1-2: зд'hсь доказывается, что троеперстiе изображаетъ 

4: 

> 5: 

3, 
9: 

10: 
11: 

12: 
» 13: 

14: 
> 15: 

16: 
17: 
18: 
19: 
20: 
21: 
22: 
23: 
24: 

") 25: 

правосл:авное ученiе в'hры; 

говорится о и~uеносл:овномъ перстосл:оженiи п по

дробно о Тихвинской икон1>; 

о томъ же именосл:овномъ бл:агос.1овенiи разбирается 
омышл:енiе, что акибы въ немъ не образуется Свя

тая Троица и два во Христ1> естества; 

6-8: о пореченiяхъ на двуперстное сложенiе; 

о 'l'Омъ, акибы церковь пропов'hдуетъ Христа распята 

на крест1> не тричастномъ. 

о печати на просФорахъ; 

о печати на артус1>, на панагiи, на бл:агосл:овенныхъ 

хл:'hбахъ; 

о трегубомъ а.в:.в:и.1уiа (см. отв'hтъ 16); 
о имени Христа Спасител:к, пишемомъ: lнсусъ; 
о покл:онахъ; 

о прек.1оненiи кол'hнъ на Троицкой: вечерн1> и на 

преждеосвященной л:итургiи; 

о Христов1> моленiи; 

о мол:итв1> Iсусовой; 

о зачатiи чел:ов1>чест1>мъ; 

о воскресенiи мертвыхъ; 

о святыхъ иконахъ; 

о еванге.в:истахъ; 

о п'hнiи; 

о изм'hненiяхъ въ чин1> крещенiя; 

о изм'Ьненiяхъ въ чин1> мvропомазанiк; 

о изм'hненiяхъ въ л:итургiи Iоанна З.1атоустаго и 

Василiя Вел:икаго: а) количества просФоръ; б) изъ

ятiя частицъ; в) п11нiк антиФоновъ и херувимской 

п'hсни; г) пtнiя Трисвятой пtсни; д) о прибав.1енiи 



- IX -

с.11ов 'ь: С.11ава т.еб1>; е) объ от.11оженiи земныхъ пок.110-

новъ на ве.11икомъ вход'!;; ж) о изм1>ненiи: пос.111>днихъ 

с.11овъ 50-го пса.11ма; з) о прибав.11енiи с.11овъ: <До

стойно и праведно>; и) о звон1> къ словамъ Господ

нимъ; i) объ откровенiи г.11авъ монахами при произне
сенiи сихъ с.11овъ. 

ст. 26: о изм1шенiлхъ на преждеосвященной .11итургiи ; 

27: объ от.11оженiлхъ въ чин'h испов11данiл; 
28: о изм11ненiлхъ въ чин'h в1шчанiя; 

29: о изм11ненiи въ чин11 мас.11оосвлщенiя ; 

30: о изм11ненiи въ чин11 иноческаго постриженiл; 

31: о изм'hненiлхъ въ чин'h церквоосвлщенiл; 
32: о хожденiи ПОСО.IIОНЬ; 

33: о девлтомъ час'h; 

34: о жезл11 архiерейскомъ; 

> ' 35: о обливате.11ЬНf)МЪ крещенiи; 

36: о крещенiи латинъ; 

3·7: о MO.IIИTB11 ТрИФОНОВОЙ; 

38: о старопечатныхъ книгахъ. 

51) Въ зам11чанiи на отв'hтъ плтидес11тый раскрывается, что 
ниrд'h въ старопечатныхъ книгахъ н11тъ повел'hнiл отд1>.11ять ся 

отъ вселенской церкви <На спасенiе>. 

52) Въ семъ зам11чанiи об.11ичаетсл несправедливость с.11овъ 

Денисова, что акибы поморцы св. церковь и свят'hйшiй синодъ 

не осуждаютъ; зд1!сь же о богомолiи за царей, даже и за не

в11рныхъ . 

53) Въ семъ зам11чанiи доказывается, что упоминаемые въ 

ЕвФросинскомъ откровенiи .11ица, спасшiяся трояще а.11.11илуiа , 

суть русскiе чудотворцы, а не какiя-то неизвtстныл лица, какъ 

утверждаетъ Денисовъ. 

54) 3д11сь раскрывается, что таинство евхаристiи Спасите

.11емъ установл:ено совершать на единомъ х.111161>. 

55) 3д11съ доказывается, что издревле употреб.11я.11ось раз

.11ичное ко.11ичество просФоръ .на .11итург1и. 

· 56-64) Въ зам'hчанiяхъ на сiи отв11ты разсматриваютсн во

просы о печати на просФорахъ. 

65) Въ зам11чанiи на сей отв11тъ говорится о крест1> четверо

конечяомъ, о в'hчномъ приношенiи таинства т11л.а и крови 
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Госпо,11,нихъ и о совершенiи оныхъ по,11,ъ nечатiю креста чет

вероковечва1•0. 

66) Въ семъ зам1>ч~нiи объяснлетсн, что Денисовъ пор;ле

житъ вин1> укоренiя на крестъ четвероконечвый. 

67) Въ семъ зам1>чанiи доказывается, что четвероконечный 

крестъ не требуетъ освященiя и не м1>стомъ освящается, во 

самъ освящаетъ м1>сто. 

68) 3,11,'hсь доказывается, что крестъ четвероконечныii изоб

ражается съ именемъ Спасителя lc Хр. 
69-71) Въ зам'l>чанiяхъ на сiи отв1>ты доказывается, что 

крестъ четвероковечвый образуетъ собою Святую Троицу. 

72-74) Въ зам1>чанiи на сiи отв1>ты ,11,окааывается, что Де
нисовъ несправедливо утверждаетъ, якобы поморцы содержатъ 

православiе древвихъ россiйскихъ царей и святителей. 

75) Въ зам1>чанiи семъ говорится объ участи людей, отшед
шихъ сего св1>та по исправленiи квижномъ въ общенiи съ цер

ковiю, и въ отд1>ленiи отъ церкви. 

76-78) Въ сихъ зам1>чанiяхъ показывается, что Денисовъ 

уклончиво отв'Ьтилъ, акибы поморцы не осуждаютъ православ

выхъ. 

79) Въ семъ зам1>чанiи разсматриваются вновь указанныя 

Денисовымъ мнимын изм1>ненiя, допущенныя церковiю, - имени() 

с.111>,11,ующiн: 

а) употребленное въ единственномъ числ1> выраженiе: свзе-

м.11яй гр1>хъ (вм'Ьсто : гр1>хи) мiра>; 
б) выражевiе: с Душе истины>; 

в) выраженiе: свремя сотворити Господеви>; 

г) помяновенiе людей no великомъ вход1>; 
.д) троекратное повторенiе слова: аминь; 

е) г.11аголанiе на литурriи стиха: с Воскресенiе Христово ви-

,11,1>вше >; 
ж) r.11агuланiе стиха: свид1>хомъ св1>т'ь истинный>; 

з) творенiе креста мл:аденцемъ; 

и) выражевiе: сзв11зды собес1>дуютъ>; 

i) исправленiя въ Симво.111> в1>ры. 

80-83) Въ . сихъ зам'Ьчанiяхъ разсматриваются вопросы о 

книжномъ исправ.11енiи. 

84-89) Разсматриваютсн вопросы о собор1> 1667 го.а.а. 
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90 -92) Говорится о томъ, что исправ.11енiе книгъ при патр. 

Никон'!> быдо совершено съ водею и по бдагосдовенiю восточ

ной церкви, также о правосдавiи греческой церкви. 

93) О согдасiи восточной церкви въ правосдавiи съ церко

вiю ведикороссiйскою. 

94-95) Еще о правос.11авiи вседенской церкви. 
96) О мнимыхъ несог.11асiяхъ восточной и ве.11икороссiйской 

церкви; зд11сь же о времени пресуществденiя св. царовъ. 

97 - 98) О неизсякаемости правосдавiя въ церкви все.11енской. 
99-100) О в11чномъ пребыванiи съ нами Спасите.11я чрезъ 

таинства т11да и крови Его. 

101) Въ се~~ъ за~~1>чанiи раскрывается, что цв11надцать Апо
стодовъ им1>ди по.11яоту дарованiй, а прочiе чипы, . учители и 

пророки, отъ нихъ заимствова.11ись царованiями, и посему без

поповцы, пе им1>я апостольскихъ нам1>стниковъ - епископовъ, 

не могутъ состав.11ять соборную церковь. 

102) Въ зам11чанiи на сто второй отв11тъ цоказывается , что 

безпоповцы подлежатъ осужденiю церковныхъ правилъ: а) о ли

цахъ, безъ вины отторгшихся отъ церковнаго священнонача

лiя; б) о .11ицахъ, восхищающихъ себ11 священную в.п:асть; 

в) о просто.п:юдинахъ, незаконно прiемлющихъ испов11дь. 

103) О неим1>нiи у безпоповцевъ таинства св. мvропомазанiя. 
104) Въ семъ зам1>чаяiи раскрывается, что таинства прича

щеяiя доброд1>те.11ями зам11нить невозможно, .какъ несправец.п:иво 

утверждаютъ cie безпоповцы .. 
105) Въ семъ зам1>чанiи разсматривается вопросъ: могутъ .11и 

безпоповскiе наставники на страшя()МЪ суц11 Христовомъ стать 

со своими овцами и с.казать: се азъ и дrьти, яже ми еси дал:ь? 

106) Въ зам'Ьчанiи на сей посл11днiй отв1>тъ доказывается, 

что число 1666, означенное въ Книгt о в11р11, на .п:1lта патр. 

Никона не падаетъ . 

·~ . ~· 





Предисловiе составители замtчанiй. 

3амi>чанiя на "Поморскiе Отвi>ты", являющiяся теперь вто

рымъ изданiемъ, были составлены посл11 зам11чанiй на такъ 

называемые "Вопросы Никодима". Вопросами Никодима заня

лись мы раньше потому, что ихъ почитаютъ утвержденiемъ 

себi> поповцы; а поповцевъ б6льшее количество, нежели без

поповцевъ, почему и утвержденiе ихъ разрушить было нужнi>е. 

Притомъ же замi>чанiя на ')')Вопросы Никодима" во многихъ 

м11стахъ служа'l'ъ замi>чанiями и на "Поморскiе Отвi>ты", 

ибо Никодимъ для составленiя своихъ вопросовъ очень много 

пользовался сочиненiемъ Денисова, то-есть "Поморскими Отвi>

тами", - можно сказать, что даже большую часть своихъ 

вопросовъ онъ заимствовалъ прямо отсюда, какъ мы и пока

зали это въ своихъ зам11чанiяхъ на Никодимово сочиненiе. 

Можно было бы поэтому замi>чанiя на "Вопросы Никодима" 

считать достаточнымъ возраженiемъ и противъ "Поморскихъ 

Отв11товъ". Но среди безпоповцевъ "Вопросы Никодима" мало 

извi>стны и почти совсi>мъ не читаются ; напротивъ въ утвер
жденiе свое они полагаютъ именно ,,Поморскiе Отвtты": посему 

и замi>чанiя :в:а "Вопросы Никодима" не могутъ имi>ть для нихъ 

большой ц11ны, а сл11дуетъ пред.пожить имъ замtчавiя прямо 

на "Поморскiе Отвi>ты''. 

Для безпоповцевъ, правда, имi>етъ важное значенiе сд1шан

ное вами изданiе "Отв11товъ Пеmехонова" съ зам11чанiями на 

нихъ. Можно сказать, что едва ли есть другое сочиненiе, такъ 

сильно поражающее безпоповцевъ, какъ "Отвi>ты Пеmехонова". 

Хотя Пешехоновъ, обличая безпоповцевъ, не менtе обличаетъ 

и самого себя: то-есть поповцевъ, какъ не вi>рующихъ не-
ВАИ!!!чАШл ш KIIИI'Y ПОМОРСКИХЪ ОТВ!!!ТОВЪ. 1 
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пре.[ожному обtтовавiю Божiю о неодо.[имости церкви со всею 

ПО.[нотою ея iepapxiи, какъ не имtвшихъ и не имущихъ таин

ства хиротонiи, а съ нимъ и прочихъ таинствъ, на что именно 

и обраща.[и мы особое вниманiе въ зам'Вчанiяхъ на его отвtты; 

но безпоповцевъ отвtты его разбиваютъ совершенно во всtхъ 

пунктахъ ихъ .[Жеученiй, и притомъ со всею безпощадностiю 

въ самыхъ вЬiраженiяхъ. На новое издавiе отвtтовъ Пеше

хонова безпоповцамъ С.['hдуетъ поэтому обратить особое вни

манiе. 

Но 11 Поморскiе Отв'Вты(.(. все-таки остаются г.[авнымъ утвер

ждевiемъ Д.[Я безпоповцевъ. И не только безпоповцы ими поль

зуются и на вихъ утверждаются, но и поповцы; ибо въ своихъ 

сочиненiяхъ противъ церкви и они охотно и обильно черпаютъ 

изъ нихъ доказательства и свид·.hтельства. Мы уже сказали, 

какъ м:ного пользовался ими инокъ Никодимъ для своихъ 

"Воiiросовъ"; и въ новtйшее время не пренебрегъ ими инокъ 

Павелъ Б'Влокриницкiй, составляя сочиненiя въ защиту своего 

священства; а недавно поповцы, нъ своихъ интересахъ, даже 

напечатали за границей "Поморскiе Отвtты", хотя съ сокра

щенiями и н'Вкоторыми поправками. Въ виду такого значенiя 

11 Поморски.х:ъ Отвtтовъ'( мы и р'Вшились приступить къ посиль
нымъ на нихъ замtчанiямъ. Мы знаемъ, что на 11Поморскiе 
Отвtты(.( существуютъ уже замtчавiя, и даже сдtланныя людьми 

учеными (преосвященными ееоФИJiаКТОМЪ и Арсенiемъ ), мы не 
смtемъ и думать, чтобы наши замtчанiя могли быть прево

сходнtе ихъ, или даже сравняться съ ними по достоинству; 

но полагаемъ, что они будутъ не излишни потому, что намъ 

ближе изв'Встенъ духъ безпоповцевъ, нежели извtстевъ былъ 

т'Вмъ писателямъ, и мы удобнtе, поэтому, можемъ вид'Вть и 

уяснить сокровенный смыслъ безпоповскаго сочиненiя. 

Въ нашихъ зам'Вчанiяхъ мы не нам'Ьревы защищать и опра

вдывать каждое слово въ предложенныхъ выгор'Ьцкимъ расколь

никамъ вопросахъ честнаго iеромона~а НеоФита, присланнаго 

для разглагольствiй съ ними Святtйшимъ Синодомъ. Напро· 

тивъ, мы должны признать, что у него въ вопросахъ есть не-
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·достатки, какъ это свойственно каждому частному писателю: 

ибо, по слову нашихъ древнихъ печатниковъ, недоум1шiе и 

3абвенiе надо всtми хвалится. Предпринимая написать замt

чанiя на "Поморскiе Отвtты", мы имtли главною ц1шiю то, 

чтобы показать читателямъ, дtйствительно ли т1> предметы, 

-за которые составитель отвtтовъ, Андрей Денисовъ, обви

вяетъ святую церковь въ ереси, даютъ основанiе для такого 

-обвиневiя, справедливо ли онъ утверждаетъ, что чрезъ нихъ 

будто бы церковь измtнила православiе и лишилась даровъ 

Святаго Духа въ своихъ тайнодtйствiяхъ, справедливо ли, по

-этому, отдtлились отъ вея старообрядцы и достойна ли она 

·того суда, какимъ облагаютъ ее безпоповцы, повторяя кре

щенiе вадъ приходящими отъ церкви, какъ надъ язычниками, 

и согласно ли съ писавiемъ, чтобы, учрежденное Христомъ, 

-священство могло прекратиться, или пребывать въ веизвtст

ности, законно ли, надежно ли ко спасенiю и согласно ли 

-съ писанiемъ существованiе такого общества, въ которомъ 

церковныя таинства не совершаются, нtтъ ни разр11шенiя 

rрtховъ, чрезъ священника, ни прiобщенiя святыхъ таивъ тtла 

и крови Христовыхъ, каково именно общество безпоповцевъ. 

Отвtчать на вопросы iеромонаха НеоФита Денисову было 

.легко именно потому, что вопроситель, предлагая вопросы о 

причинахъ отдtленiя именуемыхъ старообрядцевъ отъ право

-славной церкви, ставилъ вопросы не со стороны догматиче

ской, какъ бы сл'l>довало (ибо отд'l>ленiе могло совершиться 

только за измtненiе догматовъ в'Вры), а больше со стороны 

археологической. Наприм. извtстный пятый вопросъ онъ пред

.лагаетъ въ такой Форм·l!: ,,По прiятiи вtры оть грекъ Владимiръ 

и вси православнiи христiане како прiяша креститися въ крест

вомъ знаменiи, - первыми ли тремя персты, или двtма ?!.( Здtсь 
явно ставился вопросъ со стороны археологической, а не со 

стороны догматическаго суждевiя о перстосложенiи для крест

ваго знаменiя. Такою постановкою вопросовъ НеоФитъ давалъ 

возможность Денисову пускаться въ пространныя историческiя 

и археОJщгическiя изысканiя, ни мало не стtсняясь притомъ 

1* 
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искаженiями свид'l!те.в:ьствъ и ложными ссылками. Да и вообще 

вопросы о причинахъ отд'l!ленiя кого-либо отъ церкви не удобно 

ставить съ одной только археологической стороны, ибо въ та

комъ случа'l! пришлось бы оправдать, наприм'l!ръ, и такихъ 

еретиковъ, какъ четыренадесятники, возвоцивmiе начало того 

обычая, изъ-за котораго они отд'Б.пились отъ церкви, къ са

мымъ временамъ апостольскимъ. А ее.пи iеромонахъ НеоФитъ 

предлагалъ вопросы и догматическаго характера, то ИЗ.[агалъ 

ихъ кратко, не подтверждая свид'hтельствами священнаго пи

санiя, или отеческими. На такiе вопросы отв'hтчику также 

удобно было дать запутанный, или уклончивыii отв'l!тъ. Тогда 

какъ, если бы вопросъ изложенъ былъ съ подтвержденiемъ 

его сущности отъ священнаго писанiя и творенiii отеческихъ, 

отв'Бтчику было бы не удобно уклониться отъ прямаго отв'hта, 

и если бы онъ уклонился, то читающему отв'l!тъ удобно было 

бы понять его уклончивость и неудовлетворительность его 

отв'Вта при сравненiи съ вопросомъ. А при тoii постановк'h воп

росовъ, какую мы находимъ у НеоФитR, Денисовъ, д'l!йстви

тельно. легко увертывался отъ прямаго отв'l!та. Даже и тогда, 

когда НеоФитъ спрашивалъ его о православiи poccittcкoй 

церкви, онъ, не будучи стif>сненъ обстоятельнымъ изложе

нiемъ вопроса, удобно и см'l!ло, вопреки своей сов'l!сти и 

своимъ религiознымъ уб'l!жденiямъ, отв'Втилъ: ")')Суда какова 

на ню (на церковь россiйскую) или порицанiя собою нано- · 
сить опасаемся(.(. ( отв.48). Крещенныхъ въ православной церкви, 
не толr.ко простолюдиновъ, но и священвыхъ лицъ, раскольники

безпоповцы,отъ имени которыхъ Денисовъ· писалъ свои отвЪты, 

безъ повторенiя крещенiа въ свое общество , не прiем.пютъ, 

но, какъ язычниковъ, подвергаютъ своему крещенiю: это есть 

не только uореченiе, но и судъ, - судъ, принадлежащiй одной 

лишь церковной соборной власти. Посл'!> этого по сов'l!сти ли 

отв'hтствовалъ Денисовъ, что суда и nореченiя на церковь рос

сiйскую его общество наносить опасается? и могъ ли бы онъ 

такъ отв'Бтствовать, если бы въ вопрос'В было ясно указано, 

почему такой воnросъ дается? 



5-

Это зам'(}чанiе о вопросахъ iеромонаха НеоФита мы нашли 

нужнымъ сд'(}лать для того, чтобы читатель и не весьма св'f}

дущiй могъ понять, почему Денисовъ, особенно при гибкой его 

сов'(}сти, могъ удобно отвЪчать даже на весьма трудные его 

вопросы. 

За симъ почитаемъ неизлишнимъ устранить еще слЪдующее 

недоум'(}нiе, могущее встрЪтитьса читателю. Изв'l!стно, что 

')')Поморскiе Отв'l!ты (,\ принадлежатъ перу ученаго старообрядца, 
слушавшаго науки въ школахъ, и написаны весьма ви

тiевато. Посему нЪкоторые, особенно изъ ученыхъ, могутъ 

зазрЪть мена, что не имЪя никакого научнаго _; образованiя, 

'l'олько при н'l!которой начитанности, я р1>шилсяiд1>лать зе.м'(}

чанiя на ученое и витiйственное сочиненiе. На это неизлиш

нимъ почитаю сказать, во-первыхъ, что я дЪлаю замЪчанiя 

не на ученость и витiЙС'l'венность Денисова, - она остается 

въ своемъ достоинствЪ, а на то, что въ своихъ отвЪтахъ 

лукаво прикрываетъ онъ витiйственностiю и учеными доказа

'l'ельствами, - именно же я указываю и разъясняю, что не

справедливо обвинаетъ онъ святую церковь въ изм1шенiи 

до1·матовъ вЪры, несправедливо возводитъ обряды на степень 

до1'матовъ, и потому несправедливо оправдываетъ свое отдЪ

ленiе отъ церкви, несправедливо признаетъ возможность суще

~твованiя церкви безЪ сващенс'l'Ва и таинствъ и проч. и проч. 
Притомъ же я писалъ свои замЪчанiя не для ученыхъ, которые 

и сами, безъ моихъ замЪчанiй, хорошо могутъ понимать, что 

несправедливаго сказано въ 0'1·вЪтахъ Денисова; но я желалъ 

оказать помощь людямъ простымъ, не знающимъ наукъ, ищу

щимъ же истины, чтобъ и они удобно могли понять, гдЪ своею 

витiеватостiю Денисовъ затмЪваетъ истину и тщится неправду 

выдать за правду. Таковая помощь имъ весьма потребна. Итакъ, 

вотъ какою ц'l!лiю а руководился въ моихъ зам'l!чанiахъ на 

,,I,loмopcкie Отв'l!ты''. Если Э'l'ОЙ ц'l!ли а могъ достигнуть хотя 

О'I'части, благодарю за то Бога - помощника 'I'рудащимса для 

святой Его церкви. За недоС'l'а'l'КИ же 'l'руда моего прошу 

nрощенiа у моихъ читателей. 
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Къ настоящему изданiю ')')3ам'hчанiй на Поморскiе Отв'hты" ~ 

мы признали не излишнимъ приложить въ конц'h ')')Краткiя 

зам'hчанiя на двадесять первый отв'hтъ въ книг'h Щитъ вrьрыLL, 

гд'h собраны еще новыя обвивенiя на святую церковь, не встр'h

чаемыя и въ Поморскихъ Отв'hтахъ. Читатель мох,етъ теперь 

вид'hть и все множество обвиненiй на святую церковь, измы

шленныхъ безпоповцами, и всю ихъ мелочность и лживость • 

.Архимандритъ Павелъ. 

Нолбрь 1890-го года. 

---.;а-.---



Замtчанiя на предисловiе Поморскихъ Отвtтовъ. 

Своимъ отв'Втамъ на вопросы iеромонаха НеоФита Денисовъ 
предпослалъ 11 Предисловiе", въ которомъ напоминалъ вопро

сителю о милостивомъ императорскомъ повел'Внiи, чтобы "раз

глагольство было тихое, кроткое и безопасное", при чемъ 

весьма краснор'Вчиво изобразилъ, какую радость произвело 

во всемъ ,,пустынножительств-В" cie 11императорское милосер
дiе"; потомъ кратко объяснилъ, почему ,,словесному разгла
гольству" онъ предпочелъ письменное изложенiе отв'Втовъ. 

ДЫiствительною причиною того, почему онъ предпочелъ отв'В
чать письменно, было то, что на письм'В все можно выразить 

бол'Ве обдуманно и бол'Ве осторожно, ч'Вмъ на устномъ собе

с'Вдованiи, и что письменные отв'Бты и впредь могутъ слу

жить длл старообрядцевъ разр'Вшенiемъ т:Ьхъ же вопросовъ. 

Но самое важное значенiе въ предисловiи къ Отв'Втамъ им'Ветъ 

сд'Вланное зд'Всь же Денисовымъ краткое изложенiе rлавныхъ 

мыслей, которыя онъ предположилъ раскрыть въ Отв'Бтахъ. 

Предисловiе можно признать даже краткимъ очеркомъ су

щественнаго содержанiя Отв'Втовъ; зд'Бсь сочинитель изложилъ: 

1) главныя причины, по которымъ онъ и общество его отд'В
ляются отъ церкви, и 2) свое испов'Вданiе, или существенныя 
основанiя, на которыхъ существуетъ безпоповское выгорtцкое 

общество. Посему мы считаемъ нужнымъ прежде всего под

вергнуть разсмотр'Внiю предисловiе Поморскихъ Отв1Jтовъ. 
Но чтобы правильно судить о предисловiи и о всемъ содер

жанiи Отв'Втовъ, нужно сначала дать надлежащее понятiе о 
томъ обществ-В, къ которому принадлежалъ Денисовъ: им'Вя 

надлежащее о немъ понятiе, .каждый читатель и самъ удобно 

можетъ вид'Вть, справедливо яи Денисовъ въ своихъ Отв'Втахъ 

и въ Предисловiи къ нимъ защищаетъ свое общество. 
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Общество это, или согласiе, именуется Даниловскимъ, Мо

настырскимъ и Поморскимъ (хотя поморцами зовутся иногда 

и покрещеванцы иныхъ согласНt). Оно состоитъ изъ однихъ 

простолюдиновъ, не им'Ветъ священной iepapxiи - епископовъ, 

пресвитеровъ и . дiаконовъ. Посему не им'Ветъ у себя и совер

шаемыхъ священными лицами седьми церковныхъ таинствъ. 

Вм'Всто таковыхъ лицъ поморцы управляются избираемыми 

изъ нихъ же самихъ простолюдинами, не им'Вющими никакой 

хиротонiи, которые у нихъ называются настоятелями и отцами; 

эти, не имущiе никакой хиротонiи, простолюдины исправляютъ 

у нихъ таинство крещенiя; они же прuнимаютъ ихъ на испо

в'Вдь и въ ихъ собранiяхъ начальствуютъ, предначинаютъ и 

кончаютъ службы, читаютъ за службой Евангелiе. · Крещенiе 
у нихъ совершается съ пропусками вс'Вхъ священническихъ 

молитвъ и безъ освященiя воды, значитъ совершается не свя

щенными лицами и въ вод'В не освященной; таинство мvро

помазанiя, за неим'Внiемъ сващенническаго чина, совс'Вмъ не 

совершается, такъ что и вс'В большаки ихъ святымъ мvромъ 

не помазаны; въ исповЪди, производимой ихъ большаками

простолюдинами, такъ же, какъ и въ крещенiи, 11юлитвы свя

щенническiя, предшествующiя испов1>ди и посл'Вдующiя, раз

р1>шительныя отъ гр'l!ховъ, пропущаются. Таинство литургiи 

и причащенiя, за неим'Внiемъ священетва, никогда не совер

шается и быть причастниками онаго никогда никто, даже изъ 

самихъ наставниковъ, не сподобляется; таинство брака также 

не совершается, и въ общество ихъ прiемлются только изъ

являющiе желанiе пребыть безбрачными; надъ болящими таин

ство елеосвященiя также не совершается. Приходящихъ къ 

нимъ отъ православной церкви, хотящихъ "быть членами ихъ 

общества, снова перекрещиваютъ, какъ перваго чина ерети

ковъ, или некрещенныхъ язычниковъ, если бы даже nрихода

щiе были сващеннаго чина, - какъ россiйскую, l'акъ равно 

и греческую церковь одинаково облагаютъ судомъ, подвода 

подъ чинъ второкрещенiа. Единов'Врной себ'В iepapxiи во всемъ 
мip'h не обр'Втаютъ и ни съ которой церковной iepapxieй обще

нiя не им1>ютъ; даже большинство изъ нихъ не испов'Вдуетъ 

и быти теперь iepapxiи во всемъ св1>т'h. Посл'Вдняго антихриста 

уже пришедшаго быти сказуютъ и духовно царс'rвующимъ 
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въ православной церкви: потому и всt таинства, совершае

мыя въ православной церкви, порицаютъ имены хульными. 

За царскую власть, въ тропаряхъ, кановахъ и стихирахъ, гдt 

положено за нее молиться, не молятся 1), но въ сихъ :мtстахъ 

пом:инаютъ православныхъ людей, т.-е. единов'l!рныхъ себ'В, а 

вмtсто iерарховъ поминаютъ своихъ духовныхъ отцовъ. Мо

литвы на всяку потребу, положенныя въ Потребникахъ, всt 

ос1·авили безъ употребленiя. Моленньiя ихъ не им'Вютъ освя
щенiя; службы - вечерня, утреня и проч. всt совершаются 

съ пропусками iерейскаго благословевiя, ектенiй, возгласовъ, 

главопреклонныхъ и прочихъ 111олитвъ; на утрени прокимны, 

,,Всякое дыханiе", чтенiе Евангелiя - все это совершается 
простолюдинами. 

Указавши BRpa1·цt дtйствительное положенiе Поморска1'О 

COI'Jiaciя, разсмотримъ теперь, что говоритъ Денисовъ въ пре

дисловiи Поморскихъ Отв'l!товъ о причинахъ отд'l!ленiя старо

обрядцевъ отъ православной цер1ши и въ какомъ вид'l! изобра

жаетъ свое общество. 

Вотъ какiя именно ук<~заны въ uредисловiи причины отдtленiя: 

')')Отъ Никона _ патрiарха и проqихъ по немъ премtнишася, 

приложишася и 01·ложишася, древлецерковная многая содержа

нiя: еже о крестномъ персты знаl\Iенованiи, еже о печатованiи 

креста на просФирахъ, еже о аллилуiа, еже во многихъ чинtхъ 

и славословiихъ и тайнод'Вйствiихъ церковныхъ, еже с1·аро

печатныа КНИI'И отложишася, еше съ жестокими клятвами ново

вводства укр'Впишася, еже съ гоненiемъ и мучительс1·вомъ на 

древлецерковное содершанiе тая пропов'l!дашася\(. 

Изложивши такимъ образомъ причины своего отдtленiя отъ 

церкви, во1·ъ что говоритъ далtе Денисовъ о своемъ обществ'l!: 

"Не новины какiа затtяхомъ, не догматы своесмышленные 

нововнесохомъ, не за своевольная преданiя утвержаемся, но 

готовыа древлеправославныа церкве преданiя содержимъ, по 

1) Такъ было nрн Андреt Деюrсовt; но nocлt ne1•0 , .Б.ОI'да въ Даюшо

вомъ монастырt была 1>.0111М11ссiл Самарина, поморцы вынуждены былu нр11-

ш1ть моленiе за царл; проч.iе же перекрещенцы, еедосtевцы, фш1.1:11шовцы, 

11 no cie вре:мл за царскую власrь Bol'a н.е моллтъ, но вм1зсто царл по

бtды 11рослтъ православв.ымъ хрuстiанамъ, то-есть, но uхъ, еедос·.Ьевцамъ 

l! фJIЛШШОВЧа:МЪ. 
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готовымъ церковнымъ книга:мъ службу Богу приносимъ, еже 

есть въ готов'l>it древлеправославн'l>й церкви пребываемъ. По 

божественному Златоусту, церковь есть не ст1шы и покровъ, 
но в'l>ра и житiе, не ст'l>ны церковныл, но законы церковные((. 

И дал'l>е, сославшись на прим'l>ры древнихъ пустынножите

лей, говоритъ: 

11И аще отъ апостольскихъ временъ въ нуждные случаи 

въ свят'l>й Божiей церкви, кром'I> видимыхъ церквей и свн

щенниковъ, такоже и въ пустынехъ nребывающе, тако благо

угождаху Богу: убо и мы, въ вуждныхъ сихъ случалхъ, 

древлеправославнан преданiя соблюдающе, спасенiе можемъ 

получити(.(. 

Итакъ, первою причиною своего отд'l>ленiя отъ церкви и пер

вымъ обвиненiемъ противъ церкви въ новопрем'l>ненiяхъ, Де

нисовъ поставляетъ прем'l>ненiе ,,еже о крестномъ персты зна

менованiи((, то-есть прем'l>ненiе не самаго крестнаго знаменiя,. 

даже не самаго знаменованiя, соединяемаго съ сложенiемъ. 

перстовъ въ крестномъ знаменiи, т. е. образованiя онымъ святыа 

Троицы и воплощенiя Господня, но именно прем'l>ненiе пер

стовъ для 'l'акого знаменованiя. Первую важн'l>йmую причину 

отд'l>ленiя старообрядцевъ отъ православной церкви Девисовъ 

nоставляетъ такимъ образомъ не въ отм'l>ненiи крестнаго на. 

себ'I> изображевiя, чего д'l>йствительно и не было, и не въ от

м'l>венiи образованiя перстами св. Троицы и воплощенiя Гос

подня, чего также не было, во въ замtв'I> одвихъ перстов·ь. 

другими для этого образованiя, въ изм'l>венiи служащаго къ тому 

матерiала, подобно какъ бы красокъ, или вапъ въ иковномъ 

изображенiи, ибо и зд'l>сь · иное есть самое изображенiе, икона, 
и иное - вещество, :матерiалъ , служащiй Для иконы. Посему 

Девисовъ полагаетъ въ догматъ в'l>ры не образуемое перстами 

ученiе, но самые персты , если въ изм'l>ненiи церковiю перстовъ 

для крестнаго знамеюя полагаетъ первую и главную причину 

отд'l>ленiя отъ вел старообрядцевъ: ибо только изъ-за пере

м1>ны догматовъ :могло быть правильное и законное ихъ отд1>

ленiе отъ церкви. Но гд1> и какимъ писанiемъ предано, кото

рымъ вселевскимъ соборомъ утверждено, чтобы не образуемое 

ученiе, а матерiалы , служащiе 11:ъ его образовавiю , какъ зд1>сь 

персты, полагать за догматъ в1>ры? Почитавiе свлтыхъ иковъ 
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седьмый вселенскiй соборъ утвердилъ; но того, чтобы какимъ· 

либо однимъ матерiаломъ, или изъ одного какого-либо веще

ства д'.lшать иконное изображенiе, святый соборъ не постано

вилъ. Онъ повел'.lшъ HGt. ст11нахъ и дскахъ и священныхъ 
сосудахъ изображать св. образы. Если на ст'.lшахъ, то ясно, 
что и на каменныхъ; на дскахъ, значитъ на дерев'.11; на свя

щенныхъ сосудахъ, значитъ на метал:лахъ. Повел'.l>вая такимъ 

образомъ всякимъ честнымъ и прочнымъ матерiаломъ изобра

жать св. иконы, седьмый вселенскiй соборъ ясно показалъ, 

что не усвояетъ значенiя самому веществу иконъ; тогда какъ, 

если бьi соборомъ повел'.l>но было изображать св. иконы только 

однимъ какимъ-либо матерiаломъ, то постанов.п:енi~ это могло бы 

подать мысль, что вм'.l>ст'.11 съ иконою и самый этотъ матерiалъ 

долженъ удостоиваться почитанiя и поклоненiя. Согласно по

становленiю вселенскаго собора, св. церковь и понын'.11 всякимъ 

честнымъ и прочнымъ матерiаломъ воображаетъ св. иконы -
вапами, мозаикою, металломъ, шитьемъ на тканяхъ, свид'.11-

тельствуя симъ, что не почитаетъ матерiалъ иконъ, но самое 

иконное воображенiе въ честь первообразныхъ. Подобно сему 

св. церковь д'.l>йствуетъ и въ символическихъ образованiяхъ 

святыя Троицы и двухъ естествъ во Христ'.11, - образуетъ 

ученiе о Троиц'.11 и перстами, и возженными св'.l>щами, и трое

кратнымъ дуновенiемъ архiерея или iерея, и проч. Святая 

церковь сл'.l>дуетъ апостольскому ученiю, глаголющему: вrьра 

есть уповаемыхо извrьщеиiе, вещей обличеиiе иевидилtыхо (Евр. 

зач. 326); персты же и другiе матерiалы и д'.l>йствiя видииыя, 
служащiя ко вн'.l>шнему изображенiю ученiя в'.l>ры, не суть са

мая в'.l>ра, или догматъ в'.l>ры. А не составляя догмата в'.l>ры, 

они подлежатъ въ своемъ употребленiи распоряженiю церков

ному. И посему троеперстное сложенiе, если бы даже и было 

нововнесенiемъ, святою церковiю сд'.l>ланнымъ, и тогда за него, 

какъ сд'.l>ланное церковiю по принадлежащему ей праву, обви

нять церковь несправедливо, а т'.l>мъ паче незаконно и не

справедливо отъ вея отд'.l>ляться. Но именуемые старообрядцы 

скажутъ: въ древлепеча·гныхъ книгахъ находится повел'.l>нiе 

слагать для I{рестнаго знаменiя два перста. Это справедливо; 

въ старопечатныхъ книгахъ это д'.l!йстви•гельно напечатано; 

однакоже . двуперстное сложенiе и тамъ не поставлено въ дог-
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мать в'.hры, да и не могло быть поставлено въ догматъ в'l!ры, 

какъ знакъ, или предметъ видимый, по вышеуказанному уче

нiю Апостольскому. Денисовъ же, выдавая себя за посл'Вдова

'l'еля ученiю древней церкви, мудрствуетъ несогласное ученiю 

древней церкви: въ символическихъ образованiяхъ святыя 

Троицы и воплощенiа Господня воспропов'hдалъ догматомъ 

вtры самый образующiй матерiалъ - персты, и зам'hну однихъ 

перстовъ другими, сд'hланвую церковiю по присущей ей власти, 

nризналъ изм1шенiемъ вtры, и изм'Вненiе это поставилъ пер

вою причиною своего отъ церкви О'l'д'Вленiя и первымъ оправ

данiемъ сего отдtленiя. Не ес'lъ ли это воводогма'1'С'1'1юванiе? 

Не есть ли это почитанiе матерiала, употребляема1·0 къ обра

зованiю догмата, за самый образуемый догматъ - не ес'l'Ь ли 

Э'l'О новизна, не слыханная во святой церкви? Мы называемъ 

неслыханною новизною не самое двуперстное сложенiе, но 

nочитанiе перстовъ въ двуперс'l·номъ сло~иенiи за до1·ма'l'Ъ в'hры, 

почитанiе за ересь всякаго изм'hненiа nерС'l·овъ въ сложенiи 

для крестна~·о знаменiа, удаленiа изъ-за се1·0 отъ церкви. 

Вотъ что называемъ мы неслыханною новизною. И nропов'h

дуя такую новизну, Денисовъ совершенно несораведливо l'О

воритъ о себ'В: ;)мы не новизны ка1tiя затЪяли" . Въ сущности, 

они, именуемые старообрядцы, именно затtяли новизны~ -
воспроповЪдали новый догма'l'Ъ о самыхъ перстахъ, а не о 

томъ, что образуется перстами; и посему, какъ вводители 

новыхъ догматовъ, навлекаютъ на себя апостольс1\ое преще

нiе: аще .мы, ил,и аи~мъ съ иебесе бла~овrьстиrпъ вамъ паче, 

еже бл,а~овrьсrпихомъ, аиаеема да будетъ (Галат . зач. 199). Но 
скажетъ 1\То-либо, что и святая церковь nовелtваетъ первыми 

'l'ремя персты полагать на себя крестное· знаменiе? не зна

читъ ли это, Ч'l'О и она приписываетъ значенiе перстамъ? ДМi

С'l'Вительно, св. церковь nов~лъваетъ сла1'ать для крестнаго 

знаменiя три первые перста, какъ болЪе приличные къ обра

зованiю свя1·ыя Троицы своимъ соединенiемъ; но она не по

ставлаетъ сего сложенiя въ неизм'Вн.аемый догматъ в'Вры, как'В 

ето дЪлаютъ старообрядцы, ПОС'l'авляя двуnерс'1'iе именно въ не

изм'.hняемый догматъ вtры, безъ котораго акибы и сnаС'l'ИСь 

невозможно, и пропов'Вдуя вс'В таинства быти нед11Йс'.rвитель

ным.u безъ того знаменiя. За такое мудрованiе о двуnерс'I·iи 
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церковь и осуждаетъ старообрядцевъ, а не за самое употреб

ленiе двуперстiя. 

Второю причиною ·своего отдiшенiя отъ церкви Денисовъ 

поставляетъ допущенное ею премiшенiе ,,еже о печатованiи 

:креста на просФирахъ", т.-е. употребленiе печати съ крестомъ 

четвероконечнымъ, а не осмиконечнымъ. Но во вс'Вхъ старо

печатныхъ и старописьменныхъ Служебникахъ согласно по

вел'Ввается самому священнику, начиная прос:комидiю, изо 

бразить :копiемъ четверо:конечныi:i: :крестъ на просФор'В, т.-е. 

въ четырехъ м'Встахъ, соотв'Втствующихъ :концамъ :креста, 

назнаменовати копiемъ. И въ самомъ пожренiи агнца изобра

жается четверо:конечный крестъ, т. - е. агнецъ разр'Взается :ко

пiемъ прав'В и преки съ нижнiя отъ печати страны. Потомъ, 

по освященiи, четыре части агнца, образуемыа симъ пожре

вiемъ, располагаются на дискос'В также въ вид'В четвероконеч

наго :креста, - одна часть полагается на горl'lей стран'В, другая 

дол'В, а остальныя дв'В на правоit и л'Ввой стравахъ. Въ согла

сiе симъ священвод'Вйствiямъ священню>а и для удобв'Вitшаго 

совершенiя сихъ священнод'Вйствiit, святая церковь повел'В

ваетъ и печатать просФоры четверо:ковечнымъ крестомъ. Даже 
и нъ старыхъ служебни:кахъ московскоi:i: печати, изданiя пер

выхъ пяти патрiарховъ московс:кихъ, ни въ одномъ не напе

чатано указа печатовать просФоры осмиконечнымъ крестомъ, 

хотя и существовали встарину дорники съ изображенiемъ сего 

:креста. Отсутствiе такого повел'Внiя, или указа ясно показы

ваетъ, что россiйс:каа церковь временъ первыхъ пяти патрiар

ховъ не полагала въ догматъ в'Вры непрем'Внное печатанiе 

просФоръ именно :крестомъ осми:конечнымъ. Ибо въ противномъ 

случа1~, т.-е. если бы печать осмиконечнаго креста на про

СФорахъ полагала въ догматъ в1~ры, она не преминула бы 

дать строгое и точное о семъ повел1~нiе и наставленiе. И та:къ 

какъ, повторяемъ, такого повел1~нiа не обр1~тается въ старо

печатныхъ служебни:кахъ, то значитъ печатанiе просФоръ 

осми:конечнымъ крестомъ было только обычаемъ. Притомъ пе

чатанiе просФоръ не есть священнод'l!itствiе, совершаемое сва

щенникомъ, а только производимое просФорницею д'Вйствiе 

надъ т1~стомъ, и означаетъ только, что печатаемые хл1~бы при

готовляются для тайнод1~йствiа. И изъ хл1~бовъ сихъ на совер-
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шенiе тайнодtйствiя приносится только одинъ, а прочiе, хотя 

и съ тою же печатiю, приносятся только или въ честь святыхъ, 

или въ память живыхъ и умершихъ, но въ тtJю Христово не 

прелагаются, и самыя печати изъ оныхъ на дискосъ не изъ

емлются, . а изъемлются только малыя частицы. Итакъ, если 

Деяисовъ въ печатанiи просФоръ крестомъ четвероконечнымъ 

находитъ измtненiе догмата вtры и за то отдtляется отъ св. 

церкви, то онъ долженъ бы за это обвинить и церковь вре

менъ первыхъ пяти патрiарховъ, въ которой самое священно

дtйствiе надъ просФорою совершалось крестомъ четвероконеч

нымъ. А когда онъ не обвиняетъ древнюю церковь за самое 

священнодtйствiе крестомъ четвероконечнымъ, то справед

ливо ли обвинять церковь послtдующаго времени за печатанiе 

просФоръ тtмъ же четвероконечнымъ крестомъ, которое дtй

ствуетъ притомъ просФорница? Но Денисовъ и cie дtйствiе, 
производимое просФорницею, осмtлился почесть за догматъ 

вtры и измtненiе онаго осмtлился поставить въ вину церкви и 

въ оправданiе своего отдtленiя отъ вея. И это его умствованiе 

не есть ли введенiе новаго догмата и собственная затtя? Мы 

опять не обычай тотъ, еже печатовати просФоры печатiю 

осмиконечнаго креста, называемъ новодогматствованiемъ: ибо, 

какъ честный крестъ и осмиконечный: и четверо1юнечный по

читаемъ за едино, такъ и печатанiе просФоръ тою или другою 

печатiю честнаго креста порицати полагаемъ несвоtiствен

нымъ христiанину 1). Мы вазываемъ новодогматствовавiемъ 

1) Когда, по nриглашенiю nреосвлщеннtflшаrо Германа, tздилъ я на 

:Кавказъ, то въ нtкоторыхъ nравославНЪJхъ церitВахъ тtхъ мtстностей, 
rдt много именуемыхъ старообрлдцевъ, л видtлъ просфо.ры, печатанныя 

печатiю осмиконечнаго креста (разум·.Бется безъ горы Голгоеы и главы 

Адамовой). Л спрашивалъ свящевюшовъ, почему они употребллютъ такую 

Печать, и узналъ отъ вихъ, что бывшiИ Itaвкaзcкifr епископъ Iеремiя, для 
успокоенi.а совtсти старообрядцевъ rr православныхъ, люб.лщпхъ такъ
называемыИ старыit обрлдъ, испросилъ на то разрtшевiе у Свлтtfrшаrо 

Синода. И впослtдств1и л д·:Вйствительно пашелъ въ "CoбpaнiII пос·rановле
нiй по части раскола" (стр . 453), что Cвятtfinrifr Синодъ употребленiе тoif, 

или дpyrofr печати на просфорахъ предоставп.11ъ усмотрtнiю и власти nре

осв.лщенна1·0. Видно отсюда, что св. церковь не только дозволлетъ въ едино

вtрческихъ церrtвахъ печатать просфоры осмuкопечнымъ крестомъ, но не 

возбраняетъ сего и въ церквахъ православныхъ. 
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то мудрованiе Денисова, что печатать просФоры необходимо 
только печатiю осмиконечнаго креста и что печатанiе cie есть 
догматъ в'Вры, а печатанiе просФоръ крестомъ четвероконеч

нымъ есть ересь, за которую считаетъ необходимымъ отд'В

ляться отъ церкви. Это есть новодогматствованiе и зат'Вя 

Денисова, какъ и вообще именуем:ыхъ старообрядцевъ. 

Въ-третьихъ, Денисовъ причиною своего отдi>ленiя отъ 

церкви поставляетъ прем'fшенiе "еже о аллилуiа'\ то-есть 

'Глаголанiе на псалмопi>нiи тройственнаго аллилуiа, вм'Всто 

двойственнаго, съ приглашенiемъ: слава Теб'h, Боже. Значитъ, 

Денисовъ поставляетъ въ вину церкви то, что она, соотв'hт

ственно ангельской пi>сни: святъ, святъ, святъ Господь Саваоеъ, 
восп'Ввающей трижды святъ и единожды Господь, восп'Вваетъ 

трижды ам~илуiа и единожды Боже: аллилуiа, аллилуiа, ал
лилуiа, слава Теб'В, Боже. Объ ангельской п'Всни: святъ, 
свл,1п~ъ, святъ Господь Саваоеъ вселенскiе учители, Aeaнaciii 
Великiй и Григорiй Богословъ, глаголютъ: еже рещи трижды 

святъ прославляютъ три лица св. Троицы, а единожды Гос
подь, симъ пропов'Вдуется единство Божества св. Троицы 

(Соборн. Сл. 2 на Пасху). И аллилуiа есть также ангель
ская п'Вснь, по свид'Втел'ьству св. Аеанасiя Великаго (во Псал. 

толк. въ огл. псалма 104), и въ вей святая церковь, согласно 
учевiю помянутыхъ отцовъ церкви, восп'Ввая трижды алли

луiа, т'Вмъ прославляетъ три лица св. Троицы - Отца, Сына 

и Св. Духа, а единожды восп'Ввая Боже, т'Вмъ испов'Вдуетъ 
B'J, трiехъ лица~ъ единство Божества, какъ учитъ и соборъ 

1667 г. (гл. 3-я). И это богословское учевiе пропов'Вдуется 
во множеств-В церковныхъ п'Всноп'Внiй, что Троица во единиц-В 

и единица въ Троиц1>, т.-е. троица лицъ во единомъ суще

ств-В и едино существо въ трехъ лицахъ; всякое иное, про

тивное сему, учевiе вселенскими соборами отвергается и 

проклинается, святою церковiю не прiемлется. А Денисовъ 

церковное славословiе съ такимъ ученiемъ почитаетъ за ересь 

и считаетъ достаточной причиной отд'Вленiя отъ церкви. Старо

обрядцы скажутъ, что и Стоглавый соборъ назвалъ ересiю 

тройственное аллилуiа. Но, во-первыхъ, Стоглавый соборъ 

не есть соборъ вселенскiй и подлежитъ испря.вленiю бОльшаго 

собора, . каковъ былъ соборъ 1667 г., подобно какъ подверг-
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лось исправленiю и правило Неокесарiйскаго собора о седми 

дiаконахъ (6-го всел. соб. правило 16). При томъ же соборъ 
1667 г. для тройственнаго пtнiя аллилуiа съ приглашенiемъ: 
слава Тебt 1 Боже, им'В~тъ основанiемъ ангельскую п1~снь: 
свято, свято, свято Господь Оаваоео, и всеобщее ученiе церкви 
о троичности лицъ и единств11 Божества во св. Троиц'В; а Сто

главый соборъ для своего ученiя объ аллилуiа представилъ 
основанiемъ только откровенiе списателю житiя ЕвФросинова, 

:которое исполнено тмочисленныхъ ересей. Посему постанов

ленjе его, :какъ собора меньшаго, законно подлежало исправ
ленiю на большемъ собор'В 1667 г. Правда, и двойственное 

аллилуiа съ приглашенiемъ: слава Теб'В, Боже, со здравымъ 

разумомъ восп'hваемое во славу св. Троицы, также право
славно; во не им1>етъ оно полноты п'Всноп'Внiя, прославляю

щаго и троичность лицъ и единство Божества во св. Троиц1>. 

И наrюнецъ, Стоглавый соборъ хотя и сд'Влалъ опред1>ленiе 

п'l>ть аллилуiа дважды, но самъ же призналъ древность и 
тройственнаго аллилуiа, дотол·h употреблявшагося во Псков1> 

и во Псковской землt, и употреблявшихъ оное не подвергъ 

отлученiю, и разд'Вленiя съ ними не повел'Влъ творить, какъ 

и mестый вселевскiit соборъ, осудивъ безбрачiе iереевъ въ за

падной церкви, разд'Вленiя за оное съ зап~~дною церковiю не 

учинилъ. Для того, чтобы отлучить какое-либо общество отъ 

церковнаго общенiя, требуется соборный судъ церкви. А старо
обрядцы произвели церковное разд1>ленiе безъ соборнаго суда 

епископовъ, и притомъ огласивъ ересiю у,чевiе, согласное 

ученiю вс'Вхъ соборпвъ вселенскихъ. Итакъ, третья выставлен

ная Денисовымъ главная причина отд1>ленiя старообрадцевъ 

отъ церкви нимало не оправдываетъ ихъ отд'Вленiя. 

О прочихъ мнимыхъ нововведенiяхъ церковныхъ , якобы 
оправдывающихъ отд1~ленiе старообрядцевъ отъ православной 

церкви, какъ менtе важныхъ, Денисовъ въ предисловiи не 
упоминаетъ, об'Вщая говорить объ нихъ въ саl\lыхъ отв'Втахъ: 

и мы станемъ говорить объ нихъ также при разсмотрtнiи 

отвtтовъ. Теперь же обратимъ вниманiе на то особенно важ

ное обстоятельство, что Денисовъ, исчисляя въ предисловiи 
г.я:авн1>itшiя обвиненiя противъ церкви, кром'В указанныхъ 

трехъ мнимо-догматическихъ прем'ВненШ ( перстосложенiя, пе-
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чати ш1 просФорахъ и трегубой аллилуiа ), дtйствительныхъ 
догматическихъ измtненiй въ ученiи о Троицt, о воплощенiи 

Господнемъ, о таинствахъ церковныхъ, представить не могъ. 

Если бы онъ зналъ какiя-либо дtйстви·.rельно допущенныя 

церковiю измЪненiя въ догматахъ вtры, то безъ сомнtнiя не 

умолчалъ бы объ нихъ. Ясно, что грекороссiiiская церковь 

есть церковь православно вtрующая, а по пространству сво

ему она есть церковь вселенская, и И!\1енуемые старообрядцы, 

обвиняя ее въ измtненiи обрядовъ и измtненiе это признавая 

достойноit причиной отдtленiя отъ нея, тtмъ самымъ обря

довые предметы возвели на степень догматовъ вtры, чего 

цервовь вселенская никогда не допускала, и за cie~ какъ про

повtдники новыхъ догматовъ, подлежатъ, по сказанному 

выше, апостольскому и вселенскихъ соборовъ осужденiю. Если 

скажутъ глаголемые старообрядцы, что обрядовъ за догматы 

вtры не почитаютъ, то почему же за изм'Вненiе обрядовъ 

отдtлились отъ церкви, имущеii неотъемлемое право исправ

лять и по благословнымъ винамъ измtнять обряды, какъ это 

неоспоримо доказывается правилами вселенскихъ и помtст

ныхъ соборовъ (Лаод. соб. пр. 11и19; 6-1'0 всел. соб. пр. 101)? 
Итакъ, ни въ какомъ случаt не им'Вютъ они оправданiя во 

гptxt раскола. 

Посл-В разсмотрtнныхъ нами мнимыхъ "прем'Вненiii въ древле

церковныхъ содержанiяхъ", причиною своею отдtленiя отъ 

Церкви Денисовъ поставляетъ то, что якобы 11 съ жестокими 
клятвами нововведенiя укр'Впиmася" и "съ гоненiемъ и мучи

тельствомъ на древлецерковное содержанiе тая проповtдашася"; 

почему "тогда иже древлеправославныя церкви содержанiя не 

отсташа, иже къ новопреданiямъ Никоновымъ не присташа: 

священный епископъ Павелъ Коломенскiй и пресловутыя Со

ловецкiя обители отцы, и прочiи многочисленнiи священнаго 

и иноческаго и мiрскаго чина гоненiя, оземствованiя, бtга

нiя, смерти претерпtша (.(.. Изъ этихъ словъ видно, что изре
ченiе "клятвъ во укрtшrенiе нововведенiii(( Денисовъ считаетъ 

и объявляетъ предшествовавшимъ отдtленiю отъ церкви Павла 

Коломенскаго и его сообщниковъ, подвергшихся за cie отдt
ленiе законнымъ карамъ. Но это Денисовъ утверждаетъ не

справедливо. Ибо не только изреченiю клятвъ, но и самому 

~" сстоsского 

ЗА!!'!i'!АШЛ ВА lilllll'Y ПОИОРСКИХЪ OTB'liTOBЪ. 1 Б и Б л и о ":j=2'"'E:"' к Д' 1 

,. РЕДКИЙ Ф3НД 1 ~У"~~:::~~;о _ 
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исправненiю книжному предшествовало отдiщенiе старообряд

цевъ отъ церкви. Протопо11ъ Аввакумъ съ товарищи, за одно 

распоряженiе о поклонахъ и крестномъ знаменiи, еще въ 1653 г . 

сд'lшалъ отд1>ленiе отъ св. церкви и станъ отправлять службу 

въ сушил1> у протопопа Ивана Неронова (см. письмо его 

къ Неронову въ 11Матерiалахъ для исторiи раскола" т. 1, 
стр. 21 ); а въ 1654 г. и Павенъ Коломенскiit оказалъ сопро
тивленiе бывшему тогда собору о предполагаемомъ исправле . 

нiи книгъ. Такимъ образомъ отд1>ленiе старообрядцевъ нача
лось тогда, когда еще никакихъ клятвъ не было изречено цер

ковною властiю и даже не было приступлено къ самому 

исправленiю церковныхъ книгъ. Первыя клятвы произнесены 

въ 1656 году, и притомъ частнымъ лицомъ, за что вселен
скую церковь обвинять нельзя; а большимъ московскимъ со

боромъ 1667 г. положены клятвы на хулителей и противни

ковъ церкви, посл1> оказаннаго ими противленiя церкви и 

хуленiй на нее, о чемъ прямо говорится въ соборномъ свитк'h 

1666-1667 гг. И Денисовъ нич1>мъ не доказалъ, что клятвы 
предшествовали отд'l!ленiю старообрядцевъ отъ церкви и были 

причиною этого отд'l!ленiя, какъ и по cie время не могутъ 

доказать того старообрядцы. Посему и Денисовъ, и вробще 
старообрядцы несправедливо поставляютъ соборныя клятвы 

причиною своего отд'l!ленiя отъ церкви. Нужно притомъ знать, 

что если бы церковiю введены были догматическiя новопре

м'l!ненiя, то хо1·я бы они введены были и безъ всякихъ клятвЪ, 

01·д1>л~нiе изъ-за 011ыхъ было бы законно. Впрочемъ и тогда 

частныя лица не им'l!ли бы права извести судъ на церковь и 

подвести ея пастырей и вс'l!хъ ея членовъ подъ какое-либо 

чинопрiятiе. А такъ какъ церковь никакихъ догматическихъ 

премtненiй не допустила, въ чемъ не моrъ обвинить ее Де

писовъ и не могутъ доселt обвинить старообрядцы, а допу

~тила только обрядовыя измtненiя, на что имtетъ полную 

власть, то если эти измtненiя утверждены и съ клятвою на 

сопротивлнющихся ея повен'.l>нiю, и тогда обвинять за cie цер
ковь никто не можетъ, какъ вздумали обвинять старообрядцы , 

подобно тому, какъ никто не могъ и не имtлъ права обви· 

нить древлевселенскую церковь за то, что она четыренаде

сятниковъ, соблюдавшихъ cтap'hitшiй обрядъ празднованiя 
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Пасхи, 1-мъ правиломъ Антiохiйскаго собора подвергла про

клятiю, а 7-мъ правиломъ Лаодикiйскаго собора причла къ ере

тикамъ, каковое опред1шенiе подтверждено потомъ и вселен

~1шми соборами вторымъ (пр. 7) и шестымъ (пр. 95). И какъ 
для древнихъ четыренадесятниковъ въ ихъ непокоренiи съ клят

вою произнесенному церковному опред'Вленiю о празднова

нiи Пасхи не моrъ служить оправданiемъ древн'Вйшiй пер

ковныJ;t обычай, котораго они хот'l>ли держаться, такъ и для 

нашихъ старообрндцевъ не можетъ служить оправданiемъ 

въ ихъ отд'Вленiи отъ православной церкви изъ-за исправле

нiя обрядовъ то, что они содержатъ старыJ;t (хотя и не ста

р'Вйшiй) обрядъ и что исправленiе подтверждено клятвою. 

Изъ приведенныхъ словъ Денисова видно потомъ , что при

чиною отд'Вленiя старообрядцевъ отъ православной церкви 

онъ считаетъ принятыя противъ нихъ карате.и:ьныя м'l>ры , 

11 гоненiя и мучительства" . На это прежде всего сл'Вдуетъ ска

.зать, что карательныя м'Вры не могли употребляться и не 

употреблялись прежде сопротивленiя старообрядцевъ и само-

1Вольнаrо ихъ отд·Iшенiя отъ церкви, какъ свид'Втельствуетъ и 

исторiя. Прежде протопопъ Аввакумъ, первоначальникъ рас
кола, отд'Влился отъ церкви и завелъ свою службу въ сушил·!> 

Ивана Неронова, а IIотомъ уже на смиревiе его и за это его 
·Отд'Вленiе отъ цер1ши были приняты карательныя м'Вры. Точно 

такъ же д'Вйствовали и относительно вс'Вхъ прочихъ расколо

учителей. Ясно такимъ образомъ , что не карательныя м'Вры 
противъ расколоучителей вызнали ихъ отд'Вленiе отъ церкви , 

а, напротивъ , ихъ соnротивленiемъ церкви и отд'Вленiемъ отъ 

церкви были вызваны карательныя противъ нихъ м'Вры , и 

потому совс'Вмъ несправедливо ставить такъ - называемыя у 
Денисова 11 гоненiя и мучительства" причиною, и притомъ до
статочною причиною, отд·l>ленiя старообрядцевъ отъ церкни . 

Притомъ же нарательныя м·I>ры принимаются всегда по распо 
ршкенiю чаетныхъ лицъ; а распоршкенiя частныхъ лицъ ставить 

въ вину всей цер1\ви вселенской несправедливо: посему не

~праведливо старообрядцы изъ-за гоненiй на. нихъ отд·Б.nяются 

именно отъ вселенской церкви, и гоненiя сiи не могутъ слу

жить для нихъ оправданiемъ этого отд·Бленiя. И, во всякомъ 

случа·I>, пресл'Вдованiя и гоненiя никогда не могутъ быть дла 

2* 
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кого-либо достаточною причиною къ отд'Вленiю отъ церкви, ибо 

они не составляютъ поврежденiя догматовъ в'Вры и таинствъ, 

чрезъ которыя получается спасенiе. Это доказывается много.

численными прим'Врами изъ церковной практики. Кареаген

скiй соборъ правилами 94 и 97 лостановилъ просить право

славныхъ царей о прiятiи м11ръ противъ донатистовъ 1). Дона

тисты, какъ и цаши старообрядцы, такъ же оправдывали сnой 

раско.llъ съ церковiю этою строгостiю собора (см. г. Кутепова 

соч. о донатистахъ ); но церковь чрезъ сiю строгость нимало 

не утратила православiя, и для донатистовъ она нимало не 

послужила къ оправданiю въ ихъ раскол1>. Приведемъ и еще 

прим'Вры. Св. Григорiй Богословъ писалъ къ Константино

польскому патрiарху Нектарiю, чтобы онъ не давалъ свободы 

въ КонстантинополЪ аполлинаристамъ и для сего обратился бы 

за содЪйствiемъ къ царю (Посл. т. 4-й, стр. 191-194). Св. Зла
тоустъ просилъ царя Аркадiя изгнать арiанъ изъ Константино

поля, что и было исполнено (Чти жи1'iе его, Марг. л. 68-70). 
Св. IосиФъ Волоколамскiй въ Просв1>тител1> ( Сл. 13-е) пишетъ , 

что недостоитъ еретикамъ давать свободу ко вреду православ

ной церкви. И въ У ложенiи царя Алекс']ш Михайловича, ко

торое засвидЪтельствовано и подписано патрiархомъ IосиФомъ, 

въ первой главЪ, за хуленiе на св. церковь повел'Ьвается кА.з

нить огнесожженiемъ. Именуемые старообрядцы не могутъ 

обвинить и не обвиняютъ въ ереси упомянутыхъ святыхъ от

цовъ за строгiя м'Ьры противъ еретиковъ и раскольниковъ; 

не могутъ они обвинять и не обвиняютъ въ лишенiи право

славiя. церковь россiйскую временъ патрiарха IосиФа за столь 

строгое наказанiе, опред'Ьленное хулителямъ церrши: спра

ведливо ли поэтому они обвиняютъ въ mшенiи православiя 

1) Правило 94-е содержнтъ и общее по сему предмету nостановленiе. 

Оно rласитъ: "Рождшiuся во блаrочестi11 и въ вiJpt восuuтани бывше , 

цари руку даятп церква:м:ъ должны су·rь, понеже II Павлу по:м:ольшуся, 

воинская рука безчинныхъ разруши единодушiе". Толковаиiе : "Блаrочест11-

выхъ цapefi пособiя 11 помощи церкви всегда требуютъ, цари же должНЬI 

суть такова11 подалти имъ, яко вi~ры суще поборницы, да не отъ еретикъ, 

или отъ безчинnыхъ челов·hкъ nреобиди.м:ы бываютъ : ибо 11 аnостолъ Па· 

велъ, егда ItJiятва:м:и совiзщашася безчинiеn1ъ евреи убuти ero въ церкви , 

воинскою силою сихъ единодушвыfr совiJтъ разруши" . 
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русскую церковь временъ патрiарха Никона за то, что въ отно

шенiи къ церковнымъ хулителямъ она дtйствовала по зако

намъ, изданнымъ при патрiархt lосиФ'В и по его благослове· 
нiю? Итакъ и сiя, представленная Денисовымъ, причина отдt

ленiя старообрядцевъ отъ православной церкви не есть дtй

ствительная и законная, и нимало не оправдываетъ ихъ въ 

гptxt раскола. 

Изложивъ обвиненiя противъ церкви, послужившiя якобы 

причиною отд1шенiя отъ яея старообрядцевъ, Денисовъ слt
дующимъ образомъ описываетъ далtе свое пребыванiе якобы 

въ древлеправославной церкви: 

"Не новины какiя зат1тхомъ, не догматы своесмысленные 

нововнесохомъ, не за своевольная преданiя утверждаемся; но 

rотовыя древлеправославныя церкве преданiя содержимъ, по . 

rотовымъ священнымъ книгамъ службу Божiю приносимъ, еже 

есть въ готов'Вй древлеправославнtй церкви пребываемъ. По 
божественному Златоусту, церковь есть не стtны и покровъ, 

но в-Бра и житiе, не стtны церковныя, но законы церковные". 

Здtсь, хотя и кратко, Денисовъ высказалъ все, что могъ 

сказать въ оправданiе старообрядцевъ, отд-Влившихся отъ пра

вославной церкви. Онъ утверждаетъ, во-первыхъ, что име

нуемые старообрядцы новыхъ догматовъ не внесли, во - вто

рыхъ, что они "въ готовtй древлеправославнtй церкви пре

бываютъ (,(, и въ третьихъ, оправдываетъ свое положенiе изре
ченiемъ: 11церковь не ст'Вны, но законъ''. Разсмотримъ каждое 
изъ этихъ оправданiй. ' 

Первое. Денисовъ у-rверждаетъ, что старообрядцы не внесли 
новыхъ догматовъ. Но если обрядъ, хотя и употребляемый 

церковiю, но не признаваемый ею за догматъ в1>ры, воспро· 

пов11дать именно за догматъ вtры, не есть ли это внесенiе 

новаго догмата? Четыренадесятники только признали неотла

гаемымъ и неизм11няемымъ, какъ догмм.'ъ, древнiй обычай 

относительно времени празднованiя Пасхи, за изм11ненiе сего 

обычая, 1шкъ бы за изм'Ьненiе догмата в11ры, отд11лялись отъ 

церкви: и вотъ за cie церковiю осуждены, какъ еретики. Точно 
такъ и Денисовъ одно из:мtненiе обрядовъ nризналъ виною 

своего отд11ленiя отъ церкви, - изм11ненiе перстовъ въ кре

стномъ знаменiи, печати на просФорахъ, двойственной алли-
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лу1а; сл'.l!дственно изм'.l!ненiе этихъ обрядовъ онъ призналъ за. 

изм'.l!ненiе догматовъ в'.l!ры, ибо только за поврежденiе в'.l!ры, 

за изм'lшенiе догматовъ, утвержденныхъ вселенскими соборами, 

можно производить отд'.l!ленiе отъ церкви, учинившей такое 

изм'.l!ненiе. 3начитъ Денисовъ призналъ двуперстное сложенiе, 

печать четвероконечнаго креста, сугубое аллилуiа. и upoчie 

подобные обряды за догматы в'.l!ры, какихъ вселенская цер

ковь никогда н-е признавала, и такимъ образомъ воспропов'.11-

далъ новые догматы, вселенскими соборами не пропов'.l!данные. 

И cie нововнесенiе не пропов'.l!данныхъ святыми соборами 

догматовъ оказалось у старообрядцевъ въ самомъ начал'.11 ихъ. 

отд'.l!ленiя отъ церкви, ибо и тогда они отд'.l!лились отъ нея 

единственно за исправленiе богослужебныхъ книгъ и обря

довъ; cie новодогматствованiе продолжается у старообрядцевъ 
и досел1>, ибо и досел'.11 виною своего отд'.Вленiя отъ церкви 

они поставляютъ изм'.l!ненiе обрядовъ, называя оное наруше

нiемъ вtры, новодогматствованiемъ. 

Но посл'!> своего первоначальнаго отд'l!ленiя отъ церкви име

нуемые старообрядцы, имъ и не хотящимъ, впали въ тмочи

сленныя заблужденiя, въ нарушенiе многихъ еванrельскихъ 

истинъ. Укажемъ наибол'.l!е важныя изъ этихъ нарушенiй, 

допущенныя обществомъ, отъ имени котораго писалъ Дени

совъ . Безпоповцы воспропов'.l>дали, противно евангельскому 

ученiю (Мат. зач. 67 и 108, Iоан. зач. 65), существованiе 
церкви безъ iерархическаго священноначалiя и полноты та

инствъ; присвоили себ'.1>, вопреки соборному запрещенiю (Ганр. 

соб. пр. 6), обдержное управленiе паствами; не им'.l!я ключей 

царства небесваго, воеже вязати и р'.l!шити гр'.l>хи (Iоан. зач. 

67; Номок. л. 6), обдержно совершаютъ испов'.l!дь кающихся; 
въ противность евангельскому гласу (Iоан. зач. 23) пропов'l!
дуютъ полученiе живота в'l!чнаrо безъ причастiя святыхъ 

таинъ т'.l!ла и крови Х:ристовы. 

Итакъ, не справедливо Денисовъ сказалъ о себ'l! и своемъ 

обществ'.11, что они въ церковь никакихъ новыхъ догматовъ 

не внесли. 

Второе. Денисовъ утверждаетъ, что о~ъ .и общество его 

11въ готовЬli древлеправославн'.l!й церкви пребываютъ''. Это 

его ув'.l!ревiе требуетъ подробн'.l!йшаго разсмотр'llнiя. 
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Церковь Христова не есть какое-либо общество, само собою 

устроившееся, то- есть умышленiемъ какихъ-либо лицъ, со

бравшихся воедино, но создана Господомъ . .Какъ въ перво
бытiи мiра, по Писанiю, рече Во~ъ: сотворимъ человrьиа". и со

твори Бо~ъ человrы,а, по образу Божiю сотвори eio (Быт. гл. 1); 
такъ же точно Творецъ мiра сказалъ и о церкви: созижду 

и,ериовь мою, присоединивъ неложное о ней об1>тованiе: и врата 

адова ие одмrьютъ ей, и указавъ тогда же ея достоинство, 
что она будетъ им1>ть ключи царства небеснаго, то-есть бу

детъ властительницею неба: и дамъ ти илючи царства иебес

иа~о (Мат. зач. 67). И исполняя слово cie, Господь искупилъ 
насъ честною своею кровiю и по воскресенiи своемъ сказалъ 

Апостоламъ: якоже посла Мя Отецъ, и А.3'0 посылаю вы, и 

дунувъ на нихъ, глагола имъ: прiимите ДуХ"О Овлтъ: имже 

отпустите ~рrьхи, отпустятся и.мъ, и имже держите дер

J/сатся (lоан. зач. 65). О словесахъ своихъ Господь засвид1>
тельствовалъ: иебо и зеlftля .11tи.11~оидутъ, словеса же .11tоя ие мимо

идутъ. Посему, какъ непреложно слово Его о созданiи и суще

ствованiи челов1>ка, такъ же, и еще паче, непреложно слово 

его о созданiи и неодол1>нности созданной имъ церкви. И какъ 
въ превобытiи созданъ челов1>къ съ различными удами, т.-е. 

членами т'Вла: подобно сему и церковь, т'Вло Христово, со

здана съ различными удами, какъ о томъ свид1>тельствуетъ 

Апостолъ Павелъ въ первомъ посланiи къ Коринеяномъ, гла

голя: лкоже бо тrьло едиио есть, и уды имать миози, вси же 

уди едииа~о тrьла, миози суще, едиио суть тrьло: таио и 
Христосъ (зач. 152), по толкованiю св. Златоуста, тако и 

церковь Христова. И паки тамъ же: ибо тrьло иrьсть единъ 
удъ, ио миози; и паки : аще бы ша вси едииъ удr,, ~дrь тrьло ? 
Въ посланiи же къ Римлянамъ являетъ и причину, еяже ради 

церковь создана съ различными удами: уди ие вси тожде дrьла
иiе имутr, (зач. 109), то-есть по причин-В потребности раз

личныхъ дЬltствiй въ церкви является потребность и различ

выхъ удовъ церковныхъ, какъ и въ т1>л1> для зр'Внiя потребны 

очи, для д'l!ланiя руки, для хожденiя ноги. И хотя вс'В члены, 

вс'В уды въ т1>л1> церковномъ потребны на свое д'l!ланiе, ибо, 

по слову того же Апостола, ие можетъ око рещи руцrь: ие 

требrь ми еси, или па1'и ~лава ио~амъ: ие требrь ми есте; но 
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есть въ нихъ и преимущество предъ прочими имущiе и бол:'hе 

другихъ потребные; и такое именно значенiе и назначенiе дано 

имъ самимъ Богомъ. Апостол:ъ Павел:ъ пишетъ: Вы есте тtы~о 
Христово и уди отчасти. И овы::т; убо положи Ь'oir, вr, цер1'ви 
первrье апостоловr,, второе проро1'О6'0, третiе учителей (1 Ко
рине. зач. 152). Тол:куя сiя слова Апостол:а св. Зл:атоустъ 
готоритъ: "Первое зд:Ь и второе не просто рече, но въ своемъ 
чину предл:агая предпочтенн'l!йшее, и меньшее показуя: т'hмже 

и Апостол:ы предл:ожи, иже вся въ себ'h имяху дарованiя" 
(На посл:. къ Корине. бес'hда 32-я). И паки той же св. Зл:ато · 
устъ о разmчiи церковныхъ удовъ пишетъ: "Суть инiи убо 
(уды) господственн'hйшiи, инiи же мнiе . .Я:ко гл:ава всего т'hл:а 
господственн'hйшая есть, чувства же вся въ себ'h имуща, и 

души вл:адычнее; и гл:аnы кром'h жити не можемъ, ногамъ 

же отс'hчевнымъ бывmимъ, мнози много время пожиша. Т'hмже 
неточiю пол:оженiемъ сiя л:учшая он'hхъ, но самымъ д'hйствомъ 

и чиномъ"' (На посл:. къ ЕФес. нра.воуч. 10-е). 

По ученiю церкви нам'hстники Апостол:овъ суть епископы. 

Въ тол:кованiи 14-го правила Неокесарiйскаго собора пишется: 
,,епископи убо градстiи по образу суть двоювадесяте Апостол:у, 
на нихже дувувъ Господь, прiи.мите, рече, Духr, Свяrпый: 
и.маюе отпустите ~рrьхи, отпустятся имr, и имже держите, 
держатся имr,; се же по сихъ имъ же даровано есть и бл:аго
дать Святаго Духа ин'hмъ раздавати". А въ толкованiи на 
55 правил:о св. Апостолъ епископы именуются гл:авою церков
ваго т1шесе по подобiю Христову, а пресвитеры и дiаковы 

уподобл:яются рукамъ: "Епископы убо по образу суще Гос
пода нашего I. Христа, и гл:ава церковваго т1шесе именуеми 
и бол:ьmiя чести суть достойны ... Пресвитери же и дiакони 

по образу суще рукъ, яко т'hми церковное правлевiе сод'h
ваетъ епискоnъ. Чести убо и тiи суть достойни, но не тако, 
якоже епископи: гл:ава бо рукъ честнЬltши есть". Посему. 
церковные учител:и испов'f>дуютъ, что nъ церкви дол:жвы быть 

три чина церковной iepapxiи - еnископъ, пресвитеръ и дiа
конъ. Въ Благов11стник1> читаемъ: "Въ церкви чинъ соверше
нiе имать, предстоящими украшенiе: и ни бол:ьшимъ л:1шо 

быти, ни мн'hе; еже слова бл:аrодатiю трiе сiи образи въ церкви, 
очищенiе, просв'hщенiе и совершенiе. Три сiя д'l!йства посл:'h-· 
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дуема чиновъ. Дiакони очищаютъ огJiашенiемъ ученiя, пресви

тери очищаютъ крещенiемъ, архiереи же священные чины 

поставJiяютъ и совершаютъ, еже есть рукоположенiе. Видиmи 

Jiи, чины къ д'hйствомъ, ни вящше, ни мн'hе, реку, предстоя

щихъ'' (Мат. зач. 95, л. 205). 
И сiи во св . церкви поставленные отъ Бога чины на свя

щеннод'hйствiе таинствъ столь необходимо нужны, что безъ 

нихъ и спастися невозможно , пакъ свид'Втельствуетъ Катихи

зисъ Великiй во 1·л. 72-it: "Аще бо и не всякъ долженъ есть 
священствовати, но убо потребовати священничества всякъ 

долженъ есть: безъ него бо спастися не можетъ". И въ 25 гл. 
Катихизиса говорится, что церковь Божiя состоитъ подъ упра

вленiемъ священныхъ, отъ Бога поставJiенныхъ чиноnъ, и что 

Qбщество, не состоящее подъ такимъ управленiемъ, есть сонмъ 

злыхъ и нечестивыхъ людей: 'f)Bonpocz. Что есть церковь Бо
жiя? Отвrьтr,. Церковь Божiя есть собранiе вс'hхъ в'hрныхъ 

Божiихъ, иже непоколебимую держатъ едину правосJiавную 

вtру и въ любви пребываютъ, облобызаютъ же ученiе еван· 

геJiьское непоколебимое, иже суть достойни прiи.мати святыя 

и божествен ныл совершенныя таttны ... и иже суть подъ единою 
главою Господомъ нашимъ I. Христомъ, а подъ управленiемъ 

· совершенныхъ святыхъ, отъ Него поставленныхъ. (Ниже). 

Знай прочее добрt церковь Божiю и претерп1шаit въ нeit до 

конца вся нападевiя, соборища же б'Всовскаго блюдися, зане 

и собранiе нечестивыхъ обыче такожде парицатися церковiю 

Божiею. Но ты в'Вждь и б'Вгай отъ бtсовскаго Вавилона , си

рtчь отъ сонма З.!IЫХ1J и неЧестивыхъ людеit, и прiиметъ тя 
Господь Богъ u.. 

Въ таковомъ устройств'В Церковь Божiя будетъ существо
вать до скончанiя вtка, какъ засвидtтеJiьствовалъ саl\1ъ Со

здатеJiь ея сими словами: созижду церковь .мою, и врата адова 

ие одолrьютr, ей, и паки словами, сказанными {\постоламъ при 

посланiи ихъ на проповtдь: u~едше, иаучите вел языки, пре 

стлще иm во и.мл Отца и Vыиа и Овлта~о Духа, учаще ихъ 

блюсти вел, елипа заповrьдахr, вамъ, и се Азr, cr, вами есмь во 
вел дпи до С?Соnчапiл вrы'а (Мат. зач. 116). Обtщанiе Господа 
пребывать до скончанiя в'hка съ Апостолами и ихъ преемни

ками-пастырями, священводtitствителями и учителями церкви, 
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несомн1шно свид'Втельствуетъ, что сiи посланные имъ учители 

и д'Вйствители таинъ пребудутъ именно до скончанiя мiра: ибо 

слова Господа не слова челов'hческiя, многажды несбыточныя, 

но въ нихъ зрится божественное предвид'hнiе и обращенiя 

вс'Вхъ языковъ и всегдашняго продолженiя устроеннаго имъ 

священноначалiя на совершенiе таинствъ. О томъ же свид'h

тельствуетъ и св. Апостолъ Павелъ, глаголя: И той (Хри

стосъ) далъ есть овьt убо апостолы, овы же проропи, овы же 

бла~овrьстнипи, овы же пастыри и учители, къ совершенiю 

святых-о, въ дrьло служенiя, въ созиданiе тrьла Христова: 

дондеже дости~не.мъ вси въ соединенiе вrьры и познанiя Сына 

Вожiя, въ мужа совершенна, въ мrьру возраста исполненiя 

Христова (ЕФес. зач. 224 ). Изъ сихъ словъ Апостола ясно, 

что данные Богом:ъ пастыри и учи1'ели назначены служить 

соединенiю вс'hхъ людей въ единство в'hры, посему и суще

ствованiе ихъ продолжится дотол1', пока не будетъ затворена 
дверь в'hры; а дверь отверста будетъ до дня втораго Христова 

пришествiя: посему пастыри и учители въ цер1ши Христовой 

будутъ существовать до самаго скончанiа в'Вка, до втораго 

Христова пришествiя . 

Изъ приведенныхъ нами евангельскихъ и апостольскихъ изре

ченiй и сватоотеческихъ свид'Втельствъ несомн'hнно явствуетъ, · 
что церковь есть Божiе созданiе, и посему никакое челов'h

ками учрежденное общество не можетъ быть церковiю Божiею, 

что, по подобiю т'hла челов'hческаго, церковь создана Богомъ 

съ различными членами, или удами, соотв'hтственно различ

ному ихъ назначенiю ·въ служенiи, или строевiи таинъ Божiихъ, 

и въ нихъ епископы суть по подобiю главы, имуще въ ceб·ll 

полноту апостольскихъ даровавiй, пресвитеры и дiаконы по 

подобiю рукъ, что въ таковомъ устройств'h, съ сими удами, 

церковь пребудетъ до скончанiя в'hка, и только въ ней можно 

получить спас~нiе, а вн'h церкви пребывающiе, какъ бывшiе 

во время потопа вн'h спасительнаго Ноева ковчега, неизб'Вжво 

погибнут·ь. Таковою и пребывала вселенская церковь до л'Втъ 

патрiарха Никона; таковою пребываетъ довын'h; таковою, во 

всей полнот'h чиновъ священства, пребудетъ в'hчно. 

Показавъ отъ Божественнаго писанiл, что св. церковь соз

дана Богомъ съ различными членами, потребными въ ней на 
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совершенiе спасительныхъ д'hйствiй, то-есть таинъ Божiихъ 7 
скажемъ теперь и о самыхъ сихъ дЪйствiяхъ, о ихъ потреб

ности и необходимости для спасенiя людей, составляющихъ 

церRовь Божiю. 

Строители таинствъ суть апостолы и ихъ преемники: тахо 

насъ да непщуетъ чмовrьпъ, говоритъ св. апостолъ Павелъ, 

япо сд,у~ъ Христовыхъ и строитмеU. таииъ Божiихъ. Таинъ 
Вожiихъ седмь: 

Первое - крещенiе: шедше научите вся языпи, 1•рестяще 

ихъ во имя Отца и Сына и Овята~о Духа (Мат. зач. 116); по 
сему Господню повелЪнiю обдержно совершать крещенiе могутъ 

и должны только посланные на cie Апостолы и ихъ преемники. 
Второе - преподанiе даровъ Св. Духа вЪрующимъ, которое 

совершать им'Ьли власть и силу только Апостолы (ДЪян. зач. 

18 и 42), во св. церкви д'Вйствуемое чрезъ помазанiе св. мvромъ, 
освященiе котораго принадлежитъ только преемникамъ Апо

столовъ - епископамъ. 

Tpemie - таинство Евхаристiи и причащенiя тЪла и крови 

Христовыхъ, которое таинство самъ Христосъ назвалъ но

вымъ завЪтомъ: сiя чаша иовъtu завrьтъ моею провiю (Лук. 

зач. 108, 1 Кирине. зач. 149); совершать cie таинство самъ 
Господь на тайной вечери повелЪлъ Апостоламъ: cie тво

рите въ мое воспо.миианiе; а приступать къ сему таинству 

заповЪдалъ всЪмъ в'Врнымъ, глаголя: аще не сиrьсте пд,оти 
Оъта Чмовrьчеспа~о, ии ttieme прови eio, живота ие и.11tате 
въ себrъ (Iоан. зач. 23). 

Четвертое - таинство священства, или ру:коположенiя во 

священные чины, которое совершали посланные отъ Госпо11.а 

Апостолы и совершаютъ ихъ преемники - еписRопы (Iоан. 

зач. 65, ДЪян. зач. 35, 1 Тим. зач. 287, :къ Тит. зач. 300). 
Пятое- таинство покаянiя, то-есть отпущенiя гр'Вховъ каю

щимся; сiю власть отпущать гр'Вхи даровалъ Господь Апо

столамъ: npiuJttитe Духъ Святъ: UJttжe отпустите ~р1ъхи, 
отпустятся и.т, и имже держите, держатсд (lоан. зач. 65); 
посему оставлять гр'Вхи :кающимся могутъ только апостоль

скiе преемники - епископы и отъ нихъ прiемшiе на cie власть
пресвитеры; точiю та исповЪдь есть таинство, въ Rоторой 

кающiйся получаетъ оставлевiе грЪховъ отъ и111ущихъ на то 
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власть, епископа или пресвитера, а испов'l~дь предъ просто

людиномъ, не имущимъ власти разр'l~шать гр'l~хи, не есть 

таинство, ибо не подаетса въ ней кающемуСJ!: оставленiе гр'l~

ховъ; испов'l~дь предъ простолюдиномъ, если только онъ им'l~етъ 

опытность въ духовноii жизни, можетъ происходить только 

дла нравственнаго наставленiя согр'l~шившему, но таинствомъ 

отнюдь быть не можетъ. 

Шестое- таинство брака; о немъ св. Апостолъ Павелъ пи

шетъ, что бракъ долженъ быть точiю о Господrь (1 Корине. 
зач. 139), то-есть, по ученiю церкви, долженъ чрезъ iерея 

получить благословенiе Божiе, какъ свид'l~тельствуетъ св. Игна

тiй Богоносецъ въ посланiи къ Поликарпу : 11 подобаетъ же

нящимся и посягающимъ съ волею епископа сочетаватися, да 

бракъ будетъ о Господ11, а не въ похоти". 

Сеiiьмое - таинство елеопомазанiя, на исц'l~ленiе недуговъ 
т'l~лесныхъ и душевныхъ ; cie таинство получило свое начало 
еще до распятiя Господня, - тогда, когда посланные Господомъ 

Апостолы, исшедше, проповrьдаху (людямъ), да покаются". и 
мазаху масломъ мио~и иедужиъtя и исцrьлrьваху (Мар. зач. 23); 
святыii же Ап. Iаковъ повел'Бваетъ совершать оное таинство 

только священнослужителямъ церкви: Болитъ ли 1,то во ва(JО, 

да призовет'О пресвитеры церковиьт, и да :молитву сотво
рят,.,, иад'О иим'О, помазавше eio eлeoJt'O во иJm Господие, и 

молuтва вrьры спасет'О боляща~о, и воздви~иет'О eio Господь, 
и аще ~рrьхи сотворил'О есть, отпустлтся ему (Iак. зач. 57). 
Что во святой церкви находится седмь таинствъ, о томъ 

въ Катихизис11 Великомъ ясно говорится: 11в11ждь убо безъ 

всякаго сомн'hнiя, яко въ церкви Бoжieii не дв11 точiю суть 

тaiiн'll, но всесовершенно седмь" (гл. 72). 
И что строители таинъ суть поставленные отъ Господа 

епископи и пресвитеры, а не простолюдины, о томъ въ :Ка

тихизис11 Великомъ, во гл. 72-ii, говорится: 
,,Вопрос'О: Кто можетъ сiя тайны строити? Отвrьт'О: Ни

кто же, разв11 сватителей хиротонисанныхъ, имже дана есть 

власть отъ Господа Бога рукоположенiемъ насл'hдниковъ апо

стольскихъ". 

3д11сь объясняется и то, почему святыя тайны преподаются 

подъ видимыми знаками: 11.Яко Господь Боrъ, глубиною мудрости 
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своея, че.пов'Вку, видимымъ т'В.песемъ об.печенному, подъ види

мыми и т'В.песными знаменiи невидимые дары своя даетъ: ибо 

аще бы точiю едину имt.пъ че.пов'.Вкъ душу безъ т'В.песе, 

яциже суть анге.пи, то убо безъ сихъ вещественныхъ и чув

ственныхъ и видимыхъ знаменiй взималъ бы дары Божiя; но 

понеже т'Влесемъ обложенъ есть челов'Вкъ, сего ради :кромЪ 

видимыхъ и чувственныхъ знаменiй благодать Божiю не мо

жетъ прiяти(,\. 

И о потребности святыхъ таинъ :ко спасенiю челов1ша 

въ томъ же Катихизис'В, во гл. 80, говорится: 11Оiя святыя 

тайны (Господь Богъ) вложити благоизволилъ есть, да мы 
плотстiи обложени употребленiемъ ихъ невидимую Его боже

ственную благодать имамы, и оное м'Всто ангельское на не

беси исnолнимъ. Сихъ же таинъ аще :кто по чину святыя, 

соборныя и апостольскiя церкве восточныя не употребляетъ, 

но пренебрегаетъ я, той безъ нихъ, яко безъ изв'Встныхъ по

средствъ, онаго :краiiняго блаженства сподобитися не можетъ
0

1.\. 
Таинства же сiи совершаются точiю во святой церкви, иму

щей полноту iepapxiи, а посему пребывающiе вн'В цер:кви не 

могутъ получить и спасенiя, ка:къ свиД'Втельствуетъ тотъ же 

Катихизисъ во гл. 25-й: "Кром'В церкви Божiя нигд'В же н'.Вс'lъ 

спасенiя: яrюже бо при потоп'В вси, елицы съ Ноемъ въ :ков

чез'В не бяху, истопоша, та:ко и въ день судный вси, иже 

нын'В въ церкви свят'Вй не будутъ, тiи во езеро оное огнен

ное ввержени будутъ ('. 
Изъ приведенныхъ нами свид'Втельствъ выте:каютъ сл'.Вдую

щiя положенiя о церкви Божiей и ел устройств'В : 
Первое: Церковь не есть самоучредившееся общество, но· 

создана Богомъ и отъ Него им'Ветъ силы на преподанiе да

ровъ Святаго Духа. 

Второе: Церковь создана Богомъ, по подобiю т'Вла чело

в'Вческаго, съ различными удами, или членами, соотв'Втственно 

различiю ихъ служенiя въ церкви. 

Tpemie: Полноту членовъ, предназначенныхъ на C'l'poeнie 

таинъ Божiихъ въ церкви, составляютъ 'l'РИ чина священной 

iepapxiи: епископъ, пресвитеръ и дiаконъ, изъ :которыхъ епис

копъ, по подобiю главы т'Влесе церков'наго, содержитъ въ ceб'fi. 

полноту апостольс:кихъ дарованiй. 
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Четвертое: Съ таковьщъ устройствомъ чиновъ святая цер

Бовь должна существовать до втораго Христова пришествiя. 

Ллтое: Rакъ въ т1>л11 челов11ческомъ одинъ удъ не состав

Jiяетъ ц·:Ьлаго т'Вла, такъ и церковь безъ положенныхъ въ ней 

Вогомъ различныхъ чиновъ на строенiе таинъ не можетъ 

быть церковiю. 

Шестое: Въ церкви Богомъ установлены седмь таинствъ 

и отнюдь не мен11е. 

Седъмое: Везъ употребленiя сихъ таинствъ невозможно по

..IIучить спасенiн, и только въ церкви, имущей полноту iepap

.xiи и таинствъ, челов1шъ получае·rъ спасенiе, а вн11 сей 

церкви находнщiеся вси погибнутъ. 

Таково по ученiю слова Вожiя и святыхъ отцевъ устрой

,ство святой, соборной и апостольской церкви. Посмотримъ 

теперь, соотв11тствуетъ ли ему общество безпоповцевъ, къ ко

торому принадлежалъ Денисовъ и о которомъ онъ сказалъ: 

11мы въ готов'Вй древлеправославн11й церкви пребываемъ 11, -

п<>смотримъ , такова ли древлеправославная россiйская цер

ковь и таково ли безпоповское общество. 

Церковь россiйская, и до л11тъ патрiарха Никона, и до
селЪ, какъ церковь созданная Богомъ, существовала и су

ществуетъ со всtми установленными отъ Бога чинами свя

щенства , потребными на совершенiе таинъ Божiихъ, всегда 

в'l1ровала и в11руетъ, что церковь Божiя, какъ создана съ пол

нотою сихъ чиновъ, такъ и пребудетъ до скончанiя мiра, по 

непреложному слову Спасителя: врата адова ие одол,rьюто eu. 
А безпоповское общество, къ которому принадлежалъ Де

нисовъ , полноты и цtлости церковнаго т·влесс, 1·0-есть Вого

установленныхъ трехъ чиновъ священства, необходимо нуж

ныхъ на строенiе таинъ Божiихъ , не им·.Ветъ. Не им·.Вя ;ке 

сихъ членовъ , и особенно первы~ , какъ главы и рукъ , оно 

не составляетъ Т'.Вла церковнаго , ибо тrмо, по слову Апо

стола, иrьстъ едит удr.., ио j}tнози, и аще бъ~и~а вси eduur.. удо, 

~дrь тrмо (Корине. зач. 152). А когда оно не составлнетъ 
т•.Вщt цер1•овнаго, не и~1tетъ ни главы, ни рукъ, а однt только 

ноги , то очевидно не есть и церковь, Богомъ созданная и 

Апос·rош1ми пропов'l!данная, каковою была цревле и пребы

ваетъ донын·.В церковь россiйская, но есть скопище своеволь-
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ныхъ людеit. Посему Денисовъ соверiпенно несправедливо 
сказалъ о себ1> и своемъ обществ1>: "мы въ готов'Вй древле 

православнЬli церкви пребываемъ". 
Церковь древлероссiйская, какъ и нын1> существующая, 

.им'Вя всю полноту членовъ т'Вла церковнаго, совершала строе

нiе вс'Вхъ таинъ Божiихъ, которые, по слову Ап. Петра, 

къ животу и благочестiю намъ поданы (2 Петр. зач. 64): 
а) Таинство крещенiя всегда совершалось въ нett послан

ными и установленными отъ Христа д'Вйствителями. Въ без

поповскомъ же обществ1> обдержно совершалось и совершается 

простолюдинами, и посему безпоповцы находятся не въ древле

православноit pocciitcкoit Церкви. 
Въ оправданiе свое безпоповцы говорятъ, что и въ древле

православной церкви св . крещенiе многажды совершалось 

простолюдинами. Отв'Втствуемъ: у безпоповцевъ крещенiе 

совершается простолюдинами всегда и обдержно, а въ церкви 

дозволяется совершать оное не священному лицу только въ 

крайнемъ случа1>, за опасность смерти крещаемаго, и тако

вое крещенiе должно быть потомъ дополнено священникомъ 

{Номокан. л. 726). А притомъ, если въ православной церкви 
~овершается крещенiе по нужд1> и простолюдиномъ, то при

надлежащимъ къ церкви, существующей во вceit полнот1> ея 

Вогодарованнаго устроiiства, и съ в'Врою въ такую церковь; 

напротивъ, у безпоповцевъ всеобдержно совершаютъ 1\рещенiе 

простолюдины , принадлежащiе къ безъiерархическому сонму 

о себ1> собравшихся людеti, и безъ в'l!ры въ существованiе 

святоii соборной и апостольскоit церкви: по сему крещенiе ихъ 

несообразно даже и простолюдинами случаiiно совершаемому 

въ церкви. Крещенiе всегда совершаемо должно быть съ в'Врою , 

какъ она испов'Вдуется въ Сvмвол11 в'Вры, который и читается 

при крещенiи. Въ первомъ член'В Сvмвола Богъ испов'tдуется 

вседержителемъ и творцемъ всего видимаго и невидимаго : 

Онъ есть творецъ и церкви cвoeii, по слову Его: созижду 
церковъ мою, какъ и церковь восп'l!ваетъ: "небесному кру1'у 

верхотворче, Господи , и церкве зиждителю"; Онъ есть все 

держитель и церкви своей , ибо хранИ'l'Ъ ее ,, непреклонну , 

недвижиму" . Такую в'l!ру о 'l'воренiи и вседержительств1> Во 

жiемъ всегда содержала и содержитъ св. церковь; но вс'l! име-
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нуемые старообрядцы, а безпоповuы въ особенности, не им't>ютъ 

таковой в1!ры во вседержителя Бога, содержащаго церковь 

свою неподвижиму, ибо пропов'l>дуютъ прекращенjе въ церкви 

полноты iерархическихъ чиновъ и Богоучрежденныхъ таинствъ. 

И посему совершаемое у безпоповцевъ крещенiе несообразно 

даже и по в1>р'В съ крещенiемъ, совершаемымъ иногда по слу

чаю нужды простолюдинами во святой церкви. 

б) Въ древлеправославной церкви всегда совершалось и со
вершается таинство помазанiя святымъ мvромъ, освященнымъ 

qрезъ преемниковъ апостольскихъ - епископовъ, во обрученiе 

Духа Святаго и насл1!дiе жизни в1!чной (2 Корине. зач. 170; 
ЕФес. зач. 217). А въ обществ'В безпоповцевъ н't>тъ соверше
нiя сего таинства и не есть оно общество, запечатл'Внное пе

чатiю Св. Духа и обрученное Ему въ насл'l!дiе жизни: посему 

несправедливо утверждаетъ Денисовъ, что они "въ готов'Вii 

древлеправославнЬlt церкви пребываютъ''. 

в) Древлесуществовавшая въ Россiи до Никона патрiарха, 
какъ 11 нын'В существующая, церковь всегда им'Вла данную 

отъ Христа власть на совершенiе таинс·.rва т'Вла и крови Его, 
во исполненiе слова Его: cie творите во мое воспомипапiе 

(.IIyк. зач. 108), и прiобщались въ ней сего таинства вс'В 
в'Врные, и была она ст'Влесницею Христу, по слову Его: ядъtu 

.мою плоть и пiлu .мою 1'ровь во Мпrь пребываето и Азо во пе11tо 

(Iоан. зач. 24), и отъ прiобщенiя сего таинства она им'Вла 
животъ в'Вчный: адый мою плоть и пiяu мою 1'ровь имать 

аюивото вrьчпый (Iоан. зач. 23). Безпоповское же общество, 
къ которому принадлежалъ Денисов'II, совершать cie великое 
таинство власти не им'Бетъ и не совершаетъ его, посему не 

есть ст'Влесное Христу и имущее въ себ'В животъ в1!чный, но 

есть общество мертвое, по слову Спасителя: аще пе спrьсте 

плоти съта человrьчес1,а~о, пи пiете 1'рове eio, живота пе имате 
во себrь (lоан. зач. 23). Какъ же могъ Денисовъ сказать о 
себ'В и своемъ обществ'Б: .,,мы въ готов'Вй, древлеправославн'Вй 

церкви nребываемъ?u. 

г) Древлеправославная россiйская церковь, какъ и нын1> 

сущес~вующая, всегда совершала таинство хиро·rонiи, всегда 
и~1'Вла полноту iepapxiи въ трехъ ея чинахъ - епископовъ, 

пресвитеровъ и дiаконовъ, по подобiю полноты т'Вла челов'В-
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ческаго. А безпоповщинское общество, къ которому принад

лежалъ Денисовъ, священной iepapxiи у себя не им11етъ, и 

даже ни съ какою церковiю, имущею полноту iepapxiи, въ об

щенiи не состоитъ, - есть общество, не имущее ни главы, ни 

рукъ, состоящее токмо изъ низшихъ членовъ, которые б~зъ 

главы и рукъ, безъ соединенiя съ ц1шымъ т1>ломъ, не потребны 

ни на какое д11йствiе. И такое-то безглавое, безжизненное т'l!ло 

Денисовъ называетъ церковiю Христовою, имущею полноту 

iерархическихъ членовъ, говоря: "мы въ готов11й древлеправо

славн11й церкви пребываемъ ! ~ 
д) Древлероссiйская церковь, какъ и нын11mняя, всегда им1>ла 

врученные отъ Бога ключи царства небеснаго, то-есть власть 

вязать и р11шить гр-Вхи челов11ческiе, - чрезъ архiереевъ и 

iереевъ въ таинств11 испов11ди всегда преподавала разр-Вшенiе 

гр1>ховъ кающимся, каковая власть дана отъ Христа Его 

апостоламъ и чрезъ нихъ преемникамъ ихъ - епископамъ, а 

отъ нихъ пресвитерамъ. Общество же безпоповцевъ, къ кото

рому принадлежалъ Денисовъ, не им11я апостольскихъ преем

никовъ - епископовъ и пресвитеровъ, не им:11етъ и таинсrва 

покаянiя. Испов1>дь, совершаемая у нихъ простолюдинами -
стариками, а иногда и женщинами, не имущими власти пре

подавать оставленiе гр'Вховъ кающемуся, не есть таинство, 

не есть даже и нравственное руководительство вnадmаго въ 

rp'llxи, ибо совершается не для нравственнаго усовершенство

ванiя кающихся, а для прiятiя ихъ гр-Вховъ. И таковое обще

ство, не имущее у себя ключей царства вебеснаго, справед

ливо ли называетъ себя ключарницею сего царства, - древле

православною церковiю, всегда им11вшею власть прощать гр11хи 

кающемуся и т1>мъ отверзать ему дверь царства яебеснаго? 

е) Древлеправославная россiйская церковь, какъ и нын11 

существующая, посл1>дуя Господню законоположенiю о д1>в

ств1>: не вси вмrьщаюто словесе ceio (Мат. зач. 78), всегда 
допускала бракъ, не какъ естественное только сожитiе, ка

кое и язычники им'llютъ, но какъ сожитiе мужа и жены, 
благословенное чрезъ iерея, какъ таинство, образующее союзъ 

Христа съ церковiю, по слову Апостола: таина сiя велика 

есть: азо же ма~олю во Христа и во церковь (ЕФес. зач. 231). 
А безпововщияское общество, къ которому принадлежалъ 

ЭA.ll'tЧAНlll НА КНЮ'У ПОМОРСIШХЪ ОТВ'l\ТОВЪ. 3 
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Денисовъ,не им'Ветъ таинства брака,образующаго союзъХрис1'а 
съ церковiю, и въ противность слову Христа С1Iасите.11я о 

брак1>: пе вси вмrьщаютъ с.ловесе ceio, повел'Вваетъ вс'Вмъ оное 
вм'Вщать, требуетъ всеобщаго д'l>вства, что, по словеси св. 

З.ч:атоуста (на посл. къ Филипп. ' бес. и нравоуч. 2), свой
ственно только еретИRамъ и самому дiаволу. И потому обще

ство безпоповщивское не тоnко не образуетъ древлеправо

славвой церкви, за которую несправедливо выдаетъ его Дени

совъ, но nротивообразно ей и противоборно. Хотя впосл'l>дствiи, 

уже посл1> Денисова, н'l>которые изъ безпоповцевъ и начали 

составлять браки безъ iерейскаго благословевiя, но такъ какъ 

въ древ.пеправославноft церкви таковыя д'Вitствiя никогда не 

допускались, то и они также не сообразны 11готов1>й древле
православн'l>й церкви". 

ж) Древлеправославная россiйс1щя церковь, rtакъ и ныв·.Ь 
существующая, всегда им'Вла отъ Бога данную благодать, 

въ таинств-В елеопомазанiя, чрезъ возложенiе рукъ священ

ническихъ, молитву и помазанiе елеемъ болящаго испраши

вать ему исц'Вленiе и ос1'авленiе гр'l>ховъ. Безпоповщинское 

же общество ве им'Ве·rъ и сего духовнаго дарованiя, не совер

шаетъ и не можетъ еовершать и сего таинства, и посему 

также не им'hетъ сходства съ древлеправославною церковiю. 

Итакъ, Денисовъ не им'l>лъ ни единаго законнаго основа

вiя говорить о себ1> и о своемъ обществ'Б: ,,мы въ готов'Вit 

древлеправославв'hй церкви пребываемъ '' . 
Въ подтвержденiе того, что безпоповцы я1юбы 11въ готовой: 

древлеправославвой церкви пребываютъ", Денисовъ говоритъ 

еще, что они 11 по готовымъ свящевнымъ книгамъ службу 

Богу nриносятъ '-'. Разсмотримъ и это доказательство. Д'Бйстви
тельво ли · безпоповцы въ точности по готовымъ старопечат
вымъ книгамъ приносятъ службу Богу? Точно ли по старопе

чатнымъ книгамъ совершаютъ они таинства и прочiя священво

д'hitствiя, а потомъ и вседвеввыя службы? 

Совершая таинство св_ крещенiа, безпоповцы иропускаютъ 

всЪ, положеввыя въ чив1> сего таинства, закливанiя и запре

щевiя дiаволу , вс'h привадлежащiя къ таи.яству молитвы и 

освящевiе воды; въ таинств13 покаянiя таиже проuускаютъ 

вс13 предшествующiя и посл'Вдующiя испов'Вди священническiя 
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молитвы; тайнод·Ыtствiя же вс1>хъ прочихъ таинствъ, какЪ' 

извЪстно, и совс1>мъ не совершаются у безпоповцевъ; ме 

повел'hнное о совершенiи седми таинъ во св. Евантелiи, вт. аuо

стольс1шхъ п:осланiяхъ, въ постановленiяхъ вселенскихъ и по

м1>стныхъ соборовъ, оставлено безЪ исполнЕJнiя, и· чины их·~, 

изложенные въ старопечатныхъ книгахъ, остаются у нихъ 

безъ употреблевiя. Также чины на освященiе церкви, на 

освящевiе воды, молитвы родившей женЪ и молитвы на вс11-

1\ую · потребу не совершаются . и не читаются; вообще Потреб'" 

никъ и Кормчая остаются безъ употребленiя и исполненiя; 

а Денисовъ утверждаетъ: "мы по готовымъ священнымъ к11и

гамъ службу Богу приносимъ !'' 
Ежедневныя службы - вечерня, утреня и прочiя въ точ· 

нос·1·и по старопечатнымъ книгамъ у безпоповцевъ также не1 

исполняются: начальвыя iepeitcкiя .благословенiя, молитвы, воз

гласы, еr•тенiи, что со временъ апостольскихъ составляетъ 

.-самую сущнос·rь церковныхъ службъ, - все это у безпопов:. 

цевъ пропускается, та1tъ что въ службахЪ ихъ не остается и 

·Слi>да дtйствител.ьной церковности. По старопечатнымъ книгамъ 

они исполняютъ только каноны и тропари, но и 1-Ъ съ иска

женiемъ. Такъ напр., гд1> положено моленiе за предержащую 

влас'.l'Ь и за святителей, тамъ они произвольно, въ нарушенiе 

·Старопечатныхъ книгъ, поминаютъ мiрянъ и своихъ мнимьiхъ 

наставниковъ: вм•.13сто · предержащей власти, вопреки апостоль

·Скому указанiю, молятся за л.ицъ, составляющихъ ихъ обще

ство; вмtсто святителей молятся за своихъ мнимыхъ духовныхъ 

отцовъ, усвояя имъ не дарованное отъ Бога достоинство. 

Наконецъ до.п:лп~о сказать, что и самое совершенiе службъ 

безпоповцами противно правиламъ святыхъ ~оборовъ, ибо 

-такую службу, какъ совершаютъ они, во Псалтири со воз

сл-Вдованiемъ дозволяется отправлять только наедивi> для себя, 

и то на утрени не полагается ни прокимновъ, ни ч1·енiя Еван

гелiя; а чтобы такъ отправлять соборное моленiе и за нимъ 

простолюдину начальствовать, возглашать прокимны, читать 

1~вангелiе, словомъ, восхищать недарованное, о томъ 6-е пра

вило Гангрскаго собора глаголетъ сице: "аще кто кром1> со
борньнr церкве о себt собирается и, нерадя о церкви, церков

ная хощетъ твори1'и, не сущу съ нимъ пресвитеру по вошt 

В* 
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еп:искоnли, да будетъ проклятъ". Безпоnовцы, защищая себw 

nротивъ такого прещенiя, говорнтъ, что они не творятъ ни

чего церковнаго. Но если они не творятъ ничего церковнаго 1• 

то зач-Ьмъ же и говорятъ о себ'Ь: мы ')")въ готов'Ьй древле

православн'Ьй церкви пребываемъ", мы "по готовымъ священ~ 
вымъ квигамъ службу Богу приносимъ ?" 

Tpemie. Утверждая, что общество безпоповцевъ ,,пребы-· 

ваетъ въ готов'Ьй древлеправославн'Ьй церкви", Денисовъ nо

вима.в:ъ однакоже, что неим'Ьнiе iepapxiи и полноты таинствъ. 

лишаетъ его д'l!йствительнаго сходства съ сею древлеправо

славною церковiю, и потому, дабы устранить возраженiе и по

казать, что будто бы ихъ общество можетъ и безъ iepapxiк 

и таинствъ составлять вселенскую церковь, онъ nриводитъ 

слова св. Златоуста: ')")церковь не ст'Ьны и покровъ, но в'Ьра 

и житiе, не ст'l!ны церковныя, но законы церковные". Раз.

смотримъ, справедливо ли Денисовъ привелъ въ свое оправ

данiе эти слова вселенскаго учителя, соотв'Ьтствуетъ ли имъ, 

безпоповщинское общество. Св. Златоустъ, какъ существен

ную принадлежность церкви, полагае1·ъ, во-первыхъ, в'Ьру и. 

потомъ сообразное в'Ьр'l! жительство. Онъ говорилъ cie, по

сл'l!дуя самому Спасителю, который нача.в:ъ свою прош::~в'l!дь. 
пропов'.Ьдiю о в'l!р'Ь во Евангелiе: попайтеся и вrьруйте вQ 

Еван~мiе (Марк. зач. 2), и паки по воскресенiи своемъ, по
сылая Апостоловъ на проnов'Ьдь, запов'l!далъ имъ: проповrь

дите Еван~елiе всей твари: иже вrьру и.мета и нрестится" 

спасено будета, а иже не и.11tетъ вrьры, осужденъ буде'f!l-Ъ. 3д-Ьсь 
Господь усвояетъ такое значенiе в11р11 во Евангелiе, что не

им'Ьющимъ ОН()Й отрицаетъ самое спасенiе, подвергаетъ ихъ 

осужденiю, даже и самое таинство крещенiя повел'Ьваетъ со

вершать только подъ условiемъ в'Ьры крещаемаго: иже вrьру 

иметъ и крестится. Подъ в'Ьрою же разум'l!етъ в'Ьру всему. 
Евангелiю, а не той или другой части его, какъ о семъ самъ же 

прямо говоритъ: учаще ихо бллости вся, елипа заповrьдахсо 

вамъ (Мат. зач. 116). Безпоповцы же, не им·Ья положенныхъ 
Богомъ въ церкви его пропов'Ьдниковъ в'Ьры и совершителей 

таинствъ, не им'Ья и установленныхъ Господомъ таинствъ, 

наипаче же таинства т'Ьла и крови Христовыхъ, о ко•rоромъ. 

самъ Господь сказалъ: аще не снrьсте плоти Сына Человrь" 
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0tecuaio, пи пiете 'Крови Eio, живота пе имате во себrь (Iоая. 
3ач. 23), и не только сами не имtя iepapxiи и таинствъ, во 
и съ имtющими оныя обществами ии съ единымъ не состоя 

нъ общенiи, даже проповtдуя, что таковаго общества, имtю
щаго полноту iepapxiи и таинствъ, и не обр13тается на землt; 

-СЛ'hдственно, не имtя В'hры во евангельскпе ученiе о неодо

JI'hнности церкви и неизмtвномъ ел пребыванiи съ уставлен-

11ыми отъ Христа 'rаинствами и строителями таинствъ~ какъ 

могутъ прилагать къ себt слова св. Златоуста: "церковь не 

-стtны и покровъ, но вtра и житiе", - слова, коими требуется 

им'hть в'hру именно всему Евангелiю, а не части его? Св . 
.Златоустъ, говоря это, не только не утверждаетъ, что цер

ковь можетъ существовать безъ установленной отъ Бога iepap
xiи и совершенiя установленныхъ имъ таинствъ, напротивъ 

утверждаетъ необходи~юсть ихъ существованiя въ церкви; 

{)НЪ говоритъ, что церковь не стtны и покровъ, созидаемые 

человtческими руками; а iepapxiя и таинства - не человtче

скiя созданiя. Онъ говоритъ о вtpt и проюшевiи вtры въ жи

тiи, какъ существенныхъ принадлежяостяхъ церкви; слtд

ственно и о вtp'h въ спасительную силу таИнствъ и о д'hя

тельномъ ихъ воспрiятiи ради ПОJ[ученiя живота в'hчяаго, по 

слову Спасителя: аще ито пе родится водою и духомr,, пе 

можето впити во 11tарствiе Божiе (Iоан. зач. 8); аще пе спrь
тпе плоти Съепа Человtь11ес1'а~о, пи пiете ирови Eio, живота 
-н,е имате вr, себrь (Iоан. зач. 23). И сами безпоповцы, послt
дуя слову Спасителя, безъ крещенiя не испов'hдуютъ быти 

спасенiю; а безъ причастiя т'hла и крови Христовыхъ, вопреки 

'!'Ому же непреложному слову Его, спасеяiе проповtдуютъ. 

Не ясно ли, что они вtруютъ одноtt только части Евангелiя 
"И что изреченiе св. Златоуста: ,,церковь - в'Вра и житiе11. не 

може·rъ служить имъ въ оправданiе? Притомъ же св. Злато

-устъ не сказалъ и того, что стtны церковныя неяужны, или 

·непотребны, а сказалъ толr.ко, что он'В не составляютъ Во

томъ со<1данную церковь. И мы им·hемъ славо съ безuоповцами 

не о ст'hнахъ, но о вtр'!э все~1у Евангелiю и о содержанiи 

преданныхъ .Еванrелiемъ таинс·rвъ съ и ъ богопоставлеяными 

-совершителями, чего именно требуетъ и св. Златоустъ, во 

-чего безпоповцы не им·вютъ. Нн.конецъ должно ска<1ать, что 
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~в. Златоустъ, б~дучи не только членомъ, но и iерархомъ 

церкви, имущеit полноту священноit iepapxiи и таивствъ ., не 

могъ учить ничему иному, кром'В того, что самъ содержалът 

не могъ пропов'Вдывать существованiе церкви безъ iepapxiИJ 

и таинствъ, какую пропов'Вдуютъ безпоповцы, ложно ссылаясь. 

въ свое оправданiе на его слова. Прибавимъ еще, что какъ 

в'Вра безъ в'Врующихъ, такъ и законы безъ т'Вхъ, кто ИХ'Ь· 

содержитъ и исполняетъ и кто наблюдаетъ за ихъ исполне

нiемъ и наказуетъ за ихъ неисполненiе, сущес'rвовать не мо

гутъ; наблюденiе же за исполненiемъ законовъ церковвыхъ 

поручено епископамъ. А безпоповцы не им'Вютъ епископовъ , 

посему законы церковные у нихъ остаются безъ исполненiл 

и вся Корм.чая, д'Вйствительно, находится у нихъ без'!> зна

.ченiя и приложенiя, точно у какого-нибудь иностранца, слу

чайно прiобр'Втша1ю экземпляръ ея. Какъ же могутъ они 

приводить въ свое оправданiе слова св. Златоуста: r~церковь не 

ст'Вны церковныя, а законы церковные?'' Итакъ разсмотр'Вн

ное изреченiе св. Златоуста совс'.Вмъ не служитъ къ подтверж

денiю того, что Денисовъ хот'Влъ подтвердить имъ: 'rо-есть, 
чхо будто бы безпоповщинское общество, къ которому при

надлежалъ онъ, не им'Вя щ1 iepapxiи, ни тщшствъ, въ ,,гото

в'.hй древлеправославн'.Вй церкви пребываетъ '' . 
, Въ подтвержденiе того же несправедливаго ув'Вренiя, въ 

оправданiе того же по.в:оженiя своего безъ iepapxiи и таинствъ , 

которсе якобы не лишаетъ безпоповцевъ права именовать 

,свое общество ~,пребывающимъ въ готов'Вй древлеправослав

Ri>Й церкви'' , Денисовъ привелъ еще свид'Втельство св. Аеана

сiя 4 Великаго о пустынножителяхъ: "иже въ пустыняхъ и 

въ горахъ, и въ вертепахъ, и въ разс'Влинахъ ::~емли живуще, 

кром·.В собранiя цер:ковнаго, д'.Влы благими, Божественнымъ 

Духомъ просв'Вщаеми, духо;мъ и истиною покланяются Богу 

и Отцу нашему", и проч. Но и это свид'Втельство нимало не 

.оправдываетъ безпоцовцевъ, пребывающихъ безъ iep&pxiи и 

ll"аинствъ, и однако утверждающихъ, что они ,1пребываютъ 
въ г.01Гов'Вй древдеправослащ1'Вй церкви". Ибо пустынницы и 

въ пустыняхъ живуЩе в·вровали во святую церковь съ ея 

iepapxieю и таинствами, отъ общенiя съ нею не отлучались. 

я святыя тайны прiима.пи; какъ свид'hтельствуетъ объ нихъ 
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св. ЕФремъ Сиринъ, говоря: "Совершении суть и исполнени 

правды, зане суть удИ церковнiи, не разлучаютъ себе отъ 

стада, зане чада суть святаго просв'hщенiя, не законъ разо

ряютъ, не прiемлюще священничества держати (то-есть сами 

не хотнще священниками быти), запов1>ди хранятъ, не про

тивятся закону, з:епли суще в1>рою; егда же представутъ 

честнiи священницы св. трапез1> службу принести, тiи перв1>е 

простираютъ руки своя, прiемлюще съ в1>рою т1>Jю того же 

Владыки'' (ел. 111). А безпоповцы нигд1> въ ц1шомъ св1>тВ 

единов1lрной себ'l> iepapxiи, у которой находились бы въ ду

ховномъ подчиненiи, не . им1>ютъ и быти не испов1lдуютъ, 

къ божественнымъ тайнамъ Владыки Христа, въ противность 

пустынножителямъ, рукъ своихъ не простираютъ, въ своемъ 

обществ1> соверmенiя оныхъ не им<Вютъ и во всемъ св1>т1> быти 

не испов1>дуютъ. Посему и приведенное Денисовымъ свид1l

тельство св. А0анасiя о пустынножителяхъ .къ оправданiю без

поповцевъ служить никакъ не можетъ. 

Въ конц1> своего предисловiя къ ,,Поморскимъ Отв'hтамъ" 
Денисовъ написалъ и еще испов1>данiе содержимой его обще

ствомъ в1>ры, которое заключилъ сл1>дующими словами: "Тако· 
со священными богословцы в1>руемъ во Святую Троицу и во

площенiе Сына Божiя исповtдаемъ; тако православно-ка00-

лическую в1>ру исповtдаемъ и вся евангельская и апостоль

ская запов1>данiя всев1>рно прiемлемъ, святоотеческая вака

занiя всегов1>йво почитаемъ, святыхъ соборовъ предавiя и 
поучевiя всепокорно лобызаемъ, вся таинства церковныя со

д1>ваемыя по предавiю св. Апостолъ и святыхъ отецъ все

в1>рно исповtдаемъ и всегов1>йво прiемлемъ и почитаемъ; и 

аще чего за нужными случаями не можемъ получити, обаче 

всевtрно в1>руемъ и испов·hдуемъ, и въ т1>хъ случаяхъ тако 

пребываемъ, якоже древле святiи во времена нужныя пре

бывахуl'. 

:Мы показали уже, сколько неправды въ словахъ Денисова, 
будто общество, къ которому принадлежалъ онъ, "вся еван

гельская и апостольская запов1>данiя всев'Ьрно прiемлетъ", -
показали, что, напротивъ, безпоповцы не всему Евангелiю, а 

только части его В'l>руютъ. Теперь сд'.Ьлаемъ зам1lчанiе () 
томъ, что Денисовъ говоритъ зд1>сь о испов1lдавiи безпопов-
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цами вошющенiя Сына Божiя, якобы согласно со священными 

богословцами. Господь воплотился, по СУмволу в1Jры, ')')нашего 

ради спасенiя'"' и распятiе претерп'hлъ за церковь свою, ко

торую самъ основалъ, съ которою об'hщалъ пребыть неот

лучно и сохранить ее неодол'hнною отъ адовыхъ вратъ, якоже 

глаголетъ Апостолъ: ХристоС'О возлюби церковь и себе пре

даде за ию; и якоже самъ глаголетъ: созижду церковь мою 

и врата адова ие одолrьютъ ей; и : се .Азъ С7> вами есмь во вся 

дии до скоичаиiя вrька. Об'.Ьтованiя Христовы непреложны, 

ибо онъ в1Jренъ въ дому своемъ, якоже глаголетъ Апостолъ: 

Моисей убо вrьренъ 67> дому eio, якоже. слу~а ... ХрисmоС'О же -
якоже C'blU'O (Евр. зач. 308). Но безпоповцы не в'hруютъ Гос
подню об'hтованiю о неодолимости церкви, не в'hруютъ, лто 

дарованныя Имъ средства на полученiе живота в'hчнаго, то

есть таинста (Кат. Вел. гл. 78), Господь неизм'hнно сохра

нитъ въ церкви cвoeii, ибо не только сами не им'hютъ сихъ 

таинствъ, но и во всемъ мip'h отвергаютъ бытiе ихъ; посему 

они не признаютъ Христа в'hрнымъ въ дому своемъ и вотще 

хвалятся в'hрою въ воплотивmагося Сына Божiя; къ нимъ 

могутъ быть вполн'h приложtJны слова Апостола: имуще ·образъ 

бла~очестiя, силы же eio отвер~шеся (Тим. зач. 295). И д'hii
ствительно, безпоповцы сказуютъ себя "пребывающими въ го

тов'hii древлеправославн'hit церкви", силы же ея на совер

mенiе спасительныхъ таинствъ отверглися. О сицевыхъ, иже 

отвергаются таинствъ, а паче хиротонiи, безъ соверmенiя 

котороii не можетъ быть соверmевiя и прочихъ таинствъ, св. 

Златоустъ глаголетъ, что хотя бы они и православную в'hру 
испов'hдовали и доброд'hтели творили, но все cie не пользуетъ 
имъ. "Что глаголеши, - пишетъ св. Златоустъ о неимущихъ 

хиротонiи, - тая же в'hра есть, православии суть и они? 
Чего же ради не суть съ нами? Единъ Господь, едина в'hра, 

едино крещевiе. Аще яже т'hхъ добр'h суть, то наша зл1>. 

Младенцы, рече, влающеся и скитающеся всякимъ вrьтромъ. 

Непщуете ли сiя довл'hти рещи ми, еже глаголати, яко право

славии суть? А яже рукоположевiя исчезаютъ и погибаютъ. 

И кал польза ивыхъ, сему не сущу опасну? .Я:коже бо за 

в'hру, тако и за cie ратоватися подобаетъv. (къ ЕФес. нра
воуч. 11-е). Вотъ какъ ясно учитъ св. Златоустъ, что не 
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имущимъ хиротонiи отъ ,,иныхъ", то-есть отъ в'l>ры и житiя, 
никаяже польза есть, и что подобаетъ за хиротовiю такъ же 

ратовать, какъ и за в11ру. А Денисовъ вопреки сему утвер
ждаетъ, что будто бы безпоповцы, отвергая хиротонiю и 

nрочiя таинства, содержатъ неизм11нно правую в'l>ру въ во

площенiе Господне и ,,въ готов11й древлеправославн11й церкви 

пребываютъ". 
Какъ несправедливо и недобросов11стно писалъ Денисовъ 

о своемъ безпоповщинскомъ обществ'!>: "вся таинств/\ церков

ная, сод11ваеман по преданiю свв. Апостолъ и свв. отецъ , все
в'hрно испов'hдаемъ и всегов'l>йно прiемлемъ и почитаемъ", 

тогда какъ безпоповцы никакихъ таинствъ не им·hютъ, кром'h 

незаконно соверmаемыхъ непоставленными на то лицами кре

щенiя и испов11ди, - объ этомъ излишне и говорить. Разсмо

тримъ только, им'hлъ ли Денисовъ право отсутс~вiе таинствъ 
у безпоповцевъ, о которомъ по необходимости упоминаетъ и 

еамъ, оправдывать "нужными обстоятельствами'', говоря: ,,аще 
<rего за uyжиuJttU случаями не можемъ получити, обаче все

в11рно в11руемъ и желаемъ и испов11даемъ, и во тrьт случаяхо 

тако пребываемъ, якоже древле святiи во времена нужная 

.пребьiваху". 

Нужнымъ случаямъ относительно таинствъ могутъ подле

жать только частнын лица, какъ напр. по нужд11 крайней 

слабости новорожденнаго младенца можетъ окрестить его и 

не свнщенникъ, по нужд'h умирающiй въ пути лишf}.ется на

путствiя таинствами, и cie не вм11няется ему въ вину, и тому 
.подобное; но чтобы вся вселенская церковь могла подлежать 

нужднымъ случаямъ относительно употребленiя, или неупо

треблевiя спасительныхъ таивствъ, о томъ никто изъ святыхъ 

отцевъ не писалъ, да и самъ Денисовъ никакихъ святооте

ческихъ свид11тельствъ о томъ не привелъ. Напротивъ, о цер

кви вселенской ясно свид'l>тельствуеrся, что она таковымъ 

нуждамъ, какiя приключаются частнымъ лицамъ, не подле

житъ. Въ Книг'!> о в11р11, отъ словесъ святаго Златоуста, чи
таемъ: ,,Церкве ради единородны!t Сывъ Вожiй челов'l>къ бысть, 

якоже Павелъ рече: иже Сына своего Вогъ IJe пощад11, яко да 
церковь исц'hлитъ. И кровь Сына своего излiя церкве д11ля. 

Кровь сiя окропляетъ церковь, сего ради розги ея и· листвiе 
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ея не увядаютъ, древеса ея листвiя не О'1'Мi>таютъ, не подле

житъ времеви тл'l>нiя: зане благодать Духа сiя д'l>йствуетъ. 

(Ниже) Да позваеши, яко ·паче небесе, паче ангелъ и всея 

твари дра~кайши есть церковь. (Ниже) Церковь паче небесе 
укорениласл есть: удобн·вйши есть солнцу отъ теченiя своего 

престати, веже церкви безчестн·.Ь остати" (Кн. о в'l>p'I>, гл . 2, ч. 2). 
Если же церковь, по свид'l>тельству св. Златоуста, не подле

житъ времени тл'l>нiя, ибо въ ней благодать Духа Святаго 

выну д'hiiствуетъ, то никогда не можетъ она лишиться пол

ноты даровъ Духа Святаго, и въ употребленiи, или раздаянiи 
сихъ даровъ никогда не можетъ подпасть той нужд1>, 1tакой 

подпадаютъ частныя лица; если бы она лишилась т1>хъ даро

ванiй Св. Духа, она не была бы и церковiю. И т'h частныя 

лица, въ нуждныхъ обстоятельствахъ остававшiяся безъ прiлтiя 

таинствъ, которыхъ Денисовъ поставляетъ въ прим'hръ себЪ, 

находились въ общенiи съ ц1>лымъ т'hломъ церкви, имущей 

полноту дарованiй Св. Духа. Если кто, всегда причащавшiйся 

. святыхъ таинъ, при смерти, нуждныхъ ради обстоятельствъ , 

не сподобляется получить оныхъ въ напутствiе, и таковыit 

им'l>етъ надежду спасенiя, потому что умираетъ соединенный 

в1>рою со вселенскою церковiю, существующею со вcel(j пол

нотою спасительныхъ таинствъ, какъ членъ единаго т'hла 

церкви. А безпоповщинское общество, которое Денисовъ. 

тщился оправдать въ лишенiи таинствъ какими-то нуждными 

обстоятельствами, въ такомъ общенiи съ ц·.Ьлымъ т'hломъ цер-

1ши вселенской, им·вющей полноту благодатныхъ даровъ, не. 

состоитъ, и потому никакими нуждными обстоятельствами, 

подобно частнымъ лицамъ, оправдывать себя въ лишенiи 

таинствъ не можетъ, и ,,въ готов'f>й древлеправославв'hй цер

кви" отнюдь не пребываетъ. 

Мы разсмотр'hли существенное содержанiе составленнаго 

Денисовымъ предисловi~ къ Поморскимъ Отв'hтамъ и нашли, 
что какъ несправедливы обвиненiя, возводимыя имъ на пра

вославную церковь, такъ же нев'hрно и все то, что привелъ. 

онъ въ оправданiе своего отъ церкви отд'f>левiя и своего 

существованiя бj3зъ богоучреждеяной iepapxiи и та:инствъ. 

Присту~имъ теперь къ разсмотр·внiю самыхъ Отв'hтовъ. 
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Замtчанiе на первый отвtтъ. 

Въ вопрос'!> спрашивалось: "отъ начала крещенiя вcepoc

ciilc11iя земли(( до самыхъ л'Втъ патрiарха Никона въ Россiи 

"православно ли им'Вли в'!> ру ?ц 

Въ отв11т11 на этотъ вопросъ Денисовъ нашелъ нужнымъ 

сказать сначала, въ чемъ состоитъ православная в'hра; пре

данная Христомъ, Аrюстолами и святыми отцами, и потомъ 

отв·hчаетъ, ч·rо вtру сiю россiйс11ая церковь до л·hтъ Никона 

патрiарха соблюдала неизм'hнно. 11 Православнан христiанская 
вtрац, пишетъ онъ, есть 11еже в11ровати во единаго Бога, 

въ Троицt славимаго, и исповtдовати едина.го отъ Троицы, 

воплотившагося Христа Сына Вожiя, во дву естеству, боже

ств'l> и человtчествt, во единомъ же состав'!> прославляе

~1агоц. А о томъ, что до л'hтъ Ни11ова патрiарха россiйс11ая 

церковь неизм'hвво соблюдала сiю н·hру, пишетъ :· 11тако 
священвiи архiереи и iереи и боголюбивiи ивоцы, яко вели

цыи князи и цари... и вси православнiи россiйстiи народи, 

отъ князя Владимiра до патрiарха Никона, православно и 

единогласно и безъ раздора всесоборнt и всецерковн11 содер

жаху православную христiанскую в'hру". 

Денисовъ правильно говоритъ зд·.hсь, что православная хри

стiанская в'hра состоИ'l'Ъ въ томъ, еже в'hровати во единаго 

Бога, въ Троиц·в славимаго, и единаго отъ Троицы, вопло

тившагося Христа Сына Вожiя, во дву естеству и едином·ь 

состав·в прославляемаго; справедливо с1•азалъ и то, что сiю 

вtру неизмtнно, безъ всякаго прибавлевiя, убавленiя и пре

м·hненiя содержала русская церковь до патрiарха Никона. 

А послt того, при патрiарх'I> Никон'», или послt него, развt 

русская церковь повредила въ чемъ-нибудь сiю в·.hру? Н11тъ, -
правос.nавная церковь въ Россiи, какъ прежде патрiарха Ни

кона, такъ и при немъ, и послt него, и понынt сiю в'hру 

соблюдаетъ безъ всяю~.го прибавленiя, убавленiя и изм'Вненiя. 

Самъ Денисовъ въ своихъ отв'l>тахъ, и не только Денисовъ, но 

и вс'В старообрядцы по cie время не уличили и не могутъ 

уличить россiйскую церковь въ изм·.hненiи догмата в'Вры о Овя

то:tt 'l'роиц·.h и воплощенiи единаго отъ Троицы. И посему она, 
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какъ была, такъ и понын11 есть церковь православная. На

противъ, самъ Денисовъ съ его обществомъ, равно какъ и вс11 

именуемые старообрядцы, соблюдаютъ разв'!> ·ro православное 
испов11данiе в11ры, которое, по ихъ же слова~1ъ, соблюдала 

россНtсrшя церковь до патрiарха Никона, ничего не прибавюш 
къ нему, ни убавляя: отъ него, и ни въ чемъ его не изм11няя? 

Разв·11 къ златой ткани православныхъ догматовъ не приба

вили они новыхъ, нев11домыхъ цер1ши, ими сами~1и измышлен

ныхъ, поставивъ именно обряды на м11сто догматовъ в11ры и 

изъ-зн. них·ь сд11лавъ разд·Jшенiе съ церковiю, которую неза

~юнно обвинили въ еретичеств11 за исправленiе обрядовъ? Чтобы 

оправдать свое отд·11ленiе отъ церкви, Денисовъ долженъ былъ 

сд11латъ одно изъ двухъ, - или обличить церковь въ изм·11ненiи 

догмnтовъ в·11ры, или доказать, что она не им11етъ права испра

влять, или изм11вять не только догматы, но и самые обряды, 

и что она за изм1шевiе обрядовъ подлежитъ ·rакому же осу

ждевiю·, какъ за изм11ненiе догматовъ в11ры, если бы такое 

допустила. Но Денисовъ ни того ни другаго не сд11лалъ, и 

сд11лать не могъ. Обличить церковь въ изм1>ненiи догматовъ 

в·hры онъ не могъ потому, что церковь, будучи, по Апостолу, 
()толпъ и утвержденiе истины (1-е къ Тим . зач. 284), есть 
и пребудетъ всегда истинною и в'Врною хранительницею дог

матовъ в1>ры, не изм1шяла ихъ и не изм1>нитъ, по слову Спа

()Ителя: и вратс~ адова rне одолrьюm'О ей. Не могъ Денисовъ до

казать и того, что будто бы церковь за изм1>ненiе обрядовъ, 

если бы и д1>йствИ'l'ел,ьно изм1>нила, а не исправила только 

я1>которые изъ нихъ, подлежитъ такому же осужденiю, какъ 

за изм1>ненiе догматовъ в1>ры. Ибо церковь и изначала сама 

установила обряды, какъ пок.азываютъ сотворенные въ ней и 

~ринятые . ею каноны и разные уставы, и потомъ сама же, 

когда требовалось, къ лучшему изм11нлла ихъ, I\акъ показы

ваютъ правила Лаодикiйскаго собора (11 и 19), шестаго все
ленскаго (пр. 101) и др.; посему она им11етъ и нын1>, какъ 

им·11ла прежде, власть и установлять и изм1>нять обряды. 

Отвергать это, значило бы отвергать принадлешащую церкви, 
QТЪ Бога данную eit, власть, значило бы допускать, что и 

llрежде церковь не им1>ла власти ус·rановлять и подвергать 

изм1>ненiю свои ус·rановленiя. Глаголемые старообрядцы утвер· 
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ждаютъ, что прежде церковь им'Бла власть и уетановлять. 

обряды и изм'.lшять ихъ, а нын'Б уже той власти не им'Бетъ . 

Но доказать это они не могутъ; напротивъ, утверждая, что. 

будто бы таковая власть отъ Бога дана была церкви только 

временно, а не навсегда, и что будто бы нын'.1> церковь уже 

лишилась такой власти, - утверждая это, старообрядцы пока

зываютъ нев'hрiе самому Господу, рекшему Апостоламъ и въ. 

ихъ лиц'Б преемникамъ ихъ - епископамъ: се Аза Со вами 

есмь во вся они до скончанiя вnка (Мат. зА.ч. 116). Если Гос
подь об'.l>щалъ съ преемниками Апостоловъ, пастырями и учи

телями церкви, пребывать до скончанiя в'.l>ка, то власть, какую

получили они исперва и им'.l>ли въ первые в'Бка христiанства, 

неизм'Бнно принадлежитъ имъ и теDерь, будетъ принадлежать 

и всегда, до посл'Бднихъ дней в'Бка. Итакъ Денисовъ въ пер

вомъ своемъ отв'hт'.1!, равно какъ и во вс'.l>хъ ОС'l'альныхъ, не 

доказалъ ни тото, что церковь якобы изм'Внила догматы в'Вры , 

ни того, что она будто бы не им'lша ' власти исправлять, или 
изм'.l>нять обряды, - и не толыю не доказалъ, но даже и не 

брался даказать, да и не могъ, ибо иначе только самого себя: 

обличалъ бы въ противоборств-В истин-В. Поэтому вс'.1> его обви

ненiя на церковь за мнимое изм'.l>ненiе обрядовъ, если бы оно 

и д'hйствительно допущено было церковiю, не им'.l>ютъ никакоii 

силы, - церковь остается ни въ чемъ неповинною, а вина. 

старообрядцевъ, незаконно отъ нея отд'.l>лившихся, не имrJ!етъ 

никакого оправданiя. 

Но въ томъ же первомъ отв'hт'Б Денисовъ, какъ-будто со

вс'Бмъ забывши сказанное имъ въ начал'.1>, что православнаа 

христiанская в'Бра состойтъ въ томъ, еже в'.l>ровати во Святую 

Троицу и воплощенiе Сына Божiя, и что сiю православную 
в'Бру церковь россiйская издревле содержала неизм'Внно, дал'.l>е 

начинаетъ говорить, какъ о такихъ же будто бы догматахъ 

в'.l>ры, о двуперстномъ сложенiи руки для крестнаго знаменiя, 

о печатанiи просФоръ осмиконечнымъ крестомъ и о дво:йствен

номъ аллилуiя, утверждая, что сiи обряды, и только они, 

употреблялись неизмtнно въ древлероссiйс1юй церкви и оче

видно приравнивая ихъ къ догматамъ вtры о Троиц'.1> и вопло

щенiи. Итакъ, старообрядчес1;iй богословъ только началъ свое 

исповtданiе вtры богословствованiе111ъ о Святой Троиц'.1> и 
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вошющенiи единаrо отъ Троицы, какъ должно православно

мудрствующему христiанину, а потомъ и свелъ свое богослов

ствованiе въ испов·l!данiи в·l!ры на персты и прочiе обряды. 

Такъ д'l>лаютъ старообрядцы и 11онын1>; въ этомъ и доселЪ 

они поставляютъ существенное содержанiе своей вtры. У по· 

требленiе изв1>стныхъ перстовъ для образованiя Святыя Троицы 
они постав.п:Яютъ на раввЪ съ самымъ догматомъ о Святой 

Троиц'h, и изм'Вненiе сихъ перстовъ, зам'hну ихъ другими, 

хотя бы бол'hе соотв'Втственными изображаемому ученiю, по

ставляютъ наравн'В съ изм:tненiемъ самаrо до:rмата о Святой 

Троиц'В, )!;аже почитаютъ важн·Ье, нежели измtненiе догмата: 

ибо nзмtнившихъ двуперстное сложенiе подвергаютъ болtе 

строгому суду 1 нежели какому церковь подвергала повреждав

шихъ ученiе о Святой Троицt, каковы арiане и македонiане, 
признававшiе Сына Божiя и Духа Святаго тварiю. Арiанъ и 

:македонiанъ правила вселенскихъ соборовъ (2-го пр. 7 и 

6-ro пр. 95) повел'Вваютъ прини:мать въ общенiе церковное 

по второму чину, чрезъ мvропомазанiе, а 1tрещенiе ихъ при

знаютъ не требующимъ повторенiя; безпоповцы же приходя

щйхъ къ нимъ отъ православной церкви, за изм'Вненiе персто

сл.ош:енiя, принимаютъ по первому чину, подвергаютъ вторич

ному крещееiю, признавая за cie и самое крещенiе право
славноit церкви нед·Ьйствительнымъ: значи:·rъ, почитаютъ измt

ненiе перстовъ ересiю болtе тяжкою, нежели арiавство и маке

донiанств~. Итакъ, вотъ въ какой великiй доrматъ поста~или 
именуемые послtдователи старой вi!>ры употребленiе тtхъ, а 

не другихъ перстовъ для образованiя Святыя Троицы, т.-е. 

самые персты! :Изм·вненiе ихъ признал.и важнtе и непрости

тельн'Ве изм·l!ненiя самаrо догмата о Святой Троицt ! И не 
странно, что такъ мудрствуютъ простые, малосвtдущiе, не 

ученые люди, дерзающiе по самомни1·ельству судить святую 

церковь, или слtпо сл'hдующiе за та1шми са~юмн1шными на

ставниками; во не дивно ли, что танъ мудрствовалъ ученыfi 

Денисовъ? И можно полагать, что онъ созн1tвалъ нечестiе 
такого мудрованiя. Не даромъ же въ своихъ ОтвrВтахъ онъ 

скрываетъ и старается скрыть безпоповщинсr{ую дерзость 

перекрещиванiя православныхъ; напротивъ, ув'hряетъ, что ни

какого суда на церковь онъ и его общество · не наносятъ. 
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Видно и самъ онъ, не находя церковь погрtшившею въ дог

матахъ, затруднялся и стыдился показать, за какую вину 

безпоповцы под.пR.гаютъ ее 'l'ЯЖ1юму суду второкрещенi11. 

Такимъ образомъ къ неизмtннемому и доселЪ неизмtнно 

содержимому церковiю ученiю вtры о Свнто:i'i ТроицЪ и во

n.пощенiи Господнемъ примЪшавъ, какъ такiе же будто бы 

неизмi~няемые догматы, двуоерстiе, печатанiе просФоръ осми

ионечнымъ крестомъ, сугубое аллилуiа, Денисовъ здtсь же, 
въ первомъ отв1>т11, представляетъ и Н'lшоторыя доказатель

ства, что церковь до лtтъ Никона патрiарха якобы соблю

дала сiи мнимые догматы неизмtнно, съ явнымъ желанiемъ 

за измtневiе оныхъ при пaтpiapx'll Никонt обвинить право

славную церковь. Въ доказательство того, что двуперстiе и 

прочiе именуемые старые обряды всегда и неизмtнно содер

жались въ россiйской церкви, онъ сослался здtсь именно на 

свид1>тельство приходившихъ въ Москву восточныхъ патрiар
ховъ Iеремiи и ееоФана, похвалившихъ древлероссiйской цер

кви пра:вославiе. По мн1>нiю Денисова, патрiархи Iеремiя и 

8еоФанъ, похваляя русское православiе, втимъ похвалевiемъ 

засвид'Вте.пьствовали и согласiе тогдашнихъ обрядовъ pocciii
c1н1xъ съ греческими и даже ихъ значенiе, одинаковое съ зна

ченiемъ догматовъ вtры. Но утверждать, что святЬйшiе па

трiархи Iеремiя и ееоФанъ, похналяя православiе русской 
церкви, засвидtте.пьствовали этимъ, что двуперстiе и прочiе 

упомянутые обряды согласны обрядамъ греческимъ и что об· 

ряды сiи они почитали ва едино съ догматами вtры, совсtмъ 

несправедливо. Ибо сами патрiархи Iеремiя и ееоФанъ и 

пас·rвы ихъ употребляли для крестнаго знаменiя не двуперст

ное сложенiе, а троеперстное. Значитъ , они не поЛ:агали въ 
догматъ вЪры того, чтобы тройческое таинство въ перстрсло

женiи образовать тtми, а не другими перстами, :какъ пола

гаютъ именуемые старообрядцы; напротивъ, прi11зжая въ Мо

скву и видя здtсь крестящихся двуперстно (если толь:ко видtли 
д1>йствительно и если въ Москв'll д·Мствительно всt крестились 

тогда двуперстно ), на обрядъ сей, не согласный съ гречески~1ъ, 
смотрtли Qнисходительно, какъ именно на обрядъ, и.пи обычай, 

под.u:ежащiй распоряженiю мtстноii церковноii власти, и безъ 
удобнаго къ тому случая и ocoбoii нужды не поднимали о немъ 
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вопроса, какъ о предмет'.В, не касающемся догматовъ в'.Вры ИJ 

не противвомъ правосJiавному ея испов'.Вдавiю. И такъ, по

хваJiя.я россiйское правосJiавiе, патрiархи Iеремiя и ееоФавъ 

отнюдь не свид'.ВтеJiьствоваJiи этимъ, что обряды московскiе 

во всемъ согJiасны съ обрядами церкви восточной и им'.Вютъ 

значенiе веизм'.Ввяемыхъ догматовъ в'.Вры. А что сiи патрiархи 

и паствы ихъ употребJI.яли для крестваго звамевiя не дву

перстное, а троеперстное сложенiе, о томъ свид·втеJiьствуютъ 

изданны.я при нихъ сочиненiя. Такъ, во-первыхъ, Мелетiй 

Пига, патрiархъ АJiексапдрiйскiй (коего посJiанi.я напечатаны 

въ :Кирилловой книг'!>), въ сочиневiи своемъ ,.,Православныit 

христiавивъ", которое было имъ поСJiано къ Константино

польскому патрiарху Iеремiи, - тому самому, на свид'!>тельство 
коего ссылаете.я Денисовъ, - .ясно пишетъ, что для крестнаго 

зваменiя употребляются три срасленные, или соединенные 

персты одной руки, значитъ именно три первые, непосред

ственно между собою соединенные 1). Если бы патрiархъ Iере

мiя употреблялъ для крестнаго знаменiя· не ·rроеперстное, а. 

двуперстное сложенiе, то патр. Мелетiй не осм'Влился бы по

слать ему свою книгу, научающую полагать крес·rвое знамевiе 

не двумя, а тремя перстами; вапротивъ, это обстоятельство " 

что книгу свою онъ посла.n:ъ къ Константинопольскому па

трiарху, показываетъ, что въ об'!>ихъ церквахъ, и въ Кон
стантинопольской и въ Александрiйской, какъ и вообще въ. 

церкви восточной, употребJiялось для крестваго знаменiя трое

перстное сложенiе. Во-в·rорыхъ, напечатанная 1568 г. книга 
,., Сокровище" также содержитъ наставленiе полагать на себ'В. 

t) Сочиненiе патрiарха Ме.1етiя "Правос.1авНБ!Й христiанинъ" въ rрече

ско:мъ под.1ивник:Ь находится въ Синода.IЬной биб.1. (№ 328). Вотъ точньrй 
переводъ того м:·.hста въ этом:ъ сочиневi1r, гд:Ь говорится о перстос.1ожевiи:· 

"Отра1111шсъ : Почему этотъ образъ (крестное знам:евiе) означаетъ СвЯ"· 
тую Троицу? 

"Почему образъ креста есть знакъ вi~ры во Святую Троицу? 
"JОн,оша: Потому, что и;ы: начертывае:иъ образъ креста, подъешя три. 

срасжевНЪiе персты единой руки. 
"Потому, что иы совокуп.1яе:иъ три соединенные перста одно!!: руки, 

когда хочемъ сдiзжать крестъ; и одна рука есть знакъ ецинаrо божества, 
а три перста звам:евiе трехъ vnocтacefi". (Си. Врат. Ол. 1875 г. от;~;. П-, 
стр. 188, 189). 
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крестное знаменiе тремя первыми перс'l'ами, и приведенный 
сеitчасъ примtръ патрiарховъ Константинопольскаго и Алек

сандрiitскаго показываетъ, что содержащееся въ сей книгt 

наставленiе о троеперстiи не есть частное мнtнiе сочинителя 

oнoit, но утверждается на общемъ обычаt церкви восточноit. 

Въ-третьихъ, то же подтверждается сочиненiемъ грека Христо

Фора Ангела, жившаго въ началt 17-го стол'l!тiя. Онъ пи

шетъ: "Когда греки входятъ въ церковь, каждый идетъ па 
свое м'l!сто ... и соединяетъ 'l'ри перста правой руки, то-есть 

первый перстъ, второй и третiй, вм·I>ст'll, знаменуя, что Богъ 

есть Святая Троица'' (См. Врат. ·] Слово 1875 года, отд. П, 

стр. 61-62). И еще въ книгt: "Православное испов'l!данiе'\ 
которая въ 1645 г. была подписана вс'l!ми четырьмя восточ

ными патрiархами и ихъ : синодами, повелtвается для крест

наго знаменiя слагать три перста: "Вопросъ 51: Какъ должно 
знамеватися звамевiемъ чества~'о и животворящаго креста? 
Отвtтъ: Десною рукою подобаетъ творити крестъ, полагая 
на чел'l! твоемъ три великiе перста''. Если бы троеперстiе было 

нововведенiемъ, появившимся уже посл'l! патрiарха 6еоФана, 

то всt четыре восточные патрiарха въ 1645 году, спустя столь 
короткое время по кончин'l! патрiарха 6еоФана, безъ сомн'l!нiя, 

не подтвердили бы своими подписями наставленiе о семъ персто

сложевiи, изложенное въ ,,Православномъ испов'l!данiи", зна

читъ, перстосложенiе cie и:щревле употреблялось въ церкви 

восточной. Итакъ, изъ приведенныхъ свидЪтельствъ несо

мв'l!нно явствуетъ, что вселенскiе патрiархи Iеремiя и 6еоФанъ 

полагали на себt крестное знамевiе тремя перстами; но при 

этомъ исключительное употребленiе этихъ, а не другихъ пер
стовъ для выраженiя православнаго ученiя о Святой Троиц'l! 
не полагали въ неизм'l!няемыit догматъ вЪры; посему и бывши 

въ Москв'l!, если д1>itствительво вид'l!ли крестящихся двупер

стно, смотр1ши снисходительно на ceit особый, м'l!стный обрядъ. 
А если бы патрiархи Iеремiя и 6еоФанъ были, какъ хочетъ 

представить ихъ Денисовъ, ревностными двуперстниками, по

лагавшими притомъ двуперстное сложенiе руки для крестнаго 

знаменiя въ веизм'l!няемыit догматъ в'l!ры, то бывши въ Kieв

cкoit митрополiи и видн, что зд'l!сь православные, не укло

нявшiеса въ унiю , употребляютъ дла крестнаго знаменiн трое-

злмъчлюн ПА !ШИГУ llОМОРОКИХ'Ь ОТВЪ'fОВ'Ь . 4 
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перстное сложенiе, никакъ не умолчали бы о томъ, но всячески 

постарались бы исправить сей обычай. А между т'hмъ, какъ 

несомн'hняо то, что въ Кiевской Руси употреблялось тогда 

троеперстiе 1), такъ же несомн'hнно и то, что патрiархи Iеремiя 

и 0еоФанъ никакого зд'hсь зам1>чанiя противъ сего обряда не 

д'hлали. Ясно такимъ образомъ, что вселенскiе патрiархи Iе
ремiя и 0еоФанъ, похваляя россiйское православiе, разум'Вли 

ту неизм'hнно содержимую русскою церковiю православную 

в'hру, сущность которой Денисовъ высказалъ въ начал'h своего 

перваго отв'hта, - похваляли ее за неизм'hнное содержавiе 

православнаго ученiя о " Свнтой Троиц'В и воплощенiи единаго 

отъ Троицы, а ве за сложенiе перстовъ для крестнаго зна

менiн, или другiе подлежащiе в'hд'hнiю и распоряженiю цер

ковной власти обычаи. И Денисовъ, утверждая, что будто бы 

вселенскiе патрiархи ублажали православiе pocciilicкoit церкви 

между прочимъ за двуперстiе, произвольно навязалъ имъ мысль, 

которой они не им'hли и не могли им'Вть. Притомъ же име

нуемые старообрядцы должны обратить тщательное вниманiе 

и на уважаемыхъ ими нашихъ Московскихъ патрiарховъ, 

прiявшихъ рукоположенiе отъ nатрiарховъ Iеремiи и 0еоФана. 

Какъ оные свят'hйшiе патрiархи Iеремiя и ееоФанъ, не смотря 

на различiе перстосложенiя, при единств'h испов'hданiя право

славной в'hры, безъ вснкаго сомн'hнiя ублажали православiе 

церкви россiйской, такъ и пос·rавленные ими свят'hйшiе Мо

сковскiе патрiархи Ionъ и Филаретъ2 ревнители православiя, 

ничтоже сумняся подклонили главы свои, чтобы принять хиро

тонiю отъ восточныхъ патрiарховъ, употреблявшихъ для крест

наго знаменiя троеперстное сложенiе. "Этимъ свят'hйшiе па

трiархи Iовъ :и Филаретъ ясно показали, что употребленiе 

т'hхъ, или другихъ перстовъ для выраженiя православнаго 

ученiя о Свитой Троиц'h они не полагали за догматъ в'hры, 

какъ полагаютъ мнимые ихъ почитатели, глаголемые старо

обрядцы. Также и кiевскую митрополiю, употреблявшую для 

крестнаго знаменiя троеперстное сложенiе, они за cie въ на-

t) Что въ Кiевской :м:итрополiи употреблялось пменно ~·роеперстiе, это 

докавываетъ не только сохранuвшiiiся тамъ досел1~ всеобщifr oбmalt трое

перстiя, но и книга Малыfi Rатихпвисъ, изданная въ Rieвt въ 1645 rодУ 
и во Львов1~ въ 1646 r. 
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рушенiи православiя не зазирали и отъ общенiя съ нею не 

1)ТСтупали. Такъ бы слtдовало поступать и старообрядцамъ, 

именующимъ себя послtдователями сихъ святtйшихъ патрiар

ховъ. Если старообрядцы хотятъ быть не по имени только, 
а и на самомъ цtлt посл'hдователями Iеремiи и ееоФана, Iова 

и Филарета, они должны бы самое сложенiе т'hхъ, а не иныхъ 

nерстовъ для крестнаго знаменiя не поставлять въ догматъ 

вtры, и за исправленiе" или измtненiе перстосложенiя не 

отд'hляться отъ православной церкви. 

А всеобдержно ли употреблялось въ Россiи двуперстiе во 

времена патрiарховъ lеремiи и 0еоФана, lова и Филарета, 

вопросъ этотъ требуетъ особаго разсмотрtнiя, которое мы 

сдtлаемъ при разборt пятаго поморскаго отвtта. 

Замtчанiе на второй отвtтъ. 

Второй вопросъ НеоФита составлялъ продолженiе, или част

н'hйшее раскрытiе перваго; въ немъ спрашивалось: "если рос

сiяне до л'.!>тъ патрiарха Никона православно содержали вtру, 

то вси ли были во единомъ согласiи(,(? 

Денисовъ отвtчалъ, что вси россiяне тогда "всесоборн'.1> и 
всецерковн'h согласно и безраздорно во благочестiи пребы

ваху((; а "какiя были особн'.1> отъ н'.!>кихъ нtкая раздоротво

ренiя(,(, о томъ обtщалъ отв'.!>чать въ третьемъ отв'.!>т'.1>. 

И мы отлагаемъ зам'hчанiе также до третьяго отв'hта, ибо 

настоящiй ни1шкихъ зам'.!>чанiй не возбуждаетъ. 

Замtчанiе на третiй отвtтъ. 

Въ третьемъ вопрос'.!> спрашивалось: если въ россiйской 

церкви до патрiарха Никона было какое несогласiе, то не 

противно ли оно было восточной церкви? 

Въ отв'.!>тъ на это Девисовъ перечисляетъ и описываетъ 

бывшiя · тогда въ русской церкви нестроенiа и расколотвор

стnа. Не безъ намtренiя, конечно, Денисовъ съ большею под

робностiю говоритъ здtсь о несенiи латинскаго креста предъ 

Исидоромъ, какъ обыча'.1> противномъ. православiю, и о спо

рахъ при преподобномъ ЕвФросин'Б Псковскомъ объ аллiлуiа, 

4* 
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очевидно направляя сiи примtры въ оправданiе раскола. Но 

такъ какъ далtе въ вопросахъ и отвtтахъ говорится подроб

н'hе о томъ и о другомъ, - и о крестt четвероконечномъ и 

объ аллилуiа, то и замtчанiя о сихъ предметахъ мы отлагаемъ 

до ра~юмотр'lшiя тtхъ вопросовъ; здtсь же почитаемъ не из

лишнимъ разсмотрtть только четвертый пунктъ отвtта, въ ко

Т<?ромъ Денисовъ говоритъ о Стригольникахъ. Вотъ что онъ 
пишетъ: 

"Во дни святаго Фотiя, : митрополита Московкаго, востаmа 
во Псков'!> раздоротворцы, именуемiи Стригольницы, раздоръ 

въ церкви грубостiю творяще. Православнымъ тогда архi

ереомъ и iереомъ древнее благочестiе опасно кромt новинъ 

соблюдающимъ., тiи же, не въ преданiяхъ церковныхъ, но 

· ложные зазоры наносяще, раздоротворс·rвоваху. Чесо ради 

правильно отъ вселенскаго патрiарха и отъ россiйсrшхъ apxi· 
ереовъ извержени и отлучени быша" . 
Примtръ сей служитъ къ осужденiю старообрядцевъ. Ибо 

и россiйская церковь временъ патрiарха Никона развt въ чемъ

либо измtнила указанную Денисовымъ въ первомъ отвtтt 

православную вtру, еже вtровати во единаго Бога въ Троицt 

и прочее1? Нtтъ, и самъ Денисовъ ни въ какомъ поврежденiи 
догматовъ вtры ее ве уличилъ. Посему именуемые старо

обрядцы, подобно Стригольникамъ, ваносятъ ложныя клятвы 

на святую церковь, отдtляясь отъ вея якобы за поврежденiе 

вtры, и правильно преданы церковiю осужденiю, какъ и Стри

гольники. Старообрядцы скажутъ, что сами они неповреж

денно соблюдаютъ вtру во Святую Троицу и воплощенiе 
Господне? Но и Стригольники вtру во Святую Троицу и во

человtченiе Господне не повреждали, а только оклеветали 

святую церковь и отдtлились отъ единства ея, оставшись безъ 
священства и полноты таинствъ. Такъ же и старообрядцы 

оклеветали святую церковь во введенiи мнимыхъ ересей, во из

мtненiи догматовъ в·Бры, чего и сами доказать не могутъ, отдt

лились отъ ея единства, остались безъ преемственной отъ 

Христа iepapxiи и безъ полноты таинствъ. Со Стригольни
ками сходство самое тождественное. 

Должно обратить ввиманiе и на то, что Денисовъ, говоря 
о Стригольвикахъ, съ намtренiемъ употребилъ выраженiе, 
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что они зазирали церковь "не въ преданiяхъ церковныхъ". 

Это выраженiе неопред'l!ленно. Подъ преданiе!l!ъ въ священ

номъ писанiи разум'l!ются: иногда догматическое ученiе вtры, 

иногда нравственныя ваставленiя и правила, иногда обрядо

выя учреждевiя. Денисовъ, употребивъ безъ объясненiя это 

выраженiе "не въ преданiяхъ церковныхъ", хотtлъ сказать, 

что старообрядцы, не какъ Стригольники, отдtлились отъ 

церкви за измtневiе "преданiй церковныхъ'', то-есть и догма

товъ и обрлдовъ, имtющихъ также значенiе догматовъ, что 

и доселt утверждаютъ старообрядцы, не полагая различiя 

между преданiемъ догматическимъ, нравственнымъ и обрядо

вымъ. А что въ преданiлхъ необходимо дtлать такого рода 

различенiе, на это ясно указываетъ само священное писанiе, 

в ъ которомъ подъ преданiями разумtются именно различнаго 

характера ученiя и наставленiя. Въ первомъ посланiи къ Ко

ринеянамъ (зач. 149) Ап. Павелъ пишетъ: .Азо прiяхо ото 

Господа, еже и предахо ва.м'О, яко Господъ Iисусо, во иощъ, 
6'0 июже предапо бываше, прiемо хлrьб'О и бла~одарив'D прелол~и, 

и рече: прiи.мите, ядите, cie естъ тrьло лtое, еже за вы ло
J.tимое, cie творите во мое воспомииаиiе, и проч. 3дtсь на

званы преданiемъ таинства, установленныя самимъ -Госпо

домъ и преданныя церкви Апостолами. Во второмъ же по

сланiи къ Солунянамъ (зач. 276), увtщевая ихъ, Ап. Павелъ 
говоритъ: держите предаиiя, имже иаучистеся или словолtо, 

или послаиiемо иашим'D. 3дtсь словомъ "преданiя" объемлется 

все апостольское писанное и не писанное ученiе вtры. Въ та-

1юмъ же смыслt можно разумtть и сказанное Апостоломъ 

въ первомъ посланiи къ Тимоеею (зач. 289): о Тимоеее, пре

даиiе сохраии. Въ книгt Дtянiй (зач. 37, гл. 16) говоритъ 
объ Апостолt Павлt: и якоже прохождаху ~рады, предаяше 

'l.Mt'O храиити уставы, суждеииые ото Апостолоб'О' и старец..,,, 

иже во Iерусалишь. 3дtсь св. Лука называетъ преданiемъ 

nостановленiя · апостольскаго собора, отмЪнивmiя извЪстные 
iудейскiе обычаи. А во второмъ посланiи къ Солунянамъ 

(зач. 277) Ап. Павелъ называетъ преданiемъ послЪдованiе 

ему въ нравственномъ соверmенств11, и въ частности въ без

корыстiи и трудолюбiи: Повелrьваелtо вам'О, братiе, о имен.и 

Господа иаше~о Iисуса Христа, отлучатися вамо ото вся-
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uaio брата, безчииио ходяща, а ие по предаиiю иаше:му, еже 
прiяша omr, 1-юсr,: сами бо вrьсте, 1•аио лrьпо есть ( вамr,) по
добитися uш1ir,, я-ко ие безчиииововахомr, у васr,, ииже туие 

хлrьбr, ядохомr, у uoio, ио вr, трудrь и подвизrь, иощь и деиь 

дrьлающе, да ие отя~чимr, иино~оже отr, васr,... Слiышимr, б() 

иrьиiя безчииио ходяща у васr,, ничтоже дrьлающiя. Итакъ, и 

самыя преданiя апостоJiьскiя им'Бютъ разJiичiе: есть преда

нiя о догматахъ в'Бры и таинствахъ, и есть преданiя о пра

виJiахъ нравственности и обрядовыхъ установленiяхъ. Первыя, 

то-есть догматическiя, не изм'Бнлемы и уклоненiе отъ нихъ 

есть укJiоненiе отъ в'Бры, подлежащее апостольской анаеем'Б: 

аще кто бла~овrьститr, вамr, паче, еже прiяств, аиаеема да 

будетr, (къ Галат. зач. 199); послi>днiя же, нравственныя и 

обрядовыя, властiю церкви могутъ быть и измi>няемы, какъ 

напр. пятое апостольское правило, повел1шающее епископу 

не пускать жены , впосл'hдствiи отм1шено шестымъ вселен

скимъ соборомъ, положившимъ запрещенiе на епископа, не 

хотящяго . отпустить свою жену (пр. 12), и какъ отм'hненъ 

былъ апостольскiй обычай праздновать пасху въ четырена

десятый день луны. Итакъ, словомъ преданiе , когда р'Бчь 

идетъ даже объ апостольскихъ преданiлхъ, не означается что

либо, никогда не . подJiежащее въ церкви изм'Бненiю; чтобы 

разум1>ть подъ симъ словомъ именно неизм1шяемое преданiе, 

д.!Iя сего необходимо объяснитеJiьное прибавленiе, что р'.Вчь 

идетъ именно о преданiи догматическомъ, или о преданiи в'.Ьры. 

Досел'.В мы говорили о преданiяхъ апостольскихъ; а что ска

зать о преданiяхъ, преданныхъ церковiю? И между ними до.IIжно 

разJiичать преданiя догматическiя и обрядовыя: первыя, осно

ванныя на откровенiи слова Божiя, не измt~няемы, какъ и 

само слово Божiе; но можно ли ту же неизмtняемость при -
писывать Qбрядамъ и обычаямъ, преданнымъ церковiю, когда 

и апостольскiя обрядовыя преданiя церковь находила воз

можнымъ изм'.Ьнять? можно ли мыслить такъ, что церковь, 

имущая вJiасть къ полезному уставлять обряды, не имtетъ 

власти также къ полезному, по нуждt и потребности времени, 

исправлять и изм'.Ьнлть сiи обряды? Правда, и обрядовыя пре

данiя, уставленныя всеJiенскою церковiю, обязательны для 

церкви пом'.Ьстной; но преданiя мtстной церкви разв'.Ь могутъ 
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быть обязательны для церкви вселенской? Денисовъ пони

малъ, что не можетъ обвинить церковь въ изм'lшенiи догма

товъ вtры, и потому придумалъ обвинять ее въ изм'l>ненiи 

преданiй церковныхъ вообще, подъ которыми можно разу

м'l>ть · не только преданiя нравственныя и обрядовыя, апостоль

скiя, церкви вселенской, даже цер1ши пом'l>стной , но и пре

данiя догматическiя, такъ что, обвиняя церковь въ изм'l>ненiи 

преданiй вообще, обвинялъ ее въ измtненiи не только обря

довъ, но вм'l>ст'h съ ними и догматовъ, ка.къ и досел'I> обви

няютъ ее старообрядцы. Вотъ почему Денисовъ и о Стриголь

никахъ сказалъ, что они творили раздоръ съ церковiю 1'>не 

въ преданiяхъ церковныхъ" безъ объясненiя, какiя преданiя 

зд'l>сь разум'l>ются, тогда какъ старообрядцы отд-Влились отъ 

церкви будто бы въ преданiяхъ церковныхъ, т.-е. за измt

ненiе церковiю не только обрядовыхъ, но догматическихъ 

преданiй. 

Замtчанiе на четвертый отвtтъ. 

Четвертый вопросъ поморцамъ былъ о томъ , 1'>коихъ ради 

винъ '' въ церкви россiйской дониконовскаго времени возни

кали несогласiя съ церковiю восточною . 

Денисовъ отвtчалъ кратко, что сама 1'>россiйская древле

православная церковь съ восточною древлеправославною 

въ единосогласiи пребывала"; а объ т'l>хъ, которые въ ней 

"самодерзостн'I>" несогласiе какое съ восточною церковiю учи

нили, уже сказалъ въ предыдущемъ, третьемъ, отв'l>тt. Та

кимъ образомъ отсылалъ здtсь вопросителя и читателя къ сво

ему третьему вопросу, на который и мы предъ симъ cд'IJ.JaJiи 

зам'l>чанiе. 

Замtчанiя на отвtтъ пятый. 

Пятый вопросъ, предложенный поморцамъ, состоялъ въ с.11t

дующемъ: "по прiнтiи в'l>ры отъ грекъ Владимiръ и вси пра

вославнiи христiане како прiяша креститися въ крестномъ 

знаменiи, первыми ли тремя персты, или дв'l>ма?" 

Пространный отв'l>тъ Денисова на этотъ краткiй вопросъ 

считается однимъ изъ самыхъ искусныхъ и примtчательныхъ 
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въ его книг'h, особенно по обилiю приведенныхъ имъ истори

ческихъ и археологическихъ доказателъствъ, или свид'hтелъствъ 

въ защиту двуперстiя. 

Но мы должны прежде всего указать, какъ въ вопрос'h 

iеромонаха НеоФита, такъ и въ отв1>т1> Денисова, тотъ суще

ственный недостатокъ, что они разсматриваютъ пререкаемый 

предметъ, т.-е. перстосложенiе для крестнаго знаменiя, только 

съ историческоit, или археологической стороны, а не съ догма

тической. Между т'l>мъ всего нужн'l>е и важн'l>е было раз

сматривать его именно со стороны догматическоit, то - есть 

сл'l>довало предложить и р'l>шить вопросъ: одними ли только 

т'hми перстами, которые изв'l>стнымъ способомъ слагаются 

въ двуперстiи, можетъ быть образуемо таинство св. Троицы 

11 воплощенiя Сына Божiя, и зам'l>на сихъ перстовъ другими 

для образованiя того же таинства есть ли изм'l>ненiе самаго 

догмата вtры и можетъ ли служить достаточнымъ основанiемъ 

для отд'l>ленiя старообрядцевъ отъ· церкви? Вотъ какъ надле

жало поставить и разсматривать вопросъ о перстосложенiи 

для крестнаго знаменiя, чтобы придти вм1>ст1> къ правильному 

р'l>шенiю и основнаго, существенн'l>йmаго вопроса: законно ли 

старообрядцы отд'hлилисъ и отд'l>ляются отъ православной 

церкви? Одно же только археологическое разсмотр'l>нiе вопроса 

о перстосложенiи, какое д'l>лается въ Поморскихъ Отв'l>тахъ, 

безъ разсмотр'l>нiя догматическаго, значенiя им'l>ть не можетъ. 

Притомъ же, если этотъ вопросъ разсматривать со стороны 

археологическоii, то съ археологической же стороны слtдуетъ 

разсматривать и вопросы о другихъ не мен'l>е важныхъ пред

метахъ и обычаяхъ церковныхъ, особенно вопросы о совер

шевiи св. литургiи, объ устав'h относительно церковной службы 
и постовъ, то-есть слtдуетъ разсмотр'l>ть: сохранила ли наша 

русская церковь до л'hтъ патрiарха IосиФа тотъ самый чинъ 

и уставъ, кот~рый приняла отъ грековъ при св. княз1> Влади
мiр1>, или изм'l>нила его? Несомн'hнно, что. мы уставъ службы 

и о постахъ, при крещенiи русскiя земли, приняли констан

тинопольскiй и обители Студiйскiя, а не тотъ, который содер

жали при п. lосиФ1> и теперь содержимъ, т.-е. не iерусалим

с:кilt; ибо константинопольская церковь, отъ котороit мы при

няли крещенiе, тогда еще не им'l>ла въ употребленiи устава 
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iерусалимскаго, и преподобный 0eoдociit Печерскiй посылалъ 
въ Царь-градъ преподобнаго ЕФрема евнуха списать уставъ 

именно с1'удiйскiй, а не iерусамскiй, какъ о томъ говорится 

въ житiи его. Итакъ, у насъ въ Россiи святыя, церкви и мона

.стыри управлялись первоначально по уставу студiitскому и 

:константинопольскому, а не по уставу iерусалимскому; этотъ 

послtднШ, т.-е. iерусалимскiй уставъ, началъ входить у насъ 

въ употребленiе только уже въ тринадцатомъ столtтiи 1). А 
студiйскiit уставъ о службt церковной и поклонахъ, также 

:константинопольскiй Iоанна Постника о постахъ, и уставъ 

iерусалимскiit имtютъ великое между собою различiе, какъ 

-Э1'О можно отчасти видtть изъ книги Никона Черногорца 
(части первой гл. 57 и части второit гл. 1-я, 2-я и 3-я) и изъ 
nредисловiя исповtди въ Потребникахъ, напечатанныхъ при 

патрiархt IосиФt въ 3-е лtто 2). Если же мы приняли из

начала крещенiя Русскiя земли о службt уставъ студiйскiй и 

о постахъ уставъ :константинопольскiй Iоанна Постника, то 

слtдуетъ ли отсюда, что мы должны оставить болtе строгiй 

iерусалимскiй уставъ о постахъ, а принять уставъ студiйскiit 

и константинопольскiй, какъ имущiя первенство предъ НИМ'Ь 

по археологическому ихъ разсмотрtнiю? И возможно ли обви

нять въ ереси нововведенiя тtхъ предковъ наmихъ, которые 

измtнили нilкогда службу по церковному уставу студiйскому 

на службу по уставу iерусалимскому? а притомъ еще напи

сали и свои различные русскiе монастырскiе уставы, ка:къ-то: 

сергiевскiй, кирилловскiй, соловецкiit, въ коихъ о службil и 

<> постахъ большое различiе? Особенно эти послtднiе уставы 
отличаются отъ iерусалимскаго и отъ нашихъ древних ъ 

уставil о пoлieлeitнoit службil: по iерусалимскому уставу и о 

нашимъ древнимъ полiеле:йному святому должно пilть службу 

совокупно со Октаемъ; а въ печатныхъ у насъ установлено 

тогда Окта:й оставлять. И какъ смотрilть на уставъ Iоанна 

Постника, paзpilшaщщiit посты, который положенъ во многихъ 

патрiаршихъ Потребникахъ предъ чиномъ исповilди въ руко

водство духовнику? Храненiе постовъ ограждено апостоль

скими и соборными правилами; а о томъ, которыми перстами 

1) См. Jtнury r. Мансвtтова: "Цер~tовны:fr уставъ", стр. 169. 
2) См. ·rакже въ собранiи моихъ соqиненiй, q, 1, гл. 40 и 41. 
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образовать въ перстосложенiи Святую Троицу и которыми два 

естества во Христ1>, нигдt въ прави.пахъ не обрtтается. По

чему же Денисовъ русскую церковь, бывшую до· патрiарха 

Никона, за всt изм'Вненiя чиновъ и даже за по.поженныя въ 

Потребникахъ ослабленiя постовъ, предписанныхъ св. собо

рами, не осм'Вливается обвинять и мал'Вйше зазирать, а цер

ковь, отъ .пtтъ патрiарха Никона существующую ( въ отвt
тахъ 50 и 79), даже за ма.пtйшiя перестановки словъ въ Вого
служебныхъ книгахъ обвиняет'I:t, какъ еретичествующую, а 

особенно обвиняетъ за изм1шенiе перстовъ д.пя образованiя 

въ перстос.поженiи уqенiя о Святой Троицt и двухъ естествахъ 

во Христt? На послtдовавшее у насъ еще задолго до па

трiарха IосиФа измtненiе уставовъ о церковной с.пужбt и о 

постахъ мы обрати.пи вниманiе д.пя того, qтобы показать, что 

предметы, за которые отдt.пились отъ церкви именуемые старо

обрядцы, должно разсматривать не со стороны археологической, 

какъ дЪ.паетъ Андрей Денисовъ, но со стороны догматиче

ско~\i: не составляютъ ли они изм'Вненiя въ догматахъ в'Вры, 

и.пи въ запов'Вдяхъ Вожiихъ? А еже.пи всякое изм'Вненiе, или 

нововведенiе, сдt.панное въ церкви епархiальною властiю раз

сматривать только съ археологической стороны и за такiя 

изм'Вненiя, какъ представляющiя отступ.пенiе отъ прежде быв

шаго, обвинять церковь въ ереси: то во первыхъ с.п'Вдова.по бы 

Денисову обвинить древ.пе-русскую церковь за изм'Вненiе устава 

студiйскаго и прочiя подобны я, а также и за многочис.пенныя 

разности, обр'Втающiяся въ старопечатныхъ книгахъ нашихъ, 

·достаточно указанныя въ книг'В игумена Филарета: ,.,Опытъ 
с енiя старопечатныхъ Потребниковъ". 

Старообрядцы скажутъ: : ее.пи уставъ студiйскiй въ нашеit 
церкви и зам'Вненъ iерусалимскимъ, то въ этомъ с.пуча'h суще

ствовавшее зам'hнено существовавшимъ же, ибо и тотъ и другоit 

уставъ, хотя и въ разныхъ м'hстностяхъ, но бы.пи употребляемы 

JIO святой церкви. Отв'hтствуемъ: и Никонъ патрiархъ, д'h.пая 

исправленiя согласно древле-писменнымъ греческимъ и русскимъ 

книгамъ, вводи.пъ также не новое. А притомъ и самое состав

ленiе древнихъ уставовъ, сочиненiе Трiодей и Октаевъ пос.п'.11-

довало уже пос.п'В вселенскихъ соборовъ, какъ о томъ свид'h

те.пьствуется въ Книгt о в'hр'В во г.пав'h 15-й. Это не бЫ.по .пи 



- 59 -

нововведевiемъ въ церкви? Но именуемые старообрядцы даже 

все, что сдtлаво и pocciitcкoю церковiю до Никона патрiарха, 
полагаютъ святымъ и Богоугоднымъ, а сдtланное послif> па

трiарха Никона почитаютъ нововведенiемъ, не прiятнымъ Богу. 

Почему же такъ? - почему церковь до Никона патрiарха 
имtла власть и силу измtнять обряды, принимать составленные 

вновь каноны и службы, а послt патрiарха Никона этой власти 

лишилась? О власти, принадлежащей св. церкви, въ старопе
чатномъ маломъ :Катихизисt (въ толкованiи на 9-:li членъ сим
вола вtры) сказано: 11Имать церковъ и cie достоинство отъ 

Христа, яко не токмо простыхъ людей наказуетъ, но и кли

риковъ, епископовъ же и. архiепископовъ большихъ, на соборt 

вселенскомЪ по винам'I> ихъ подъ запрещенiе влагати, и отлу

чати, яже сама едина сущи столпомъ и утвержденiемъ истины 

(1 Тим. гл. 3); имать же и писанiе святое толковати, и учи
тели похваляти и прославляти". Видите, какая власть дана 

церкви отъ Христа. И россi:/iскац церковь въ догматахъ вtры 

не погрtшила: кто же отнялъ у пен сiю власть, которую она 

им'lша до патрiарха Никона, на исправленiе уставовъ, состав

ленiе службъ и проч.? Полагать, что теперь святая церковь 

сего права лишилась, значитъ допускать мнtнiе не только не 

справедливое, но и противоборствующее уставленiю Христа 

Спасителя, давшаго таковую власть св. церкви, - противорt
чащее Его непреложному обtщанiю: соаижду церковь мою, и 
врата адова ие одомьютr, ей. 

И если, какъ мы выше сказали, археологическiя укн.занiя 

о происшедшемъ въ церкви измtненiи уставовъ о постахъ, 

iюклонахъ и службахъ церковныхъ не служатъ къ обвинеяiю 
древней церкви въ неправославiи: точно такъ же и археологи

ческiя свидtте.11:ьства и изысканiя Денисова о перстосложевiи, 

если бы и д'Вйствительно показывали, что церковь всегда имtла 

только одинъ обычай - двумя перстами, указательнымъ и сред

нимъ, образовать два во Христt естества, а большимъ и двумя 

малыми образовать Св. Троицу, не могутъ еще служить къ обви

ненiю церкви за перем'Вну сего перстосложенiя и къ оправ

данiю старообрядцевъ за отдtленiе отъ церкви, доколt не 

доказано (а это и доказано быть не можетъ ), что именно 

употребленiе этихъ, а не иныхъ, перстовъ къ образованiю 
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Святыя Троицы и двухъ естествъ во Христ!> составляетъ не

измtняемый догматъ в'Ьры. 

Итакъ, собранныя Денисовымъ археологическiя свид'Ьтельства 

о двуперстiи не имtютъ значенiя, ибо не: могутъ служить 

къ обвиненiю церкви въ изм1шенiи догматовъ вtры и къ 

оправданiю старообрядцевъ за отд1шенiе отъ святой церкви. 

Однако мы не желаемъ оставить безъ разсмотр'Ьнiя, д'Ьйстви

тельно ли, даже съ археологической точки зр'lшiя, доказы

вается ими, что акибы изначала, отъ л'.l\тъ святаго князя Вла

димiра и до лtтъ патрiарха Никона, въ Россiи существовало 

и употреблялось одно только двуперстное сложенiе, какъ силится 

доказать Денисовъ своими археологическими свид'Ьтельствами. 

Это разсмотр'Ьнiе я предпринимаю не потому, чтобы полагалъ 

его необходимымъ для оправданiя св. церкви, употребляющей 

троеперстiе, вм'Всто двуперстiя: ибо введенiе того, или иного 

обряда, даже и новаго, вполв'l> зависитъ отъ власти церков

ной, и церковь за cie не можетъ подлежать никакому наре
канiю; я предпринимаю разсмотр'l>нiе археологическихъ дока

зательствъ Денисова единственно зат'l>мъ, ч1·обы показать на

сколько они в'l>рны и доказательны. 

Въ чемъ же именно состоятъ эти доказательства? 

Вотъ что говоритъ объ нихъ самъ Денисовъ во введенiи 

къ пятому отв'l>ту: ,,Кiими персты креститися прiя князь Вла

димiръ отъ свя·rыя восточныя церкве и како cie содержаше 
вся древле-россiйская православная церковь показуется отъ 

трехъ достов'l>рныхъ свид'l>тельствъ. Первое: Отъ содержаща

гося обычая непрерывнаго даже до Никона. Второе: отъ свя

тыхъ иrюнъ греческихъ и россiйскихъ, во вс'l>хъ церквахЪ 

россiйскихъ едино являющихъ. Третъе: dтъ святыхъ книгъ, 

тако старописьменныхъ, яко старопечатныхъ, тожде засвидt

тельствующихъ и.. 

Должно зам'l>тить, что первое, то-есть "непрерывный обы

чайu. Денисовъ напр·асно выдtляетъ какъ особый видъ дока

зательствъ; напротивъ, только дву:мя посл'l>дними, то-есть сви

д'Втельствами отъ св. и1юнъ и св. книгъ, онъ тщится дока

зать мнимую .,,непрерывность обычая'' креститься двоеперстно. 

Итакъ, его доказательства распадаются только на дв'l> группы -
доказательства отъ св. иконъ и доказательства отъ св. книгъ 
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с·rарописьменныхъ и старопечатныхъ. Эти доказательства мы 

и должны подвергнуть разсмо·rрtнiю, - дtйствительно ли они 

показываютъ непрерывное употребленiе въ русской церкви 

только одного двуперстнаго сложенiн, и того самаго, какое 

именно употребляется старообрядцами, то-есть чтобы большой 

палецъ съ двумн малыми были совокуплены своими концами 

длн образованiн Свнтыя Троицы, а два перста, вepxнiit указа

тельный и велико-среднiй, были простерты и совокуплены 

между собою, при чемъ велико-среднiй перстъ былъ бы мало 

наклоненъ, каковое сложенiе двухъ перстовъ должно образо

вать два во Христt естества, божество и человtчество, -
верхнимъ, то-есть указательнымъ, божество, а нижнимъ, т.-е. 

велико-среднимъ человtчество, и приклоненiе сего велико-сред

няго перста должно образовать: "преклонь небеса и спиде на 

землю, нашего ради спасенiя((. Такое наставленiе о персто

сложенiи изложено въ iосиФовскихъ Псалтырнхъ, учебномъ и 

со возслtдованiемъ, также въ книгt Кирилловой, и именуемые 

старообрядцы всtхъ coглaciit безъ различiя употреблнютъ, 

какъ по внtшнеit Формt, таr•ъ и по внутреннему толкоnанiю, 

единственно только cie перстосложенiе и никакого другого не 
употребляютъ и не прiемлютъ. И это понятно; этого требуетъ 

отъ нихъ саман нужда соблюсти послtдовательность. Ибо если 

они въ перстосложенiи самые персты и самый способъ ихъ 

сложенiя (а не только образуемое перстами) полагаютъ за 

догматъ вtры, то ихъ перстосложенiе, какъ догматъ вtры, ни 

мал>Вйшаго изм>Вненiя, или отступленiн отъ оuисавваго допу

скать не може·rъ, ибо это было бы, по ихъ понятiю, наруше

нiе важвtitшаго догмата вtры. Мы съ намtренiемъ сд'Влали 

это подробное описанiе употребляемаго старообрядцами персто

сложенiя и точно указали усвоемое ему толкованiе, дабы всякiй 
читатель могъ видtть самъ, дtйствительно ли приводимыя Дени

совымъ свид'Бтельства св. иконъ и св. книгъ о перстосложенiи 

вполнt согласуютъ употребляемому старообрядцами персто

сложеюю и подтверждаютъ оное, какъ по внtшнеit его Формt, 
такъ и по внутреннему разумtнiю, то-есть толкованiю. Ибо 

Денисовъ, приводя доказательства 01·ъ святыхъ икон:ь и книгъ 

въ подтвержденiе древности и вепрерывнаго употребленiя въ 

церкви единственно содержимаго старообрядцами перстосло-
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женiя, большую половину изъ ихъ числа привелъ такихъ, ко

торыя ни по внЪшнЪ:tl · ФормЪ, ни по внутреннему разумЪнiю 
не соотв'hтствуютъ употребляемому старообрядцами перстосло

женiю, и цотому имъ же самимъ приведенныя доказательства 

разрушаютъ доказываемое имъ положенjе о непрерывномъ 

якобы, постоянномъ и повсюдномъ, употребленiи въ право

славной церкви до самыхъ лЪтъ п. Никона одного перстосло

женiя, именно употребляемаго старообрядцами и принимаемаго 

ими за догматъ вЪры. 

Въ подтвержденjе сказаннаго сд'hлаемъ прежде всего н'h

сколько общихъ замЪчанiй о приведенныхъ Денисовымъ въ пя

томъ отв1>т11 доказательствахъ отъ святыхъ иконъ, то-есть о 

nриложенныхъ зд'hсь и описанныхъ изображенiяхъ благосло

вящей и якобы молебной руки на разныхъ иконахъ. 

Денисовъ въ пятомъ отв'hт'.Ь привелъ въ свидЪтельство о 

двуперстiи и описалъ восемьдесят-о се.11~ь изображенiй руки на 

святыхъ иконахъ. Изъ нихъ тридцать шесть изображены у 

самого же Денисова имЪющими перстосложенiе подобно имено

с.1.ювному: большой перстъ приложенъ здЪсь · къ среднему со
ставу четвертаго, что возлЪ малаго перста, какъ большею 

частiю пишется именословное перстосложенiе, а два перста 

верхнjе между себя разъединены, какъ опять обыкновенно 

пишется именословное перстосложенiе. Полное сходство съ 

именословнымъ перстосложенiемъ нару.шается здЪсь повиди

мому только т'.Ьмъ, что малый перстъ не въ прямомъ, или 

разогнутомъ положенiи, а болЪе nригнутъ къ четвертому 

персту, что возлЪ него, однакоже и не вполнЪ съ нимъ соеди

ненъ, иногда же пригнутъ болЪе, нежели четвертый, возл'h 

него находящiйся. Въ этомъ вид'.Ь, т.-е. будучи бол'.Ье или мен'.Ье 

согнутымъ, онъ одинаково можетъ образовать собою литеру С, 

которую именно долженъ изображать въ именословномъ персто

сложенiи. Потому со всею основательностiю можно утверждать, 

что сложенiе это есть именословное, а не двуперстное. Что оно 
не двуперстное, этому неоспоримымъ доказательствомъ слу

житъ то самое, что 'l'aIIOГO перстосложенiя именуемые старо

обрядцы никогда не употребляютъ и описанному въ Псалты

ряхъ и :Кирилловой книгЪ оно совс'.Ьмъ не соотвЪтствуетъ. 

Посему Денисовъ несправедливо привелъ тридцать шесть изо-
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браженiй такого перстосложенiя на иконахъ въ доказательство 

того, что будто бы издревле и всегда употреблялось въ церкви 

одно двуперстное сложенiе; изображенiя эти, имъ самимъ при

веденныя, напротивъ служатъ доказательствомъ, что издревле 

существовали и употреблялись въ церкви различныл персто

сложенiя. 

Итакъ, изъ представленныхъ Денисовымъ восьмидесяти семи 

изображенili иконнаго перстосложенiя, тридцать шесть, имЪю

щiя точное подобiе именословному, должны быть исключены. 

Зат':Вмъ еще шестиадиать изображенiit представляютъ благо- , 

словящую, или молебную десницу со внЪшней ея стороны, 

противополо1кной къ ладони, при чемъ нельзя видЪть, прило· 

женъ ли великiit перстъ къ двумъ послtднимъ, и именно 

къ концамъ этихъ двухъ перстовъ, или, какъ въ именослов
номъ, прИJrоженъ только къ среднему составу четвертаго перста, 

или наконецъ, какъ въ троеперстномъ сложенiи, присоеди

ненъ къ двумъ первымъ. Эти изображенiя не могутъ служить 

прямымъ свидtтельствомъ ни для одного изъ трехъ указан

ныхъ перстосложенiй, и потому несправедливо Денисовъ при

велъ ихъ въ свидЪтельство о двуперстномъ сложенiи. 

Два изъ остающихся затЪмъ тридцати пяти изображенiit 

(одно на Корсунскомъ крестt и одно на Корсунскомъ образ'В 

Петра и Павла) приведены у Денисова дважды, и потому 

въ общемъ счет·J> должны составлять не четыре изображенiя, 

( въ осьмидесяти семи они считаются именно за четыре), а 
только два. 

Итакъ, остается всего трид-цать mpii изъ указанныхъ 

Денисовымъ изображенiя руки на иконахъ, представляющiя: 

точное подобiе двуперстному сложенiю, употребляемому у 

старообрядцевъ ; но большинство ихъ относится ко временамъ 
поздн':Ве Стоглаваго собора. 

Такимъ образомъ, б6льшая половина самимъ же Денисо

вымъ nриведенныхъ иконныхъ свид':Втельстъ служитъ доказа· 

тельствомъ не въ пользу его мн'hнiя о всеобщемъ и всеобдерж

номъ употребленiи въ древлероссiйской церкви единственно 

двуперстнаго сложенiя, каковое содержатъ старообрядцы. 

Должно зам·J>тить еще, что Денисовъ, приводя докательства 

отъ иконъ въ пользу двуперст111, дtйствовалъ часто односто-
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ронне, а иногда бралъ ихъ изъ источниковъ не православнаго 

происхожденiя. Односторонность его, несомн'Ввно нам'Врея

ная, обнаруживается зд'Всь въ томъ, что онъ вообще остав

петъ безъ вниманiя и упоминанiя изображенiя явственно 

именословнаrо и троеперстнаго сложенiя, встр'Вчаемыя на ико

нахъ, которыя безъ сомн'Внiя были ему изв'Встны. Эта не

добросов'Встная односторонность его особенно ясно обнаружи

вается въ т'Вхъ случаяхъ, когда оба перстосложенiя, и имено

словное и двуперстное, встр'Вчаются на одной и той же икон'В, 

и онъ одно изъ нихъ (двуперстное) беретъ, а другое (имено

словное) оставляетъ, какъ будто не существующее. Такъ 

приводя доказательства отъ Корсунскаго креста, онъ указы

ваетъ, что у св. Апостоловъ руки изображены зд'Всь дву

перстно, а что на томъ же Корсунскомъ крест'В, въ верхнемъ 

кругу, изображенъ Спаситель, явственно благословляющiй име

н о словно, объ этомъ умалчивае1'Ъ. И еще на Корсунской же 

икон'h Апостоловъ Петра и Павла, находящейся въ великомъ 

Нов"В-град'h, указываетъ, что у Апостола Петра десница изоб
ражена двуnерстно; а что на той же самой икон'В у Апостола 

Павла изображена десница съ именословнымъ пертосложе

нiемъ, объ этомъ опять умалчиваетъ. Ясно, что онъ подби

ралъ свид'hтельства съ нам"Вренною односторонностiю. Это 

еще можно было бы не ставить въ вину Денисову, если бы 

онъ подбиралъ доказательства только въ подтвержденiе того, 

что и двуперстiе съ иными перстосложенiями издревле суще

ствовало въ церкви. Но Денисовъ силился доказать, что из

древле и всегда существовало и употреблялось только одно 

двуперстное сложенiе, а между т'hмъ даже на однихъ и т'hхъ же 

иконахъ онъ вид'Влъ различныя перстосложенiя, и двуперст

ное и именословное. Заимствуя изъ нихъ только одно дву

перстное въ доказательство, что акибы издревле только это 

одно перстосложенiе и существовало, о именословномъ же 

умалчивая, онъ, очевидно, поступалъ и односторонне, и не

добросов'hстно даже съ археологической точки зр'Внiя. А не

разборчивость Денисова въ приведенiи и1юнныхъ свид'hтельствъ 

о двуперстiи, доходившая до того, что онъ не ст'hснялся поль

зоваться даже источниками неправославнаго происхожденiя, 

особенно ясно обличается его ссылкою на именуемыя Кор-
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сунскiя врата въ великомъ Нов11-rрад11. Денисовъ если не 

недобросовtстно, то весьма ошибочно указалъ на оныя врата, 

ибо они совс'Вмъ не греческаго происхожденiя, но съ изобра

женiями и надписями латинскими, ясно свид11тельствующими 

о ихъ происхожденiи не съ православнаrо востока. Ученый 

Аделунгъ, въ изданномъ 1823 r. изсл'Вдованiи о Itорсунскихъ 
вратахъ, несомн'Внно доказалъ, что они нtмецкой работы и 

явились не ранtе XIII столtтiя. Переводъ этого замtчатель

наго изслtдованiя, сд1шанный г. Артемовымъ, изданъ былъ 

въ 1834 г. А. И. Озерскимъ 1). Притомъ же и на этихъ име

нуемыхъ Itорсунс1шхъ вратахъ изображены перстосложенiя 

благословящихъ рукъ вовсе не двуперстныя (какъ утверждаетъ 

Денисовъ, приводя изображенiе ихъ измtненное ): напротивъ, 
зд'Всь большой палецъ не пригнутъ къ двумъ посл'Вднимъ, 

но изображенъ прямостоящимъ возлt указательнаго 2). Вотъ 

даже какого рода мнимы11 свидtтельства о двуперстiи не 

ст'Вснялся Денисовъ приводить въ своемъ пятомъ Поморскомъ 

Отв'Втtз). 

1) С:м:. Брат. Сл. 1887 r. т. I, стр. 349-352. 
2) См. въ тott же ста·rьi Брат. Слова, rдi при.1Iожены и изображенiк 

6.1Iаrос.1Iовящuхъ рук.ъ на Новгородск.uхъ Корсувск.ихъ вратахъ. 
3) О запмствованвомъ отъ Корсунсюrхъ вратъ свuдiтельствi По:морскихъ 

Отвiтовъ еще :м:итрополитъ Филаретъ, въ своuхъ "Бесiдахъ къ rлаголе
:м:о:му старообркдцу", сдtлалъ слiдующее за:м:iчавiе,: "Приведу при:м:tръ, 
какъ ПоморсЮе Отвiты об:м:анываю·rъ незвающихъ и подвергаютъ ихъ 

неизбtжному стыду предъ знающими. Отвiтъ 5-i'i ссылаетсл между про
чимъ на двуперстное сложенiе блаrословллющей рук.и свлтuтелл А.1Iександра, 

изображевваrо па :м:tдвыхъ западпыхъ вратахъ Новrородскаrо СофiИск.аrо 
собора, по темному предаиiю называемыхъ Еорсуискими. По сему те~1но:му 
назвавiю сочпнптель По:морс1tихъ Отвilтовъ прuсвоu.пъ сiи врата свлто:м:у 

равноапостош.по:му Владп:мiру, II nocntmшrъ некать древплrо православ

наrо бла~·ословевiк у изображеипаrо на ппхъ епископа Александра. Но, 

ища желае:м:аrо, овъ или ие хотrьлъ, или 11е умrмъ усмотрtть, что литык 

на сuхъ вратахъ надписи суть не rречесЮл, а лaтuncкiJ!, п слtдствеnно 

врата ciu вылиты не въ Еорсунi II пе въ Грецiп, а въ латuпск.оii зе:млi, 

что епискоnъ Алексавдръ изображенъ безъ бороды и съ острпженпою rо

ловою, по обычаю западвоft церкви, что облачевiе западное, и посохъ· 

въ рукi ero также заnадпыfi, съ заrнутымъ на одну сторону верхпнмъ 

концомъ, что латинскал надпись: .Александръ епископъ де Блуu,ихъ, также 

показываетъ епископ~~ западноl\: церкви, что на тiхъ же вратахъ изобра

женъ дpyroll:, также западвыii епископъ - В~~хмапъ Maiдeбypicкiu, :жив-
ЗАИfl'IАВII! НА JtБиrY ПОИОРОIШХЪ OTBflTOBЪ. б 
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Собранныя въ ttятомъ отвtтt · свидtтельсrnа о двуперстiи 
отъ св. иконъ и отъ св. книгъ, Денисовъ расположилъ въ хроно

логическомъ порядкt, ,,по степенямъ" князей и царей рос

сiйскихъ, отъ св. князя Владимiра до царя Алексiя Михайло

вича, или до патрiарха Никона. Въ этомъ порядкt степеней 

мы и будемъ разсматривать археологическiя доказательства 

Денисова объ исключительномъ якобы издревле употребленiи 

двуперстiя въ православной церкви. 

Степень первый. 

Первый степень въ доказательствахъ Денисова имtетъ пер

венствующее, особенно важное значенiе. 3д·I>сь именно онъ 

хочетъ "показать отъ древлецерковныхъ святыхъ свидt-

шi!t и умершiй въ ХП cтoJ1tтiu" (Изд. шестое 1856 r. стр. 211-213). Не
забвеинъШ архипастырь пoJ1araJ1ъ, что Денuсовъ "иJ1и не хотtлъ, или не 
умtJ1ъ усмотрtть" вс'hхъ этихъ признаковъ западпаrо и поздияrо проис

хождепiя и:менуе:мыхъ Корсунскuхъ вратъ. Но :мы пикакъ не може:мъ до

пустить, чтобы стоJ1ь нскусныf[ и cтporii'i критикъ псторпческихъ памят

никовъ, какимъ показuъ себл Денисовъ въ своихъ возраженiлхъ противъ 

подJшнности и достов'hрности Дtлнiл на Мартина армянина, "не у:мtлъ" , 

ИJ!J[ не :моrъ при:мtтить стоn очевrrдныхъ прпзнаковъ западнаrо проис

хожденiл Новrородскпхъ Корсунскихъ вратъ, особенно же знал и J1атин

скiй лзыкъ, т.-е. и:мtл возможность прочесть и понлть надппсu на этихъ 

вратахъ, которыл, разу:мtетсл, неоднократно разс:матриваJ!ъ въ Hoвtropoдt. 

Нtтъ со:мнtнiл, что Денисовъ п "умi!J1ъ ус:мотрtть" н впдtлъ дtl\ствп· 

тельно, что Корсунскiл врата памлтникъ сомнитеш,наrо достоинства, что 

они: происхожденiл не восточнаго и никакого отношенiл къ св. ВJ1ади:мiру 

не и:мtютъ; но онъ "не хотtJ1ъ" сказать и указать это, напротивъ ЗJ!она
::мtренно воспоJ1ьзовалсл утвердuвши:мсл за сшш вратами названiе:мъ Rор

сунскихъ, чтобы выдать ихъ за памлтнпкъ греческаrо искусства, совре

менны!i св. князю Владн:мiру, н сосJ1атьсл на нпхъ, какъ на драrоцtнное 

свидtтеnство о существованiи двуперстiл имени~ при св. ВJ1адимiрt. Эта 
ЗJ!онамtренность особенно лево открываетсл еще въ томъ, что онъ иоста
раJ1сл даже измtнить находящеесл на :Корсунскихъ вратахъ изображенiе 
J!атинскаrо nерстосJ1оженiл на подобное двуперстному (см. объ это::мъ въ на
шемъ npu:мtч, · къ статьt, напечатанной въ Врат. Сл,. 1887 r. т. I, стр. 
349-351), Вотъ почему мы не можемъ соrJ1аситьсл и съ осторожнымъ 
замtчаиiемъ достоуважаемаго о. архrш. ПавJ1а, что въ насто11щемъ cJ1y
чat Деннсовъ допустилъ "если не недобросовtстиость, то весьма оmибоч· 
ное у1tазанiе". По вашеиу мвtнiю, ссыJ1ка Денасова на Корсувскiл врата 
во свндtтельство древности: двуперстiл есть самал крупвал изъ недобрQ
совtстностеi'!, какими: лукавый составитеJ1ь Поморскпхъ Отвtтовъ въ изо-
биJ1iи: наполнллъ свое сочине!Jiе. Ред. Вратска~о Смва. 
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те.ttьствъЦ, чrо будто бы -r.князь Владимiръ и вся pocciiicttaя 
цер 1 овь прiя cie, еже дв'Вма персты знаменоватися отъ во

сточныя церкве(I., и мало этого, - хочtJтъ даже показать, что 

будто бы двуперстiе ')')есть Христово благословенiе и Апос

тольское и святыхъ отецъ содержанiе и преданiе". 

Какiя же именно свид'Втельства св. ИI\Онъ и св. книгъ Дени
совъ привелъ въ доказательство этого? 

а) Разборо свидrьтелъства ото св. иконо. 

Отъ св. иконъ Денисовъ представлnетъ зд'Всь слtдующiя 
три свид'hтельства: 1) на Корсунскомъ крест-В, который при
несенъ св. Владимiромъ изъ Корсунн и находится нынt на 

l\!Iocквt въ соборной У спенскоtt церкви, у Спаса, у ангеловъ 
и Апостоловъ благословящая рука и у св. Анны молебная 

рука сложены двуперстно; 2) "на греко - корсунскихъ вра
тахъ", принесенныхъ также будто бы св. Нладимiромъ и на

ходящихся нынt въ Новt-rород'В, ')')на многихъ (!) м1>сТ'Ьхъ у 
Спаса и у святителя Александра" персты изображены дву

перстно же; 3) на Корсунскоti иконt св. Апостоловъ Петра и 
Павла, находящейся въ Нов'В-городt, у Спасителя благосло

вящая рука и у Апостола Петрi:t молебная" (?) изображены 
двуперстно. 

:Мы уже имtли cлytlaft сдtлать замtчанiе объ этихъ сви

дtтельствахъ. На Корсунскiя врата, какъ памятникъ запад

наго происхожденiа и явившНiся не ранtе XIII столtтiя, Дени
совъ сослался здtсь совсtмъ несправедливо, измtнивъ притомъ 

находящееся на нихъ латинское перстосложенiе на подобное 

двуперстному; на креств же Корсунскомъ и на икон-В Апо

столовъ Петра и Павла находятся изображенiя руки не съ 

двуперстнымъ только СJ1оженiеt11ъ, но и съ перстосложенiемъ 

именословны'мъ, которыя Денисовъ намtренно оставилъ безъ 
вниманiя. А между тtмъ, сославшись на эти три памятника, 

которыми столь несправедливо и односторонне воспользовался, 

онъ съ великимъ торжествомъ восклицаетъ: "Т'Вмже сими ясно 
показуется: яко же древ.~iегреческi:tЯ церковь дв'Вма персты 
благословляти . и креститися содержаше, тако и на святыхъ 

образtхъ воображаше, сице и великiti князь Владимiръ како 

научеяъ быстъ отъ восточны.я церкве креститися и св.ящен-
5• 
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викомъ блаrос.IЮвJrяти: тако и ва святыхъ образtхъ вообра
жено двtма персты прiя православное святыя греческiя цер

кве содержанiе". Присмотрись, безпристраствый читатель, -
сильны ли доказательства Денисова? Приведши во свидtтель

ство о двуперстiи только двt Корсувскiя иконы (ибо о вовrо
родс1шхъ вратахъ и говорить не слtдовало ), утаивъ притомъ, 
что на сихъ иконахъ есть и перстосложенiе именословное, 

справедливо ли онъ дtлаетъ такое заключенiе, что будто въ 

греческой церкви было одно толыю перстосложенiе, и на мо

ленiе, и на блаrословенiе, именно двуперстное, и что будто 
князь Владимiръ принялъ отъ грековъ nерстосложенiе именно 
двуперстное? Не ясно ли, напротивъ, что и КорсунскШ rtрестъ 
и Корсунская икона Апостоловъ Петра и Павла, свидtтель
ствул о сложенiи двуперстномъ, не мен'l>е того свидtтель

ствуютъ объ употребленiи въ церкви и обрtтающагося на 

нихъ nерстосложенiя именословнаго, - и не только не мен1>е, 

но даже и болtе? ибо въ именословномъ двуперстнаго сложе

вiя призвать никакъ невозможно; а двуперстное можно при
нять за именословное: мизинецъ болtе или менtе пригнутый 

одинаково можетъ образовать собою литеру С; также и прочiя 
литеры именословнаго сложенiя въ двуперстномъ образоваться 

моrутъ удобно. Посему на иковахъ, о коихъ идетъ рtчь, если 

кто пожелаетъ оба различныя перст'осложенiя почитать за 

едино, то удобнtе можетъ почесть ихъ за одно именословное, 

нежели за двуперстное. 

Въ своемъ заключевiи о томъ, какое nерстосложенiе принллъ 

князь Владимiръ отъ грековъ, Денисовъ основался на свидt
тельств1> трехъ памятниковъ, называемыхъ Корсунскими, изъ 

коихъ одинъ (Новгородскiя врата) несомн'lшно позднttiшаго и 
не православнаго происхожденiя; во есть и другiя достовtрвыя 

о томъ свидtтельства на святыхъ иконахъ, которыя несом

н1>нно писаны были по повелtнiю самого князя Владимiра и 

его сыновей, принявmихъ съ нимъ св. крещевiе. 
Снятый равноапостольный: :князь Владимiръ по крещенiи 

своемъ построилъ въ Kieвt многiе храмы. Одинъ ивъ нихъ 

уцtлtлъ и понынt, а именно храмъ, называемый Сnасъ на 
Верестовt, :который построенъ въ 989 году. Въ зтомъ храмt 
сохранилось нtсколько современныхъ его постройкt Фреско-
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выхъ иконныхъ изображенiй, и на оныхъ евятые Iоаннъ Itре

ет1пель, преподобный Евеимiй, святители: Григорiй Омирит

скiй и Григорiй Aнтioxiйcкiii изображены съ перетосложенiемъ 

именословнымъ. Этотъ памятникъ даетъ понять, что и прочiл 

церкви, поетроенныя святымъ Владимiромъ, украшались ико 

вами съ такими же перстосложенiями. 

Сынъ святаго Владимiра, великiй князь .Я:рославъ 1-й, по

строилъ въ Кiевt знаменитый CoФiticкi:й еоборъ, въ первой 

половин'В одиннадцатаго вtка. Въ этомъ древнtйmемъ изъ 

всtхъ соборныхъ храмовъ Роесiи сохранились современныя 

его постройк'В, т.- е. относящiяся къ первой половинt одиннад

цатаго етол'Втiя, ~юзаическiя, а также и Фресковыя изобра

женiя: въ главномъ алтА.р11 ев. ВасилНt Великiй, св. Iоаннъ 

Златоустъ и св. Григорi:й Ниескiй изображены мозаикою съ 

именомовнымъ перстосложенiемъ; а ев. Николай Чудотворецъ 

съ перстосложенiемъ, похожимъ, какъ изображается дву'пер· 

етное еложенiе; на столпахъ изображено мозаикою Благовt

щенiе Пресвятыя Богородицы: и зд·lюь Архангелъ Гаврiилъ 

еъ десницею, сложенною именословно; на Фрескахъ же въ при

д'Вльномъ алтарt Архангела .Михаила н'Вкiй святитель и въ 

придtльномъ алтар11 велико-мученика Георгiя два святителя 

изображены еъ именословнымъ перстоеложенiемъ, и только 

одинъ святитель изображенъ съ перстосложенiемъ, похожимъ 

на двуперстное ; здtсь же находится мозаическiй Деисусъ: у 

Спасителя десница изображена съ именословнымъ перстосло
женiемъ. 

Итакъ, первые просв·J>тители Россiйскiя земли, ев. великiй 

князь Владимiръ и еынъ его вели11Нt князь .Я:рославъ 1-й, вотъ 

какую благословдяющую руку изображали на св. иконахъ въ 

новосоздааныхъ ими храмахъ, - болtе еъ именословвымъ пер

стоеложенiе~1ъ. Этимъ явственно доказывается, что они таковое 

перетосложенiе для благословенiя приняли отъ грековъ, и на

прасно Денисовъ утверждаетъ, что они приняли отъ грековъ 

перстосложенiе двуперстное, и одно только двуперстное. А если 

сначала крещенiя русской земли было употребляемо на благо

еловенiе именословное перстосложенiе, какъ свид·втельствуютъ 

приведенные нами памятники, то этимъ явственно до11азы

ваетея, что въ моJiевiи употреблялось изначала крещенiя Руси 
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троеперстное сложенiе, что подтверждаютъ, между прочимъ, 

изначала русскаго христiавства почивающiя въ кiевскихъ пе

щерахъ мощи преподобныхъ. Правда, на св. иковахъ изобра

женiе троеперстнаго сложевiя руки встрtчаемъ весьма рtдко; 

но это потому, что святые въ молитвенвомъ положенiи на 

древнихъ ицонахъ обыкновенно изображаемы были съ распро

стертою дланiю, а иногда и съ обtими распростертыми и 

воздвигнутыми дланями, какъ это можно видtть на многихъ 

древнихъ преподобническихъ иковахъ и показftво въ старо

письменныхъ иконописныхъ подлинникахъ, гдt именно изобра

женiе руки съ распростертою дланiю именуется ,.,рукою мо

лебвоюц ,- пишется именно: .,,рука молебна(', или 11обt руки 
молебны". Посему-то съ троеперствымъ изображенiемъ молеб

ной руки древнiя иконы встрtчЗ:ются весьма р'Ьдко. Итакъ, 
первобытные памятники, созданные княземъ Владимiромъ и 

сыномъ его Лрославомъ явственно д01шзываютъ, что Денисовъ 

несправедливо с1>аза.11ъ, будто съ вача.11а крещенiя принято 

въ русской землt двуперстное сложенiе, и единственно то.11ько 

двуперстное. 

б) Разбора свидrьтельствr, omr, св. ини1:0. 

На основавiи двухъ Корсунскихъ иконъ, представляющихъ 
не то.11ько двуперстное, во и имевословвое перстосложенiе, 

съ которымъ двуперстное имtетъ близкое сходство, и на 

основанiи новгородскихъ Корсунскихъ вратъ, имtющихъ позд
нее запrtдное происхожденiе и представляющихъ перстосло

женiе латинское, - на основанiи этихъ двухъ памятниковъ 

сдtлавъ рtшите.11ьвое зак.11юченiе, что будто князь В.11адимiръ 

при крещевiи прию1.11ъ и предалъ Россiи двуперстное сложе

нiе, что будто бы и въ древлегреческой церкви употреблялось 

для крестнаго знамевовавiя и благословенiя именно двуперст

ное и толыю двуперстное сложенiе, Денисовъ какъ будто и 
самъ чувствова.11ъ недостаточность приведенныхъ имъ осно

ванiй и неосвuвательность сдtланнаго изъ нихъ заключенiя. 

И потому въ подтвержденiе такого закдючевiя тщится при

вести свидtтельства отъ св . 1шигъ: ,., еще же, говоритъ онъ, 

cie восточвыя церкве древ.11еправославное содержанiе ( т.-е. 
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двуперстiе) древнiи гречестiи учители писанiемъ показуютъ 1.1. 
Онъ ссылается именно на слtдующихъ учителей: 1) на бла
женваго 8еодорита, 2) на Петра Дамаскина, 3) НикиФора Па
нагiота. 4) Мелетiя Антiохiйскаго и 5) Максима Грека. Раз
смотримъ приведенныя имъ свидtтельства, дtйствительно ли 

они доказываютъ, что въ греческой церкви во времена св. 

Владимiра и издревле содержалось двуперстное с.п:ожевiе, и 

только одно двуперстное 1 ). 

1. Овидrьтельство ееодоритово. 

Вотъ какъ приводитъ Девисовъ зто свидtтельство: 'l'IДрев
вiй rреческiй учитель блаженный ееодоритъ поучаетъ и про. 

толкуетъ: сице благословити рукою и креститисп, три персты 

вкупt имtти, во исповtданiе святыя единосущныя троицы; 

а двtма перстома образовати оба естества во Христt, Бо
жество и человtчество, еже о семъ самого 0еодорита благо
словное писанiе во мвоrихъ древлецерковныхъ старопечат

пыхъ и старописьменныхъ книгахъ ясно засвидtтельствуетъ1.1. 

Замrьчаиiе. 

0еодорИТОВО СЛОВО О nерСТОСЛОЖенiи ВЪ гречеСКИХЪ RНИ
гахъ не обрtтается, какъ о томъ засвидtтельствовалъ соборъ 

t) НеJIЬзв оставить без·ь за:мtчанiл историческое несоотвtтствiе прu

веденныхъ Денuсовы:мъ свидtтеJIЬствъ. Чтобы доказать, что во времена 

св. Владимiра греки унотребллли двуперстное сложепiе, u едннствснно дву
перстное, ему СЛ'.hдовало прuвеста (каЕiя бы то BII было) свuд·Бтельства со· 
временныхъ св. Влади:мiру греческпхъ писателе!% (поэтому-то Денисовъ 

пашихъ днеit, г . .Каnтеревъ, u старался, хотя безуспtшно, иодыскать n:мевпо 
такiл свндtтельства) . .А. ссылки на рапнЬliшихъ nnсателей, какъ бJI. 0ео· 
доритъ, даже Мелетiй Aнтioxincrti!i, и на позднtПшnхъ - какъ Петръ Да

:маскинъ, Никuфоръ Павагiотъ, Максu:мъ Гре11.ъ, пuсавшiй уже по взятin 

Itовстаuтuнополя тур11.а:ы.п, когда, no учепiю рас1>0J1ьниковъ, гре1.ес11.ая цер·-
11.овь пала и обряды ис11.азиJ1а, - ссыJ11ш па ЭТIIХЪ пнсатеJiей, есла бы 

даже JI сnравед.швыл, Деписовъ не u:мtлъ права приводить въ доказатель· 

ство своего г.11авпаrо положепiл, что при св. Влади:мiр·Б rре11.и крестились 
и благословляли двуnерстпо n что u:мепно это перстосл:ожепiе принято св. 
Влади:мiро:мъ u крещенны:мъ отъ него русски:мъ пародо:мъ. 

· Ред. Брат. ОА. 
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1667 года. И старообрядчес:кiе начетчики по cie время не до· 
казали, что оное 6еодоритово с.пово находится на гречес:комъ 
языкt. Самъ Денисовъ также 0того не сд11.1lалъ, и въ отвtтt 
своемъ на гречес:кiе списки не ссылается, а говоритъ только 

вообще о "старопечатныхъ и старописьменныхъ квигахъ \\, 
очевидно, разумtя наши русскiя. А между Т'hмъ онъ могъ бы 

сдtлать такiя справки въ греческихъ :книгахъ, ибо въ Помо

рiи были знающiе rpeчecкift язьшъ, какъ вапримtръ Михаилъ 

Вышатинъ, и таковое знаменитое и важное для старообряд

цевъ свид11тельство оставить безъ изсл11дованiя Денисовъ не 

могъ и не долженъ былъ, а особенно посл11 объявленiя со

бора 1667 г., что онаго слова 6еодоритова на греческомъ 
языкt не обрtтается. Не опровергши же 0того соборнаго 

свид11тельства о 6еодоритовомъ слов11 и не показавши его 
нигд11 въ гречеqкихъ :книгахъ, Денисовъ несправедливо при
водитъ оное слово во свид11тельство, что именно въ Грецiи 

существовало двуперстное сложенiе, хотя бы только во вре· 

мена блаженнаго 6еодорита. 

Именуемое 6еодори:тово слово о перстосложенiи встр11чается 
въ однихъ славянскихъ рукоnи:сяхъ и является не ран11е 15-ro 
в11ка. При томъ же въ томъ вид'.В, или въ той редаrщiи, какъ 

оно изложено въ нашихъ древнихъ рукописяхъ, слово ееодо
рита служитъ доказательствомъ скорtе въ пользу троеперс'I·iя, 

нежели двуперстiя, ибо во вс'.Вхъ древнихъ рукописяхъ (кром'.В 
сборника Данiилова) оно читается такъ: ,, Сице благословити 
рукою и креститисн: три персты равны имtти вкуп11 по 

образу троичьску, Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Духъ -двя: 
тый; не трiе суть Вози, но единъ Богъ въ Троици, имены 

раздtляется, а Божество едино; Отецъ не рождеаъ, а Сыаъ 
рожденъ, а Духъ Свнтый ни ро;кденъ, ни созданъ, но исхода; 
трiе въ единомъ Вожествt; едина си.па, едина честь, едино 
nокланянiе отъ всея твари, отъ анrелъ и отъ челов·hкъ; тако 

тtмъ тремь перстомъ указъ. А два перста им·.I>ти наклонена, 

а не пµостерта; а тtмъ указъ тако: то образуетъ двt есте· 

ствt, Божество и челов'.Вчество; Вогъ по Божеству, а челов1>1>ъ 
по челов11ченiю, а въ обоемь совершенъ; вышнiй ;:ке перстъ 

образуетъ Божество, а нижнiй: челов11чество, понеже сошедъ 

отъ вышнихъ и спасе нижняя; тожъ соrбенiе персту толкуетъ: 
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преююни бо небеса и сниде нашего ради спасенiя. Тако святыми 

отци у.казано и узаконено''. Такой именно текстъ именуе

маго ееодоритова слова, сколыю мы могли видtтъ, находится 

во nctxъ древв'Ьfiшихъ его спискахъ, - различiе только въ вt

которыхъ ореограФическихъ особенностяхъ ; тотъ же текстъ 
его приводится даже и въ Стоглавник'.11 1). Изъ древнихъ спис

ковъ выдtляется толь.ко одинъ, находящiйся въ сборни.к·l> 

митрополита Данiила, rдt въ текстt ееодоритова слова ука

заны по имени три перста: "большой да два малыхъ!k. Что же 

мы находимъ въ древнtfiшей реда~щiи ееодоритова слова? 

Во-первыхъ, говорится прежде всего о трехъ перстахъ рав

Н'Ьt~, образующихъ Святую Троицу, а по имени эти три 

перста не называются; и уже потомъ~ во-вторыхъ, говорится 

о двухъ перстахъ, которые повелtвается имtть наклонены, а 

не простерты, и 1юторые также не названы по имени, а только 

различается между ними нышнiй и нижнiй. Тремя перстами 

равны.ми справедлив·Ье моrутъ именоваться великiй именуе

мый перстъ, указательный и великосреднШ, нежели великнt 

со двt~1а малыми, ибо самое названiе ихъ малыми не дозво

ляетъ признавать ихъ равными великому. Вышни.11t'О же и 

нижнимъ въ точномъ смыслt могутъ называться указательный 

и мизинецъ, а не въ точвомъ смыслt нижнимъ, въ отноmенiи 

къ указательному вышнему, можетъ именоваться и велико

среднifi; равно какъ въ отношевiи къ малому персту, то-есть 

мизинцу, вышвимъ можетъ именоваться находнщifiся возлt 

его (безымянный, или близосреднiй). Мизинецъ же по поло

женiю своему при нижней части длани справедливtе, въ соб

ственномъ смыслt, можетъ именоваться нижнимъ, ню1tели 

великосреднiй, посему и справедливtе вышнимъ мизинца по

читать здtсь находящifiся возлt, т.-е. близосреднiii, или чет

вертый перстъ. Но мы не въ томъ находимъ особенную важ

ность, что въ древнtfimихъ спискахъ 8еодоритова слова не 

названы по имени ни три перста равные, ни два, между 1юими 

различаются верхнНt и нижнiй, тогда какъ въ позднtйшихъ 

1) Въ nздаnноn Братство:мъ св. Петра мnтроnолnта ItншккiJ: "eeoдoprr· 

тово слово въ разныхъ его редакцiлхъ", собрано тщаniемъ игумена Фи

ларета до )Iвадцатн nлти сrшсковъ 0тolf ca:мofi реда1щiu 6еодорu:rова 

слова. 
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спискахъ и въ печатныхъ издавiяхъ 8еодоритова с.п:ова всt 
персты поименованы примtнительво къ такъ-вазываемому дву

перстному сложенiю: о перстахъ мы 1·оворили: только по по

требности: для старообрядцевъ. Гораздо важнtе мы считаемъ 
ТО, ЧТО ВЪ 8еодорИТОВОМЪ СЛОВ11 прежде ВСеГО ГОВОРИТСЯ не 
о двухъ перстахъ, которыми воображается въ двуперстномъ 

сложенiи крестное зваменiе, во о трехъ, - о томъ, что тремя 

перстами образуется Св. Троица, а потомъ уже говорится о 
двухъ перстахъ, образующихъ два естества во Христ11. Въ 
троеперстномъ сложенiи, согласно этому указанiю, на первомъ 

планt и поставляется сложенiе трехъ первыхъ перстовъ во 

образъ Св. Троицы, а потомъ уже сложенiе ' двухъ перстовъ 
во образъ двухъ естествъ во Христ11. И это согласно съ по

рядкомъ исповtданiя православнаго богословiя, гдt излагается 

прежде ученiе о троическомъ таинствt, какъ предв11чномъ, а 

потомъ :vже о воплощенiи, какъ подъ лtты совершившемся. 

А притомъ именуемое 8еодоритово слово, даже и въ тoti ре
дакцiи:, 1шкъ она обрtтается въ сборникt митрополита Данiила, 

не благопрiятствуетъ употребляемому у старообрядцевъ персто

сложенiю: ибо пове.11tвае1·ъ имtть оба перста наплоиена, а ие 

простерта, тогда КаI{Ъ двуперстное, употребляемое старо

обрядцами, перстосложенiе, по тому же ееодоритову слову, 
положенному въ печатныхъ Псалтыряхъ, повелtваетъ имtть 
два перста простерта и только одинъ, великосреднШ перстъ, 

им11ти мало ваклоненъ. Ясно, что это перстосложенiе ни съ ре
дакцiей ееодоритова слова въ сборник11 Данiила, ни съ древ
нtйшими его списками не согласуется. Старообрядцы, всякое 

измtненiе въ сложенiи перстовъ полагающiе за изм11ненiе 

догмата в'Вры, такое, ими самими допускаемое, весогласiе 

въ перстосложенiи съ требованiями ееодоритона слова не 
могутъ считать незначительнымъ, чтобы не остаться непослt

довательвыми. 

Итакъ, именуемое 8еодоритово слово, вопреки желанiю Де
нисова, не только не можетъ быть доказательствомъ суще

ствованiя двуперстiя въ греческой церкви временъ великаго 
князя Владимiра, ибо у грековъ и не существуетъ этого слова, 
но не можетъ быть доказательствомъ цаже и того, что упо-

. требляемое старообрядцами перстосложенiе и въ самой Россiи 
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существовало до изданiя онаго слова nъ Псалтыряхъ, потому 

что во всtхъ существовавшихъ до его напеч1-1.танiя редакцiяхъ 

оно служитъ доказательствомъ болtе въ пользу троеперстнаго 

сложенiя, веже.пи двуперстнаrо. 

2. Свидrьтелъство Петра Да:масхина. 

Второе свидtтельство о сущес·rнованiи у грековъ двупер

стiя, и единственно двуперстiя, еще до крещенiя князя Вла

димiра и при князt Владимiрt, Денисовъ приводитъ изъ книги 

Петра Дамаскина, гдt написано такъ: "яко два перста убо 
и едина рука являютъ распятаго Господа нашего Icyca Христа, 
во двою естеству и единомъ составt познаваема(,\. 

Какой смыслъ и какое значенiе имtетъ это снидtтельство? 

Оно не соотвtтствуетъ старообрядческому двуперстному сло

женiю, образующему собою и три лица Св. Троицы и два есте

ства во Христt, во-первыхъ, потому, что Петръ Дамаскинъ 

о двухъ естествахъ во единой ипостаси, образуемыхъ двумя 

перстами, пишетъ, а о трехъ перстахъ, чтобы ихъ слагать 

извtстнымъ образомъ и чтобы они имtли какое-либо значенiе, 

ничего не пишетъ. Ежели бы тремъ перстамъ усвоя.[ОСЬ ка

кое-либо значенiе, то Петръ Дамаскинъ не могъ бы умолчать 

о томъ, какъ о томъ не умолчано и въ именуемомъ ееодорито

вомъ словt. Посему перстосложенiе, упоминаемое Петромъ Да

маскинымъ, отъ перстосложенiн, заповtдуемаго въ nечатныхъ 

Псалтыряхъ, имtетъ существенное различiе. Во-вторыхъ же, 

и о самыхъ двухъ перстахъ свидtтельство Петра Дамаскина 
съ положеннымъ во Псалтыряхъ сл'tдовательной и учебной 

наставленiемъ о двуперстiи Иl\ltетъ сущес·rвенное различiе 

въ толкованiи ихъ значенiя, а потому можетъ имtть разлиЧiе 

и въ сR.мой видимой Форм-В ихъ сложенiя. Въ Псалтыряхъ со

единенiе двухъ естествъ во ХристВ во едину ипостась обра

зуется сложенiемъ, или соединенiемъ, двухъ перстовъ. Тамъ 

сказано: "Два перста, вышнiй и cpeдвiit великiй, влtrьстrь сло

жити и протянути, показуется тайна самого Господа нашего 

Icyca Христа, иже есть совершенъ Богъ и совершенъ чело

вtкъ (,\ . А у Петра Дамаскина соединенiе двухъ естествъ во 

Христt образуется не сложенiемъ, и.пи соединенiемъ двухъ 

перстовъ, но · единствомъ руrш: "два перста и едина рука(,\. 
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3д-Всь персты, очевидно, могутъ быть и не сложены, не со
единены, потому что единство ипостаси во Христt образуется 

не сложенiемъ или соединенiемъ перстовъ, но единствомъ руки; 

и даже здtсь можно разумtть два перста, не рядомъ нахо· 

дящiяся, ибо и они одинаково могутъ образовать во Христt 

два естества, а единствомъ руки, на которой оба находятся, 

образовать единство ипостаси. На многихъ древлеписанныхъ 

иконахъ д11Иствительно встр'Вчаются изображенiя такого персто· 

сложенiя, Что указательный перстъ и мизинецъ простерты, а 

два среднихъ перста и великШ: совокуплены и пригнуты ко 

длани. Такихъ изображенiii много обрtтается въ соборt Ста

рой Ладоги, на Фресковыхъ изобра~иенiяхъ 12-го в'Вка (см. 

въ журнал11 Прохорова); съ таковымъ же перстосложенiемъ 
въ Никольскомъ единов·врческомъ монастырt, въ Москвt, 

въ соборномъ храм11 У спенiя, есть древняя мtстная икона, по 
преданiю чудотворная, св. ]оанна Предтечи; такiя же есть изо

браженiя руки на мозаическихъ иконахъ, открытыхъ въ Rон

стантинопольскомъ СоФШскомъ храмt, созданномъ императо
ромъ Юстинiаномъ. И такое перстосложенiе можно признать 
вполн'В согласнымъ слову Петра Дамаскина, въ которомъ го

ворится, что соединенiе, образуемыхъ двумя перстами, двухъ 

естествъ во Христt во едину ипостась образуется не соеди

ненiемъ сихъ перстовъ, но единствомъ руки. Въ Сирiи дtй

ствительно существованiе такого двуперстнаго сложенiя для 

означенiя двухъ естествъ во единой ипостаси Христа могло 

быть вызвано потребностiю противодtйствiя ученiю еретиковъ 

единовольниковъ. Но можно ли этимъ свид'Втельствомъ Петра 
Дамаскина доказывать, что таковое сложенiе было и въ Кон
стантинопол'В? Справедливо ли особенно приводить его въ до

казательство, что перстосложенiе, описанное въ Псалтыряхъ 

п. IосиФа, которое едино старообрядцы прiемлютъ, и прiемлютъ 

какъ догматъ вtры, - что это перстосложенiе всегда суще

ствовало въ Грецiи и было во всеобщемъ употребленiи во 

времена св. Владимiра? Не должно забыва·rь при этомъ, что 

Петръ Дамаскинъ - писатель поздняго времени, что это есть 

не тотъ Петръ Дамасrшнъ, который жилъ въ седьмомъ в'Вкt, 

а писатель 12-го вtка, какъ о томъ свидtтельствуютъ самыя 

его творенiя, въ которыхъ приводятся во свидtтельство писа-
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нiя отцовъ, жившихъ пос.11t седьмаго сто.11tтiя, какъ напр. сви

д'hте.11ьство Симеона Метаераста, жившаго въ девятомъ вtкt, 

котораго Петръ Дамаскинъ, жившiй въ седьмомъ сто.11tтiи, 
очевидно, приводить не могъ. 

3. Овидrьтелъство Никифора Пана~iота. 

Денисовъ из.11агаетъ его такъ: "Во дни греческаго царя 
Михаи.11а Па.11ео.11ога, иже бt въ .11tто 6764 (1256), греческiй 

учитель, святый НикиФоръ Панагiотъ, обличаше латыны, почто 

истиннаго креста не воображаютъ дв'hма персты, на главЪ и 

на сердцt и на правомъ плечt и на лЪnомъ. Cie же писано 
въ Макарiевскихъ Минеяхъ во августt мtсяцt и во иныхъ 

старописанныхъ книгахъ". 

"Иныхъ" старописанныхъ книгъ Денисовъ не называетъ; о 
Макарьевскихъ же Минеяхъ должно замtтить, что въ сихъ 

Минеяхъ, писанныхъ ранtе августа мtсяца, на который ссы
лается Денисовъ, именно въ мtсяц11 iюнt, iio списку, храня
щемуся въ Синодальной библiuтек1> (No 995, л. 1008 на обо
ротЪ ), и по списку, сдtланному для царя Иваня. Васи.11ье

вича, хря.нящемуся въ той же библiотек1> (No 118 на листt 
672), по обоимъ спискамъ одинаково пренiе Панагiота опися.но 

обстоятельнtе и пространнtе, и вотъ именно какъ излагается 

указанное Денисовымъ мtсто: "Почто не слагаеши 3 персты 
и крестишися десною рукою, и не nолагаеши на челt твоемъ, 

и на десную грудь, и од11ваешися оружiемъ Христа моего, 

во твориши крестъ съ обоими персты, и воображенiе креста 

твоего зритъ вонъ, вмtсто елrе бы ся симъ одЪяти, а ты ся 

св.11ачишь животворящаго креста". И въ книгt Кирилловой, 

ваоечатанной при патрiарх11 IосиФt, на лис·гв 236, въ бе

сtдt Панагiота съ Азимитомъ о перстосложенiи, напечатано 

такъ же: "И почто не согбаеши три перста и крестишися 

десною рукою, егда полагаеши на челt своемъ, и не одtвае

mися оружiемъ креста Господня, но твориши крестъ обоими 

персты, и послtди пальцемъ ввtшнею страною, и воображе

вiе креста твоего зритъ вонъ, вмtсто еже бы имъ одЪятися, 

якоже мы христiане, а ты совлачишися животворящаго креста(,(.. 

Итакъ въ трехъ книгахъ Макарьевскихъ Миней обрtтается 

словопренiе Панагiота, и въ двухъ, болtе раннихъ, оно изла-
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rается В'Ь обtихъ corJiacнo: 'rlnoчтo не coгбaemit три nepcmav.. 
Отъ сего явственно показуется, что въ третьей книгt Миней, 

августовс1юй, болtе поздней, гдt говорится: "почто не со· 

гбаеши два перста", содержится или нена~1·1>ренная ошибка, 

или намtренно сдtланная ревностнымъ двое11ерстникомъ по· 

правка. За ошибку или невtрную поправку признали это чте

нiе, какъ видно, и издатели Кирилловой книги при патрiарх·h 

IосиФt, ибо и они наоечатRли: "nпочто не согбаеши три перста\ 
а. не два. Посему справедливымъ должно быть признано чтенiе, 

обрtтающееся въ двухъ ранн11йшихъ книгахъ Макарьевскихъ 

Миней и напечатанное въ Кирилловой книrt. Что же показы

ваетъ это правильное чтенiе? Оно показываетъ, что латины 

на главу и животъ полагал~ два перста (явственно, что ука

зательный и велико-среднiit, которыя полагаются и въ дву

перстномъ сложенiи), а перенося руку съ лtваго плеча на 

правое, прик<tсались къ плечамъ однимъ уже великимъ пер

стомъ: значитъ, они полагали на себ1> крестное знаменiе 

тремя же первыми перстами, но только не соединенными 

вкупt, - сперва на главу и на животъ полагали два перста, 

а съ лtваго плеча на правое крестились однимъ. И право

славный обличаетъ латынянина не за то, что онъ не тt персты 

употребляетъ въ крестномъ знаменiи, какiе с.11:tдуетъ упо

треблять и ка,кiе употребляются самими православными, а за 

то, что эти персты не слагаетъ, или не сгибаетъ вкуп1>, когда 

полагаетъ на чело и прочiе члены, то-есть когда совершаетъ 

крестное знаменiе: "почто не c..iaiaeшu три персты"? ,,почто 

не со~баеши три персты"? Итакъ, изъ бесtды Панагiота съ Ази

митомъ видно, что православный грекъ требовалъ троеперст

наго, а не двуперстнаго сложенiя (О семъ чти пространнtе 

въ моей книгt, части первой, въ главt 45-ой). Значитъ, свидt

тельство Панагiота доказываетъ, что въ тринадцатомъ вtкt 

въ Константинопол:в существовало для крестнаго знаменiя 

троеперстное сложенiе 1). Отсюда нужно заключить, что такое 

t) Происходило .ш въ дili!ствительвости превiе прапославнаrо грека 

съ латынлвпвом:ъ, или только составлено въ в11дt разrовора, это не уви

чтожаетъ важвос~и сочuневiл; въ обоuхъ случаяхъ оно одинаково дока

зываетъ, что rреки трпвадцатаrо столilтiя употреблял11 для крестваго зна· 

иевiя троеперстное сложенiе, ибо въ древности сочиневiа никто не со

r.шilваетс11. 
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nерстоможенiе существов1tло и раньше, tiъ :tюнn,t десятаго 
в1ша, когда квя3ь Владимiръ принялъ отъ грековъ крещенiе, 

ибо въ теченiе этого времени въ Царt-град.t не было ни

какихъ звачительныхъ смущенi:!t о вtpt, вслtдствiе которыхъ 

могло бы и3м·lшиться и перстосложенiе. И посему съ несо

мнtнностiю можно утверждать, что при кня3t Владимiрt, какъ 

для благословенiя приняла Россiя именословное перстосложе

нiе, о чемъ свидtтельствуетъ вышеупомянутое украшенiе со-

3данныхъ тогда св. храмовъ иконами съ именословнымъ персто

сложенiемъ~ такъ и для крес·шаго 3ваменiя приняла сложенiе 

троеперстное, о чемъ свидtтельствуетъ cie пренiе Панаriота, 

бли31юе къ т·вмъ временамъ. Итакъ, свидtтельство вто, при

веденное Денисовымъ въ дока3ательство, что акибы въ Грецiи 
и для блаrословенiя и для крестнаrо знаменiя всегда, во всt 

времена, употреблялось одно двуперстное сложенiе, которое 

будто бы принялъ и св. Владимiръ, не только не составляетъ 

такого доказательства, во еще доказываетъ напротивъ, что 

въ Грецiи и въ бли3кiе къ крещенiю Россiи времена суще

ствовало и употреблялось для крестнаго знаменiя троеперст

ное сложенiе, которое принято и св. Владимiромъ 1). 

4. Свидrьтельство изо сказапiя о Мелетiи. 

За симъ Девисовъ приводитъ во свидtтели того, что въ Гре
цiи И3древле существовало будто бы только одно двуперстное 

слоЖевiе, святаrо Мелетiя : ,,Древвilt восточный учитель Ме
летiй, патрiархъ Антiохiйскiй, бывый во время втораго все
ленскаго собора, якоже о вемъ священный соборъ въ Сто

rлавt повtствуетъ, два перста совокупивъ, а третiй пригнувъ, 

благослови люди, и прослави Господь cie благословенiе сни
тiемъ огня(.(. 

1) Неnвя допустить, чтобы Деnнсову не nввi~стенъ былъ текстъ nПренiя 
Панагiота съ .Авиъштомъ", въ iюньскоD: квиril Макарьевскuхъ Четiихъ
Мuней, особенно же въ наnечатавно:IТ при п. Iocифil Кпри.пловоir квигil: 
вва•штъ, овъ умышленно, съ своJ1ственнымъ ему луrtавствомъ, умолчалъ объ 

этомъ болtе правпльномъ текстil и привелъ только благопрiлтствующую 
двуперстiю редакцiю .nренiл" въ августовской кннril Muвefi, прибавпвъ 

еще, будто такъ же оно читается .во :иношх·ь (?} старопечатныхъ кни-
rахъ". Ред. Врат. Сл. 

• 
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И э~о свидtте.цьство въ по.цьзу двуперстiя Денисовъ при

водитъ не справедливо. Св. Мелетiй не для того показыва.цъ 

персты, чтобы научить, какъ полагать на себя крестное зна

менiе, во для того, чтобы обличить арiанъ, не вtровавmихъ 

во единосущiе Св. Троицы; и это дtйствiе св. Мелетiя хотя бы 

и могло быть прим·l!ромъ перстосложенiя для крестнаrо зна

менiя, но собственно о двуперстiи свидtтельства оно не пред

ставляетъ, какъ можно видtть изъ сказавiя о вемъ древнихъ 

греческихъ историковъ - Созомена и 0еодорита, ибо они 

именно свидtтельствуютъ, что св. Мелетiй показалъ персты 

въ показанiе единосущiя Св. Троицы, а не въ оправданiе дву

перстнаго сложенiя. 

Вотъ какъ повtствуется о семъ въ Церковной Исторiи Со

зомена: "Когда МелетНt прибылъ nъ Антiохiю, то собралось, 

говоря'l'Ъ, множество народа изъ послtдователей Арiеnыхъ и 

общниковъ Павлиновыхъ, - одни съ вамtренiемъ посмотрtть 

мужа, котораго слава долетtла къ нимъ еще прежде его при· 

бытiя, дpyrie желая узнать, что онъ скажетъ и съ кtмъ со

гласится; ибо была молва, что онъ держится ученiя отцовъ 

Никейскаго собора, какъ доказали и послtдствiя. Сначала 

Мелетiй всенародно говорилъ такъ вазываемыя нравствевныя 

поученiя, а ваконецъ открыто исоовtдалъ Сына единосущнымъ 

Отцу. Говорятъ, что, :когда онъ еще произносилъ это, архи
дiаконъ тамоmняго клира подб1нкалъ и заградилъ ему уста 

рукою; во онъ яснtе, чtмъ t'олосомъ, выразилъ свою мысль 

посредствомъ руки, поrшзавъ сначала только три пальца, а 

потомъ опять сложивъ ихъ и показавъ одинъ, - и этимъ ви

домъ руки изобразилъ народу то, что мыслилъ и что препят

ствовали ему высr1азать. Rогда ше неловкiй архидiаконъ схва

тилъ его руку и чрезъ то окткрылъ уста, то онъ, получивъ 

свободу языка, еще яснtе и громче объявилъ свою мысль, 

то-есть, увtщевалъ держаться ооред'Вленiй Никейскихъ и вну

mалъ слушателямъ, что мыслящiе иначе отступаютъ отъ 

истиныц (По изданiю 1851 r. стр. 298-299). 
А въ Церковной Исторiи 0еодnрита, епископа Кирскаго, 

повtствуется: "Мелетiй выразилъ прямой смыслъ догматиче

скаго ученiя о Богt; руководствуясь истиною, ка11ъ отвtсомъ, 

онъ избtжалъ и пре~1величенiя, и недостатка. Народъ долго 
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сопровождалъ его рtчь одобрительными восюrицанiями и про· 

силъ его повторить вкратцt свое ученiе. Тогда :Мелетiй, по

казавъ три перста, и потомъ два изъ нихъ сложивъ и оста 

вивъ одинъ, произнесъ слtдующее достохвальное изреченiе: 

разумtемъ три, а бесtдуемъ какъ бы о единомъ'1 (Изд. 1852 г. 
стр. 192). 
И въ древнихъ славянскихъ спискахъ приводится текС'l'Ъ 

сказанiя о Мелетiи согласно этому пов•hствованiю 8еодорита. 

Такъ въ харатейномъ Прологt 14-го вtка, находящемся 

въ Хлудовской библiотекt, на листt 215 читается: "Тогда же 
б11 Мелетiй, епископъ Севастiйскiй, бt же и словомъ и жи

тiемъ славенъ, бещинiя же ради и сущихъ подъ рукою его 

отреклъ се бt отъ епископа, и 611 млче: мнtвше же еретизи 

яко съ ними мудрствуетъ Мелетiе, и спросите у царя того 

поставити епископомъ въ Аньдiохiи. ти имже послуша и. и 

юже патрiархомъ се варече. на соборt арiаномь ина~ю гла· 

голещимъ, вставъ Мелентiе богословнаго правила показа 

управленiе. людемъ же, -просещимъ скоро симъ ученiемъ по

казати. три показа прьсты, потомъ два сьвькупль, а единь 

оставль: достохвалны iоань гласъ испусти, глаголе: трое убо 

разум11ваемо е. о единомъ же бес·вдуемь 1.1 . 
А въ рукописномъ Пролог11 16-го вtка той же библiотеrш 

подъ 12 Феврала сказанiе о Мелетiи излагается такъ: "Тогда же 
бt Мелетiй, въ Севастiи епископъ бысть; бяше же житiемъ 
и словомъ славенъ. В11щанiя ради сущихъ подъ рукою его, и 

отрекся епископiи, и бt въ молчанiи. мнtвше еретицы, съ ними 

мудроствуе'l"Ь Мелетiй, просиша у ·царя того поставити епис~ 
копомъ въ Антiохiи. яко се сътвориша я, и уже патрiархомъ 

ся нарече. посемъ бысть сборъ. Арiаномъ инако глаголющимъ, 

вставъ Мелетiй, и богословеснаго правила показа правленiа 

людемъ, просящихъ скорое ученiе отъ Бога показати имъ. 

3 персты, и не бысть имъ знаменiа. потомъ совокупль я, 

едине пригнувъ, благослови люди. и изыде отъ вею огнь яко 

млънiя. достохвальный онъ испусти гласъ: трiи убо разу· 

мtваем~, о единомъ же бес1lдуемъ1.1. 

Въ приведенныхъ сr•азанiяхъ о Мелетiи древнихъ rрече

скихъ историковъ, Созомена и 8еодорита, и въ согласномъ 

съ симъ послtднимъ сказанiи древняго славянскаго харатейнаго 
3.AMi'L\.НIJI НА &НИГУ ПОМОl'СЮ!ХЪ ОТВiТОВЪ, 6 
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Про.п:ога, какъ можетъ видtть каждый, вtтъ ни ма.п:tйшаго 
уназанiя на двуперстiе; а болtе позднiя русскiя ре11.а1щiи 

сказанiя, накъ приведенная нами изъ Пролога 16-го стол'hтiя, 

если бы и содержали что-либо благопрiятствующее двуперстiю, 

ne могутъ служить доказательствомъ о существованiи онаго 

въ Грецiи во времена св. Мелетiя, такъ какъ они суть рус

скiя позднtйшiя произведенiя, не согласныя ни съ сназавiемъ 

древнихъ греческихъ историковъ, ви съ текстомъ сего ска

занiя въ славянскихъ древнихъ харатейвыхъ его спискахъ. 

А притомъ и эти вовыя русскiя редакцiи сказанiя о Мелетiи 
дtйствительно .п:и свид'l>тельствуютъ о дьуперттiи? Разсмотримъ, 

во-первыхъ, редакцiю Стог.п:авника, на которую именно ссы

.п:ается Денисовъ. Здtсъ говорится, что св. Мелетiй "пока;~а 
три персты во Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, и не бысть 

знаменiя; посемъ же два совоиупл:ь, а три npuiuy(,(, (Стог .п:. гл. 31). 
Каждому понятно, что когда были показаны три перста, тогда 
два остальные должны бы.п:и находиться пригнутыми, изъ 

трехъ же показанныхъ два совокупить и три пригнуть невоз

можно, ибо три не составляютъ пяти. 3д1>сь . очевидная несо

образность. А потомъ и не ясно, которые два были совокуп

лены. Можно сказать, что были совокуплены великiй перстъ 

и указательный, а три оста.п:ьные пригнуты. Посему редакцiя 

с:казанiя о Ме.п:етiи, по.п:оженная въ Стоглавt, на которую 

именно указалъ Денисовъ, будучи не только не согласна 

съ греческими исторiями и русскими древними харатейными 

Про.п:огами, во и сама въ себt представляя несообразность и 

неясность, не можетъ служить свидtтельствомъ о существо

ванiи двуперстiя въ древлегречес:кой и древлероссiйской церкви. 

'Гакою, очевидно, призва.п:и ее и издатели статьи о крестномъ 
зваменiи, внесенной во Псалтыри: ибо они привели другую, 

не согласную съ Стоглавомъ, реда1щiю, которую мы также 

разсмотримъ. Здtсь, въ Пса.п:тыряхъ, говорится, что св. Ме

летiй "показа три перста, и не бысть знаменiя; потомъ два 

совоиупль и едиио npuiuyвov.. По сему изложенiю, св. Ме.п:етiй 

прежде показалъ три перста весложенвые, - а показать ему 

свойственно было именно три первые перста: ве.п:икiй, ука

зате.п:ьвый и великосреднiй, въ чемъ и сами старообрядцы со

г.п:асны. Несложенные три перста св . Meлeтiii показа.п:ъ во 
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образъ трехъ ипостасей Св. Троицы. Но ему оставалось еще 
показать, что три ипостаси Св. Троицы составляютъ едино 

существо: д.~rя сего оные три перста, образующiе три ипостаси 

Св. Троицы, онъ соединяетъ воедино, о чемъ и говорится дa
.irte въ семъ сказанiи: 11два совокушrь и ,единъ пригнувъu. 

'Го же сокращеннtе выражено и въ выше приведенномъ пpo
.iroгt 16 вtка: "потомъ совокуп.~rь JI (т.-е. три перста), единъ 
пригнувъ (.(. Эта редакцiа сказанiя о Me.ireтiи, принятая и изда
те.~rами Пса.~rтыри, хота съ повtствованiемъ Созомена и 8еодо

рита и раз.~rичествуетъ нtско.~rько, но по смыслу съ ними то

ждествуетъ: ибо какъ у Созомена и 6еодорита, такъ и здtсь 
rоворитса, что во образъ трехъ ипостасей Св. Троицы Me.ireтiй 

поRазалъ три нес.~rоженные перста; но тамъ, у Созомена и у 

6еодорита, говоритса, что единство существа во Св. Троицt 
св. Мелетiй означи.~rъ показанiемъ единаго перста, зд1юь же -
что единосущiе трехъ .~rицъ Св. Троицы, онъ показа.~rъ соеди

ненiемъ трехъ перстовъ воедино. Такимъ образомъ и приве

денное въ столь уважаемой старообрадцами статьt о крестномъ 

знаменiи, напечатанной въ Псалтыряхъ (также и въ Кири.~r.~rо

вой книг11) сRазанiе о Мелетiи ничего свидtтельствующаrо о 
двуперстiи не содержитъ. 

Впрочемъ, въ Поморскихъ же Отвtтахъ, именно въ отвtтt 
41-мъ, Денисовъ возражаетъ (а за нимъ и вообще возражаютъ 
старообрядцы), что въ троеперстномъ с.~rоженiи персты ука
зательный: и великосреднiй пригибаются къ великому, вели

r\i:й же къ тtмъ двумъ растлгается, а не пригибаетса, и по

тому о немъ не сво:йственно разумtть выраженiе: 11единъ 
пригнувъ". Денисовъ показуетъ себя здtсь истиннымъ персто
с.~rовомъ, разсматривая, который перстъ болtе пригибается, 

который растягается въ троеперстномъ сложенiи. Но въ Ска

занiи очевидно содержится мысль не о персто-описанiи, а о 
томъ, что св. Me.ireтi:й совокупленiемъ перстовъ об.~rичилъ 

еретиковъ, не исrювtдующихъ единосущiе Св. Троицы. А 
ежели допустить, что св. Me.ireтi:й, по этому описанiю, или 

списку Сказанiя, пригну.~rъ большой перстъ къ двумъ малымъ, 

прежде бывшимъ пригнутыми, праздными отъ всякаго обра

зованiя ( какъ именно то.~rкуютъ старообрядцы), то онъ не по
казалъ бы этимъ . дtйствiемъ единосущiа Св. Троицы, ибо 

6* 
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тогда онъ совокупиJ1ъ бы воедино не три перста, которыми 

прежде образоваJ1ъ три ипостаси Св. Троицы, напротивъ, одинъ 
изъ нихъ отд1>лилъ бы, и т1>мъ показалъ бы не трехъ JIИЦЪ 

единосущiе, а только двухъ, и cд1>J11tJ1Ъ бы радость духобор. 

цамъ, не испов1>дывавшимъ Духа Gвятаго едивосущнымъ Отцу 
и Сыну. Вотъ на что доJ1женъ былъ бы обратить свое вви

мавiе ДенИ:совъ, - на то, согJ1асно JIИ разсматриваемое персто
сложевiе съ ц1>лiю св. Мелетiя - показать единосущiе лицъ 

Св. Троицы, а не на то, который зд1>сь перстъ наклоняется 
и который растягается. П ритомъ же, справедливо ли Деви

совъ утверждаетъ, что великШ перстъ не можетъ быть при

гнутъ къ указательному и великосреднему? По естеству своему 

онъ стоитъ въ отдаленiи отъ указательваго и великосредняго, 

и если его, въ нижнемъ его сустав1>, не пригнуть къ этимъ 

двумъ, то соединенiя трехъ перстовъ быть не можетъ. Посе~1у 

н1>тъ никакого препятствiя разум1>ть его въ словахъ Сказанiя: 

,.,едивъ пригну!,( 1). Въ томъ же 41 отв1>т1> Девисовъ говоритъ: 
,.,если бы св. lYleлeтiii три перста первые, которыми показывалъ 

три ипостаси Св. Троицы, соедивилъ воедино, то почему писа

тель не сказалъ кратко о ихъ совокупленiи: таже совокупивъ 

ихъ? во говоритъ: два совокупль и единъ пригвувъ?" Отвtт
ствуемъ. И сiи слова не излишнiя. Тогда были еретики Арiаве, 
которые не исповtдывали единосущiя Бога Сына со Отцемъ, 

были и духоборцы, которые не исповi>дывали единосущiя Свя
таго Духа со Отцемъ и Сыномъ. Св. Meлeтiii, два перста со
едививъ, показалъ единосущiе Сына со Отцемъ, а къ нимъ 
присоединивъ и третiй перстъ, тtмъ показалъ и единосущiе 

Св. Духа со Отцемъ и Сыномъ. Но, повторяю, - вс'В эти 
ухищренiя Денисова не сообразны съ ц1>лiю св. l\Ieлeтia -
показать единосущiе Св. Троицы, и составJ1яютъ только много
р'l!чiе о перстахъ. 

Денисовъ еще говоритъ, что в'l!тъ таковаго обычая, чтобы 
троеперстно благословлять; посему-де св. Мелетiй, о которомъ 

сказано: ,.,и благослови люди(', не три первые персты соеди-

t) По :моему совtстно и зани.матьсл такимъ изложенiемъ о nерстахъ , 
когда рtчь идетъ о образованiи едппосущiл: Св. Троицы; но къ тому по
буждаютъ nонлтiл, высцазанныл отторrшимися отъ церкви. 
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виJiъ воедино. Дtitствительво, такого всеобдержяаrо обычая, 

чтобы святители всегда благословляли тремя персты, нtтъ; 

но Девисовъ не то долженъ бы показать, что нtтъ всеобдерж

ваго обычая святителямъ такъ благословлять, а то, что ни 

при какомъ случаt и никогда таковое дtitcтвie святителямъ 

не дозволяется. Но мы видимъ въ благословенiи святителей 

православной церкви различны я дtйствiя: ибо они и свtщами 

благословляютъ вародъ, - иногда одвимъ трикирiемъ во образъ 

Св. Троицы, каковое дtйствiе подобно благословенiю тремя 

перстами, иногда однимъ дикирiемъ, во образъ двухъ естествъ 

во Христt, иногда обоими вкупt, трикирiемъ и дикирiемъ, 

во образъ обоихъ таинствъ, и Св. Троицы и воп.пощенiя Гос

подня; благословляютъ и книгою св. Евавгелiя и хлtбомъ. 

А посему святому Мелетiю, проповtдавшему единство естества 

во Св. Троицt, что возбраняло въ семъ только случаt бла

гословить люди и тремя перстами? Но не должно забывать, 

что у древнихъ греческихъ историковъ вовсе не говорится, 

чтобы . св. Мелетiй, показавъ персты, благословилъ .пюди. И 

если по сказанiю Созомена, св. Мелетiй, показавъ во образъ 

Св. Троицы три перста, потомъ во образъ единосущiя пока

залъ одинъ перстъ, какое тутъ мог.по быть благословенiе? 1) 

1) Такъ какъ о блаrословенi11 Мелетiемъ народа пе упоминаете.к ни у 

rреческихъ историковъ, ни въ древнtl\шихъ слав.кнскихъ спискахъ Сказанi.к 

(напр. въ Хлудовскомъ XIV c·r.), и цtлiю св. Мелетi.к дtйствительно было 
не наученiе людеii перстосложенiю длл крестнаrо знаменiн и блаrословенiн, 

то Сказанiе о Мелетiи ие можетъ быть свид·hтельствомъ о како:мъ бы то 

ни было перстосложенiи. Только русскi.к позднiл, искаженнын реда1щiи этого 

Сказанiн дали освованiе защптникам·ь двуперстiн (которымъ, надобно 

полагать, принад1ежитъ и самое искаженiе его), а пото:мъ и защитни

ка:мъ троеперстiн разс.матривать Сказанiе о Мелетiп, какъ свпдtтельство 

о перстосложенiII. Что п въ это:мъ CJIY'Iat защIIтники троеперстi.к разсуж

даютъ освовательвtе защuтнпковъ двуперстiл, съ эти:мъ долженъ соrла

ситьсл вс.ккiй безпристрастны!t читатель. Наuболtе сильное возраженiе 

протuвъ н11хъ, представленное Денuсовы:мъ, е..сть и.мевво то, что троепер

стiе не употребл11етсл длл блаrословевiл. Но приведенныл за:мtчавi.к о. архuм. 

Павла достаточно разрtшаютъ это возражеniе. Притомъ же, Деиисовъ не 

прuинлъ во вни.маяiе, что защищаемое имъ :мнимо·двуперстное Мелетiево 

перстосложепiе еще :менtе соотвtтствуетъ употребллем:о:му старообрядцами 

п длн крестваrо знаменi.к и дл.к б.11агословенiл. Въ nхъ перстосложевiи два 

перста оеначаютъ два естества во Христt, Божество и человtчество, сое-
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Изъ сказавнаго вами видно такимъ образомъ слtдующее: 
во-первыхъ, греческiе историки и русскiе древле-харатеitные 

Прологи свидtтельствуютъ, что св. Мелетiй совершилъ изв1>ст

ное д'.Ьiiствiе перстами не въ показанiе того, какъ полагать 

ва себt крестное знаменiе и какъ благословлять, но для по

срамленiя еретиковъ, не исповtдывавшихъ единство Божества 

во Св. Троицt, и по своей Формt Мелетiево сложенiе пер
стовъ нимало не сходственно съ двуперстнымъ сложенiемъ. 

Посему Денисовъ несправедливо оное сказанiе о Мелетiи при
велъ во свидtтельство существованiя въ Грецiи двуuерстнаго 

сложенiя во времена великаго князя Владимiра. Во-вторыхъ, 

изъ позднt.itшихъ русскихъ редакцiй, редакцiя Стоглава, какъ 

не согласующая сама съ собою, а также ни съ древнtitшею 

русскою редакцiею, ни съ позднtйшими печатными, не можеть 

служить достовtрнымъ доказательствомъ двуперстiя ~ редак

цiя же печатныхъ Псалтырей и Кирилловой книги служитъ 
показанiемъ болtе въ пользу троеперстнаго, нежели двуперст

наго сложенiя. Итакъ, и россiйскiя редакцiи, а особенно ре

дакцiя Стоглава, на которую именно указалъ Денисовъ, ни
мало не служатъ къ подтвержденiю его мнtнiя, будто дву

перстное сложенiе, и только оно одно, издрев.ае содержалось 

пъ греческой церкви и отъ пен принято св. Владимiромъ въ 
церковь pocciiicкyю. 

5. Овидrьтел:ьство Mai>cuмa Гре~>а. 

Послt св. Мелетiя Денисовъ ссылается, какъ на свид'Втеля 

о исконномъ существованiи двуперстiя въ греческой церкви, 

на .,,восточнаго же учителя(.( преподобнаго Максима Грека, 

который .,,въ книзt своей, въ гл. 40-it, о семъ знаменованiи 

честнаго креста засвид'hтельствуетъ и все вкупt благов'l>рiя 

таинство симъ исповtдовати глаголетъ: совокуплевiемъ трiехъ 

перстъ тайну Святыя единосущныя Троицы, и протяженiемъ 

диненвыя во едпну ипостась; а въ Иелетiевомъ перстос.10женi1r они должны 

призвать т'.h же перс•rы озвач:ающи:ми двt ипостаси Св. Троицы, отд·JJленныя 
отъ третьеif, ибо и сами они согласны, чтQ тремл первыми перстами Me
.11eтifr покавалъ три ипостаси Св. Троицы. Слiщовательно объясневiе Ме.11е
тiева перстос.11оженiя прим'.hн11те.11ьно къ двуперстiю и не православно и не 

соотв'hтствуетъ д·hiiствите.![Ьно:му .вначенiю употреб.11яемаrо старообрядцами 
двуперстiя. Ред. Врат, Сл,. 
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двою, ухазатеJrьнаго и средпяго, сшедшася два естества во 

Христ'h исповtдовати поучаетъ". 

Но, во-первыхъ, какое основанiе имtлъ Денисовъ приво

дить Максима Грека, писатели 16-го сто.111lтiя, въ свидtтеJrи 
того, что у грековъ якобы издревле и во времена св. Вла
димiра употреблялось для крестнаго знаменiя двуперстное 

сложенiе? А во-вторыхъ, приписываемое :Максиму Греку слово 
о крестномъ знаменiи и въ описанiи перстосложенiя и въ тол

кованiи его знаменованiя не соотвtтствуетъ принятому старо

обрядцами ученiю u двуперстiи, какъ оно изложено въ 0еодо
ритовомъ Словt, напечатанномъ въ Псалтыряхъ. Положенное 

во Псалтыряхъ 0еодоритово Слово повелtваетъ "nышнiй да 
среднШ ве.11икiй (персты) вмtстt сложити" во образованiе двухъ 

во Христt сшедшихся естествъ, "великiit же перстъ имtти 

мало наклонно", чtмъ образуется: "преклонь небеса, спиде 
на землю". Въ с.11ов1I же, именуемомъ Максима Грека, сшед
шаяся два естества во Христ11 образуются не соединенiемr, 

обоихъ перстовъ, но протяженiемъ: "протяженiемъ же долгаго 

и средняго (образуются) два естества во Христ'В". Потомъ о 
пригнутiи великосредняго перста совс'Вмъ не говорится. Итакъ, 

по слову, именуемому Максима Грека, требуется обоихъ пер

стовъ · только протяженiе, а не соединенiе. И если протяну· 

тыми, но не соединенными двумя перстами могутъ образо

ваться два естества во Христt, то соединенiе двухъ естествъ 

во едину ипостась ч11мъ здtсь образуетса 1)? Описанное въ име
нуемомъ слов11 Максима перстосложенiе не им11етъ также и 
знаменованiя, усвоеннаго въ 0еодоритовомъ слов·I; мало пре

клоненному великому персту: "преклонь небеса, спиде на 

землю" . Итахъ, описанное въ слов11 Максима Грека персто

сложенiе ни по вн11mней Форм11, ни по внутреннему богослов

скому разум11нiю съ употребляемымъ у старообрядцевъ пер

стос.11оженiемъ не согласуетъ, и посему вотще Денисовъ при · 

водитъ его во оправданiе сего перстосложенiя, а паче въ до

казательство, что у грековъ издревле, и во времена св. Вла

димiра, аки бы одно только двуперстное существовало пер

стос.11оженiе. 

1) Такал неясность и веnо.шота свойственны JIИ Максnму Греку, уч:е
ному мужу? 
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Рааборr, свидrьтельство о тол~r,, что якобь~ двуперстiе есть 
.Апостольское предаиiе и само~о Христа Спасителя. 

Не довольствуясь попыткою доказать, что двуперстiе есть 

11 древлегреческiя святыя церкви содержанiе", Денисовъ тщится 
еще доказать , что оно есть Апостольское преданiе. Доказа

тельства сего онъ заимствуетъ изъ того же слова Максима 

Грека, гдt двуперстiе названо Апостольскимъ преданiемъ, и 
особенно отъ упомявутыхъ выше корсунскихъ икопъ, на ко

торыхъ есть Апостолы, изображенные съ двуперстнымъ сло

женiемъ руки (при чемъ опять сохранилъ молчанiе о томъ, 

что на тoit же новгородской корсунской иконi> Ап. Павелъ 

изображенъ съ именословнымъ перстосложенiемъ ). Итакъ, изъ 
того, что на иконахъ, положимъ 10-го вtка, есть изображенiя 

Апостоловъ съ двуперстнымъ сложенiемъ, Денисовъ заклю

чаетъ, что двуперстiе есть именно Апостольское преданiе, что 

сами Апостолы крестились двуперстно ! Но мы видимъ на древ
нихъ иконахъ даtке праотцевъ и пророковъ, изображенныхъ 

съ двуперстнымъ сложенiемъ руки: ужели отсюда слi>дуетъ 

заключить, что даже праотцы и пророки та1\ъ изображали на 

себt крестное знаменiе? Всякiй разу~шо разсуждающiй ска
жетъ, что эти изображенiя являютъ толыю современный на

писанiю иконъ обычай перстосложенiя и что Денисовъ пока · 

залъ крайнюю неосновательность, когда отъ изображенiя Апо

столовъ на корсунскихъ иконахъ съ двуперстно сложенными 

руками заключилъ, что. такое именно перстосложенiе упо

требляли сами Апостолы. А о слов'В Максима Грека мы уже 

сд'Влали зам'Вчанiе. 

Дал'Ве Денисовъ утверждаетъ даже, что двуперстное сло
женiе предано самимъ Спасителемъ, которыii: якобы 'l'акъ 

именно благослонилъ Апостоловъ, возносясь на небо. Это си

лится онъ доказать т'Вмъ, что на корсунскомъ же крест'В из

ображенъ возносящiii:ся на небо Спаситель съ двуперстнымъ 

сложенiемъ (ст. 11-.я), а наипаче - Тихвинскою иконою Бого
матери (ст. 10-я). Разсмотримъ это его доказательство отъ 

Тихвинской иконы. 

Доказательствомъ, что будто бы Спаситель, возносясь на 

небо, благословилъ Апостоловъ двуперстно, Тихвинская икона 
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не можеть служить 1) потому, что св. Евангелистъ Лука въ 
своемъ Евангелiи, отличающемся въ сравненiи съ Еванге
лiемъ Марка бол'hе пространнымъ и подробнымъ описанiемъ 

событНt, излагая подробно обстоятельства вознесенiя Господня, 
о благословенiи Апостоловъ сказалъ только: воздви~ъ руцrь 

свои и бла~ослови ихо (зач. 114). Итакъ, Апостолъ, водимый 
Духомъ Святымъ о воздвиженiи рукъ Спасителя на благосло
венiе сказаJtъ; а о томъ, употребиJtъ ли при этомъ Христосъ 

Спаситель какое-либо перстосложенiе, и если употребиJtъ, то 
какое именно, - объ этомъ умолчалъ. Если же о семъ умол

чано въ Евангелiи по внушенiю Духа Святаго, то д'hлать по· 

ложительныЯ утвержденiя о сложенiи Христомъ Спасителемъ 
при вознесенiи на небо двухъ перстовъ для благословенiя Апо

столuвъ, основываясь на мнимомъ свид'hтельств'h Тихвинской 

иконы, не есть ли самонад'hянiе и дерзость? 2) О самой иконt 
Тихвинской неизвtстно съ полною достовtрностiю, кто былъ 
д'hiiствительнымъ ея написателемъ, или изограФомъ. Есть сви

д'hтельство, что она писана не св. Евангелистомъ Лукою, какъ 

утверждаетъ съ рtшительностью Денисовъ, основываясь на 

позднемъ сказанiи, а святымъ Германомъ патрiархомъ Царе
градскимъ, и изъ Царяграда пришла въ Тихвинъ по воздуху 

(см. Мин.-Чет. 26 дня iюня). Посему вид1>ть въ сей иконt сви
д1>тельства самого Евангелиста Луки о томъ, какъ Спаситель 

слагалъ персты на благословенiе, Денисовъ не им·l!лъ доста

точнаго основанiя. Наконецъ, 3) и самая десница Спасителя 
на Тихвинской икон'!> Богоматери изображена съ перстосложе
нiемъ не двуперстнымъ, а бол'hе близкимъ къ именословному, 

а именно великiй перс·rъ приложенъ къ среднему суставу 

четвертаго, что возл1> малаго, а не къ концамъ четвертаго и 

малаго, и малый перстъ не соединенъ вполн·l! съ четвертымъ, 

но н·l!сколько отдtленъ отъ него и представляется выше его, 

также указательный и велиr;осреднШ: персты не совокупно 

сложены, какъ того требуетъ двуперстное сложенiе, но нt

сколько раздtлены, и великосреднШ нtско.аыю наклоненъ, ка

ковое перстосложенiе не сообразно употребляемому старооб

рядцами. Ибо 1) то, что вышнiе два перста у Прев1>чнаго 

Младенца не соединены, но нtсколько разд1>лены, и велюю
среднiй н1>сколько согнутъ, свойственно болtе именословному 
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сJrоженiю, образующему Jrитеры 1 и С, а не двуперстному, 
требующему соединенiя сихъ перстовъ; 2) то, что у Превtч
ваго Младенца великiй перстъ не соединенъ съ конца~~и двухъ 

маJrыхъ, а приложенъ ко второму составу четвертаго, не со

отв'llтствуетъ двуперстiю, въ которомъ именно требуется со

единенiе концами великаго и двухъ послtднихъ перстовъ, а 

болtе свойственно именословноиу, въ которомъ приложенiе 

великаго перста ко второму составу четвертаrо образуетъ ли

теру Х; 3) и то, что зд·:Всь малый перстъ не присоединенъ 

къ .четвертому, но нtсколько отд1>ленъ отъ него и возвышенъ, 

не соотвtтствуетъ двуперстiю, въ которомъ именно требуется 

соединенiе великаго и двухъ малыхъ перстовъ для образова

нiя св. Троицы, а соотвtтствуетъ именословвому сJrожевiю, 

rдt малый перстъ въ такомъ положенiи удобно можетъ из

ображать литеру С. Итакъ, на Тихвинской икон-В Пресв. Боrо· 
родицы скорtе можно вид'hть именословное перстосложенiе, 

нежели употребляемое старообрядцами 1). 

Та~шмъ образомъ покуmенiе Денисова доказать Тихвинскою 
иконою Богоматери, что акибы двуперстное сложенiе есть са

. мого Христа преданiе, оказывается не имtющимъ ни мал'Вй
шаго основанiя. 

Итакъ, по разсмотр'Внiи вс·:Вхъ приведенныхъ Денисовымъ 

свид'Втельствъ, коими онъ тщится доказать, что акибы въ 

Грецiи издревле существовало одно только двуперстное сло

женiе для крестнаго знаменiя и благословенiя, оказывается, 

что изъ этихъ самыхъ свид'Втельствъ одни служатъ въ поль

зу троеперстнаrо сложенiя, каковы бесtда Панагiота съ Ази

митомъ и позднt!iшая редакцiя сказанiя о Мелетiи, поло

женная въ печатныхъ Псалтыряхъ; друriя въ пользу име

нословнаго, какъ свид'Втельство отъ Тихвинской иконы Пресв. 

1J Да простлтъ намъ читатели, что :мы вошли въ подробности о персто
сложепiи па Тихвuнскрii иконi~ Пресв. Воrород1щы. Намъ казалось, что 
тоrо требуетъ важность, какую Дешiсовь усвоилъ сему перстосложевiю, 

какъ доказательству того, что будто бы Спаситель самъ показалъ примi~ръ 

двуперстнаrо сложенiл. Мы съ свое\'!: стороны не думаемъ доказывать, что 

Сnаситель дt!iствительво употреблнлъ какое-либо перстосложенiе, чего 
намъ не открыло Еванrелiе, а тоJIЬко хочемъ показать, что на Тихв1шской 
иковt Пресв. Богородицы не то перстосложенiе, которое хот.я·rъ здtсь ви

дtть старообрлдцы. 
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Богородицы; третьи, ка1tъ свид'Вте.11ьство Петра Дамаскина 
и Максима Грека, rоворятъ вовсе не о томъ перстос.11ожевiи, 

которое употребляется старообрядцами и изъ-за котораго они 

отд1>.11яются отъ церкви; четвертыя, какъ сказавiе о св. Ме

.11етiи, по указавiю древвихъ историковъ, свид-Вте.11ьствуютъ 

вовсе не о томъ, какъ на себt полагать крестное знаме

нiе, и даже нимало не сообразны съ двуперствымъ сложе

нiемъ; пятыя, какъ именно корсунскiя иконы, показываютъ 

не одно двуперстное сложенiе, но и чисто именословное, 

посему никакъ не могутъ быть евидtтельствомъ объ упо

требленiи при св. Владимiр1> и до него въ Грецiи единственно 

двуперетнаго сложевiя, чт6 Денисовъ вс'l>ми силами тщился 

доказать, но тщился безъ успtха. 

Разобравши показанiя Денисова объ употребленiи греческою 
церковiю перстосложенiя единственно двуперстнаго, и мы 

съ cвoeit стороны считаемъ не из.11ишнимъ привести нtсколько 

свидtтельствъ о томъ, какоit дtitствительно существовалъ 

въ Грецiи обычай перстосложенiя. 

Свидrьтельства о томъ, что въ Грецiи издревле употребля

лось ие одио перстосложеиiе для npecmuaio зиамеиiя и бла~о· 
словеиiя. 

Что полагать на себt крестное знаменiе мы приняли отъ 

"апостольскаго преданiя", о томъ свидtтельствуетъ св. Bacи
лiit Великiit. Онъ говоритъ : "чтобы уповающiе на имя Гос
пода нашего Iисуса Христа знаменовались образомъ креста, 

кто училъ сему писанiемъ ?" И далtе о благословенiи: "благо
словляемъ такожде и воду крещенiя и eлeit помазанiя , еще же 

и самого крещаемаго, по какому писанiю? Не по преданiю ли , 

умалчиваемому и тайному" 1). Итакъ, св. Bacилiit ясно гово
ритъ, что изображенiе на себt крестнаго знаменiя и б.11аго

словевiе крестнымъ знаменiемъ есть "апостольское преданiе"; 

а о томъ, чтобы для ос'l>невiя и б.11агоеловенiя крестнымъ зна

менiемъ т'l>мъ xte апостольскимъ предавiемъ установленъ бы.11ъ 
одинъ, точно опредtленныit и не измtвяемый образъ персто

с.11оженiя, ceit святыit отецъ не rоворитъ и не нашелъ нуж-

t) Правидо 91. 
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вымъ сRазать. Св. KиpиJIJIЪ IepycaJiимcкiit, совремеввиRъ · св. 

BacиJiiя ВеJiикаго, въ огласительныхъ своихъ с.11овахъ, въ огJiа

шенiи 13-мъ, о положенiи на себЪ крестнаго знаменiя пишетъ 

такъ: .,, Не стыдимся исповЪдать распятаго: съ дерзновенiемъ 
да будетъ налагаема персталtи ·печать, т.-е. крестъ, на челЪ 

и на всемъ, - на вкушаемомъ хлЪбЪ, на чашахъ съ питiемъ, 

на входахъ и исходахъ, передъ сномъ, когда ложимся, и Rогда 

востаемъ, бываемъ въ пути и покоимся" (по русскому пере

воду изд.1855 г., стр. 220). Въ этомъ свид1>тельств1> есть уже 
упоминанiе о перстахъ, и хотя не означено количество пер

стовъ, сл:агаемыхъ для крестнаго знаменjя, во такъ каRъ въ rре

ческомъ теRстЪ слово перстами выражено oaxi-vloti; = дацти
Jiисъ (перстами), т.-е. во множественномъ числЪ, а не въ двой

ственвомъ ( oaxrvlotv = дактилинъ = перстома ), то справедливо 
заключаютъ, что здЪсь находится свидЪтеJiьство объ употреб
ленiи при св. КириллЪ не двуперстнаго сJiоженiя, а троеперст

наго 1). Нельзя при этомъ оставить безъ внимавiя сRазанное 

совреl\tенникомъ св. :Кирилла, ЕФремомъ Сириномъ, въ словЪ 

105 о антихристЪ: .,,Да не будемъ убо удобъ плЪнени врагомъ, 
паче же удобь плЪнени будемъ сиJiою крестною. Неизбытенъ 

подвигъ при дверехъ настоитъ, щитъ вЪры воспрiимемъ вси, и 

почерпемъ съ любовiю отъ Божiя источника упованiе спасенiя 
души нашей, несозданную, глаголю, возлюблевнiи, Троицу". 
Сими словами, въ коихъ св. ЕФремъ научаетъ уповавiю на 

силу крестную и на Святую Троицу, подается мысль, что для 

выраженiя вовнt упованiя на Святую Троицу, ограждающiе 
себя силою крестною должны слагать для крестваго знаменiя 

три перста, именно образующiе Св. Троицу, какъ, надобно 

думать, и слагали при св. ЕФремt и какъ доселЪ слагаютъ 

православные. Но современный почти св. :Кириллу и св. ЕФ
рему вселенскШ: учитель св. Iоанвъ Златоустъ, жившiй въ дру

гой мЪстности, глаголетъ о другомъ обычаЪ крестваго знамевiя, 
о изобrаженiи онаго не перстами, а перстомъ. Въ толкованiи 
на Евангелiе отъ Матеея въ бес1>д1> пятьдесятъ четвертой, 

•) Почему св. :Кирпллъ не назвалъ точно персты 11 ихъ :количество, это 

понятно само собою: опъ rоворилъ о том:ъ, что слушателям:ъ извilстно было 
по всеобщему пзъ предавiя употребленiю, - слушатеJIИ знали, о какихъ 
тшенво перстахъ rовориТ'Ь пропов·БднШtъ. 
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въ вравоуч.евiи, онъ пишетъ: "Помысли, рече (Апостолъ ), яже 
о тебt данную цtну, и не единому же отъ человtкъ буди рабъ, 

цtну креста глаголя: ниже бо простt nepcmo.л-tr. начертати его 

подобаетъ, но первое произволенiемъ со многою вtрою. Аще 

и сиде изобразивши его зрtнiю, никтоже близъ тебе стати 

возможетъ отъ нечистыхъ духовъ, зрл мечь , имже язву прiатъ, 

зря мечь, имже бtду прiлтъ" 1). 

Изъ приведенныхъ свидtтельствъ открывается, что въ Си

рiи и въ Iерусалимt былъ одинъ обычай для крестнаrо зна

менiя; а въ Царt-градt, во времена св. Златоуста, другой; 
но ни тотъ, ни другой обычай не есть двуперстiе; напротивъ, 

о двуперстiи ни слова не говорятъ ни св. Кириллъ, ни св. ЕФ

ремъ, ни св. Златоустъ, и посему мнtнiе Денисова, что въ гре

ческой церкви всегда существовало, и притомъ одно только, 

двуперстное сложенiе, свидtтельствами сихъ святыхъ отцевъ 

исторгается изъ корене. При семъ въ свидtтельствt св. Зла

тоуста сл'hдуетъ указать еще то самое важное, что благодат

ная сила крестнаrо воображенiя зависитъ не отъ того или дру
гаго сложенiя перстовъ, но отъ правой вtры, съ нимъ соеди

няемой. Ибо, по слову св. Златоуста, и единымъ перстомъ, 
со многою вtрою начертанный крестъ освящаетъ и спасаетъ 

человtка отъ козней лукаваго, а то же дЬliствiе, то же на

чертанiе на себt' креста единымъ перстомъ, по съ развраще

нiемъ вtры, какъ воображали оный на себt единовольники 

въ знаменiе единой воли во Христt, проклиналось св. церко

вiю (въ чинt прiятiя приходящихъ отъ .Я:ковитлнъ). И какъ 

единымъ перстомъ воображенiе крес·шаго знаменiя, съ правою 

в'hрою совершаемое, спасител~но, а ~ъ развращенiемъ вtры 

дtйствуемое проклинается церковiю: такъ, надобно полагать, 

и двуперстное сложенiе, совершаемое, согласно ·rолкованiю 

Петра Дамаскина, съ Правою в·llрою, во образъ двухъ естествъ 

и единой vпостаси во Христt, спаси'l·ельно; а кто будетъ его 

употреблять съ развращевiемъ вtры, образуя онымъ двt vпо

стаси во Христt,· навлечетъ на себя клятву третьаго вселен-

1) О уnотребленiи единоперстiл въ знаменiп :крествомъ :можно было бы 

привести и еще свидiтельства изъ первыхъ вtковъ христiаиства ; во длл 

удостовtренiл nолаrае:мъ достаточнымъ и одного св11Дi;тельства всемiрнаrо 
свiJтИJ1ьника-3латоуста. 
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скаго собора, осудивmаго такъ мудрствующихъ; во тому при· 

чиною будетъ не двуперстное сложенiе, а неправая в'Вра и 

р~звращенное ученiе, съ нимъ соединенныя. 

Итакъ, свидtтельства о :крестномъ знаменiи, относящiяся, 

къ первымъ вtкамъ христiанства, говорятъ не о двуперстномъ 

сложенiи, и о двуперстiи столь древнихъ свидtтельствъ не 

обрtтается. Теперь покажемъ свидtтелъства объ употребленiи 

издревле въ греческой церкви и именословваго перстосложе

вiя на благословенiе. 

Еще въ половинt шестаго в1ша Ковстантинопольскiй Со· 
Фiйскiй соборъ, вновь построенный благочестивы:мъ царе:мъ 

Iустинiаномъ (см. Баронiя лtто 535), украшенъ былъ велико· 
лtпными мозаически:ми и Фресковыми иконными изображе

вiями 1). Въ половинt насто.ящаго столtтiя, архитекторъ Фос· 
сати, занимавшiйся по поручевi19 турецкаго правительства 

реставрацiей СоФiйскаго собора, открылъ подъ штукатуркою 
эти, современныя постройкt храма, мозаическiя и Фресковыя 

изображенiя. Они тогда же были тщательно срисованы и из· 

даны нtмцемъ 3альценбергомъ 2). Разсмuтривая эти снимки, 
:мы находи:мъ, что здtсъ у изображенныхъ мозаикою св.ященно· 

мученика Анеима, Дiонисiя Ареопагита, Григорiя Ар:менскаго, 

Николая Чудотворца и еще трехъ святителей, на которыхъ 

не уцtлtла надпись, благословляющiя десницы изображены 

съ явственвымъ имевословнымъ перстосложенiе:мъ. У Спаси
теля же, у пророка lоны и у пророка Iере:мiи десницы изоб· 
ражевы съ перстосложенiемъ не .явственно опред'Влеввымъ, 

и только въ изображенiи св. Григорiя Богослова перстосло

жевiе имtетъ сходство съ двуперствы:мъ сложенiе:мъ 3). Если 

1) :Мозаиqескiл иаображенiя сос·rавлтотся изъ маленькихъ кусоqковъ 
разноцвtтвыхъ ка:мвеli, или с·rеколъ, соединяе:мы:хъ по цвtту и рисунку и 
склеиваемыхъ особенною крtn.ко вяжущею :мастикою. .Л. фресками вазы· 

:ваетсл ст·:Ввnал живопись водяными красками no сырой штукатуркt, прu-
1·отов.11яемоii особевным:ъ образоы:ъ. 

2) :Кnnra 3альцевберrа и:мtется въ Хлудо:вской библiотекt, i·дt желающiе 
:могутъ ее виДtть. 

З) Тоqnость изображевiй въ книгt 3алъцевберrа не nоµ:ежитъ со:мвtнiю, 

и nодозр·J;вать, что благословящiя руки съ вам.tренiемъ nзъ двуnерство 

можвыхъ из:мtнены на сложевоыя им:енословно, никто не :можеть; напро· 
щвъ, то самое, Ч'l'О рнсушш (;HJITЫ иностранцами, ne усвоюощuии ШIJtакой 
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бы въ tпес'rомъ croJiiiтiи не быJiо обычаем:ъ въ RопстантtПIО• 
по~ьской церкви употреблять ДJIЯ бJiагосJiовепiя именословпое 

сложенiе перстовъ, то и въ созданномъ тогда СоФiйскомъ храм'l! 

не быJiи бы изображенiя съ онымъ именосJiовнымъ перстос.JIО

женiемъ. А mестаго в'l!ка обычай свид'l!теJiьствуетъ уже самъ 

собою, что употребJiенiе именосJiовнаго перстосJiоженiя и ра

н'hе того существовало въ греческой церкви отъ первыхъ в'l!

ковъ христiанства. 

Зат'hмъ мы им'hемъ свид'l!тельства, что етотъ обычай упо

треблять для благословенiя именосJiовное перстосJiоженiе со

держался въ Константинопольской церкви ·И до :князя Влади

мiра, просв'hтивmаго русскую землю св. :крещенiем:ъ въ .конц'в 

10-го в'l!ка. Приведемъ н1>которыя изъ этихъ свид'l!тельствъ , 

сохраненныхъ иконописными памитниками. 

Въ греческой пергаменной рукописи ,,Слова Григорiя На

зiанзинац, написанной ДJIЯ rреческаго императора Василiя 

Македонянина между 867 и 886 годами, нын'В хранящейся 

въ Парижск.ой императорской библiотек'l! подъ N2 510, между 
прочими минiатюрами написано Благов'Вщенiе Пресвятыя Бо

городицы: Архангелъ Гаврiилъ изображенъ благословляющимъ 

Пресвятую Дtву именословно (см. 11 
Труды Московскаго архео

гическаго обществац, томъ 1, Москва 1865 г., стр. 11-12, и 
при.!Iоженную табJiицу Ill). Это свид'Втельство особенное им'l!

етъ значенiе, потому что рукопись была писана для импера

тора, и посему изображенное на ней перстосложенiе служитъ 

несомн'llнным:ъ доказатеJiьствомъ, что и въ посл'l!дней поло

вин'l! 9-го в'Вка обычай благословлять именословно былъ го

сподствующимъ въ Константинопольской церкви, ибо въ про

тивномъ CJiyчa'll такое перстосложенiе не могло быть пом'hщено 

въ .книгt, писанной для императора. 

Въ греческой пергаменной Псалтыри, относящейся къ 9-12 
в'l!ку и находящейся нын'll въ ХJiудовской библiотек'll, на 

JIИcт'll 30, на минiатюрt, представляющей чудесное умноженiе 

важности тому, иш другому перстос.11оженiю, а о спорахъ по сему предмету , 

сущес1·вующихъ въ Россiи, равно н.акъ о самихъ старообрядцахъ, совсtмъ 

не utющIШи nонятiя, -- это самое с.11ужитъ несомпtвв.ымъ ручате.11ьствомъ, 
что с.11ожевiе десющъ, н.акъ и вс·J; прочiя подробности на ин.онахъ, снл·rо 

со всею 1·очнос·riю. Р(~д. Брат . С. ь . 
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хлilбовъ, у Христа Спасителя благословляющая десница изоб
ражена съ именословнымъ перстосложенiемъ. Въ этой же ру· 

кописи Спаситель изображенъ съ явственнымъ именословнымъ 

перстосложенjемъ благословляющей десницы еще на сл1!дую

щихъ листахъ: 33, 50 на обор., 58 на обор. (Преображенiе); 
и съ мен1!е явственнымъ именословнымъ же перстосложенiемъ 

на минiатюрахъ, н1!сколько поврежденныхъ отъ времени, 

л. 11, 57, 64, 85 и 92 на обор. Въ этой ру1юписи и еще есть 
много изображенШ съ именословнымъ перстосло1кенiемъ руки, 

но за множество мы ихъ не исчисляемъ; есть также н1!сколько 

изображенiii съ перстосложенiемъ, похожимъ на двуперстное. 

Прочiя же многiя доказательства о именословномъ персто

сложенiи, относящiяся къ сему времени, желающiй можетъ 

вид1!ть въ книжиц11, собранной игуменомъ Филаретомъ и из

данной Братствомъ св. Петра митрополита подъ названiемъ: 

"Свид1!тельства о древности перстосло;кенiя именословнаго и 
троеnерстнаго". Мы приведемъ еще одно только свид<Втельство, 

ближа:tiшее ко времени крещенiя Руси св. Владимiромъ, именно 
свид'Втельство пергаменнаго греческаго "Минолоriона'' (М'Всяце
словъ) императора Василiя ПорФиророднаго, жившаго нъ 10 мъ 
в'Вк11. Этотъ Минологiонъ, хранящiiiся въ Рим-В, въ Ватикан
ской библiотекt (.№ 1613), изданъ въ 1727 году въ Убринt, 
съ присовокуплевiемъ латинскаго перевода и съ точнымъ вос

произведенiемъ находящихся въ рукописи рисунковъ, пред

ставляющихъ лики святыхъ и страданiя мучениковъ. Въ пер
вой части этого изданiя, заключающей въ себв мвсяцы: сен

тятрь, октябрь и ноабрь, находится съ явственнымъ имено

словнымъ п.ерстосложеаiемъ слвдующiа изображенiа. 

стран. 53, сентябрл 23: Десница изъ облака, благословляю-

щая мучениковъ. 

" 
63; ')') 23: Арханrелъ, благословляющiй про-

рока 3ахарiю. 

" 
80, октября 1: Десница, благословляющая изъ об-. 

лака Апостола Ананiю. 

')') 85, 
')') 2: Десница, благословляющая СВЯТИ· 

тел.я 8еоФилакта исповвдника. 

" 
102, 

" 
8: Епископъ Нонъ, благослов.1шющiй 

Пелагiю. 
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стран. 110, октября 11: Десница, бJrагосJrовJrяющая изъ об

'' 

.,, 

" 

112, 

123, 
150, 

'' 

Jrака мученицу Зинаиду. 

12: Одинъ святитеJrь на изображенiи 

7-го всеJrенскаго собора. 

17: Пророкъ Осiя. 
29: Десница, бJrarocJrOBJrяющaя изъ об

лака преп. Авраамiя. 

214, ноября 26: Десница, благословляющая изъ об
лака преп. Алипiя. 

Но здtсь же есть четыре изображенiя и съ двуперстiемъ 
(стран. 120, 128, 209 и 211). 
Во второff части, заключающеff въ себt мtсяцы: декабрь, 

генварь и Февраль, находятся также· съ явственнымъ имено

словнымъ перстосложенiемъ слtдующiя изображенiЯ: 

стран. 2 и 5, декабря 1и2: Пророки Наумъ и Авваr(умъ. 

,, 17, " 9: Двое изъ Апостоловъ. 
" 56, " 25: Анrелъ, благословляющiй пастыря. 

" 60, " 26: Десница1 благословляющая изъ об· 

", 

.,, 

86, 
91, 
95, 

геяваря 

", 
6: 
9: 

10: 

136, " 25: 
159, Февраля 4: 

лака первомуч. СтеФана. 

Спаситель, сто.ящiii во Iорданt. 
Пророкъ Ахiя. 

Десница1 благословляющая изъ об
лака Домнику. 

Святыit Григорiff Вогословъ. 

Десница, благословляющая изъ об· 

Jraкa преподобнаго Исидора. 

Здtсь же есть изобра~r(енiя и съ двуперстiемъ (стр. 17, 61, 
69, 78, 177, 186, 198, 204). 
Въ втоff же второй части .Минологiона на стран. 66, подъ 

29 числомъ генваря, изображено избiенiе младенцевъ по пове
лtнiю Ирода: здtсь одна изъ матерей, держащая въ лtвой 

рук'h младенца, прободевнаго воиномъ, имtетъ правую руку, 

вознесенную на чело, съ явстnенвымъ троеперстнымъ сложе

нiемъ. Еще на стран. 167, подъ 6 числомъ Февраля, у св. Ву
кола· епископа Смирнскаго десница изображена простертою и 

обращеннuю къ нему самому съ перстосложенiемъ весьма по

добнымъ троеперстному. Это свид11тельство о имевословвомъ 
и троеперствомъ сJiожевiяхъ изъ Мовологiя, писаннаго для 

3АИf>'J.IШЯ НА КНИГУ ПО:МОРС.&ИХ'Ь ОТВ'tТОВЪ, 7 
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Rонставтинопо.iiьскаrо императора, жившаго въ конri;в десятаrо 
и въ начал'Ь одиннадцатаго в'Ьковъ (976 - 1028 гг.), имtетъ 
особенную важность, какъ относящееся къ самому времени 

крещенiя св. В.падимiра. которое посл'hдовало въ 988 году при 
семъ самомъ император·h Василit. Посему свидtтельство это 

с.пужитъ несомнtннымъ доказате.пьствомъ, что при св. Влади

мiрt въ греческоИ церкви господствующимъ въ употреб.пенiи 

перстосложенiемъ для б.пагос.повенiя бы.~i:о именословное, а для 
моленiя - троеперстное. Ее.пи бы тогда въ Константинополь

ской церкви не бы.по господствующимъ употреб.пенiе именослов

наго и троеперстнаго сложенiя, то въ книгt, писанной для 

император1t Константипо.пьскаго, въ большинствt изображенiй 

не бы.пи бы помtщены эти перстос.поженiя . По~ему-то, сл'Ьдуя 

примtру Грецiи , и св. кiшзь В.падимiръ и сынъ его .Ярос.павъ 

украшали церкви св. иконами также съ именос.повнымъ персто

с.поженiемъ, какъ мы говори.пи объ этомъ выше. Непрерывное 

употребленiе въ греческой церкви именословнаго перстосло· 

;:Кенiя и въ послtдующiя послt крещенiя св. Владимiра времена 

подтверждае•rся также многими свидtте.пьствами памятниковъ 

древности. У кажу сначала свид•l>тельства рукописей Синодаль· 

ной библiотеки. 

· Въ греческомъ пергаменномъ Евангелiи 11-го вtка, храня· 
щемся подъ .№ 519, на .пистt 157, изображенъ Архангелъ 
Гаврiилъ, благословляющiй именословно. 
Въ греческомъ пергаменномъ толковомъ Евангелiи 12-го вtка, 

хранящемся поцъ .№ -220, на листt 3, изображенъ св. Iоаннъ 
Златоустъ благословляющимъ именословно. 
Въ греческомъ пергаменномъ Канонник'Ь, написанномъ Iоан

номъ монахомъ въ 1022 году, хранящемся подъ No 438, въ за
главной буквt Е, изображена кисть десницы съ именословнымъ 

перстосложенiемъ въ одиннадцати м1>стахъ, именно на ли

стахъ : 85, 109, 130, 132, 135, 153 на обор., 167, 187, 200, 
206 на обор. и 251-мъ. 
Въ греческой пергаменной Минеи за м1>сяцъ октябрь, 11-го 

в1>ка, хранящейся подъ No 175, находятся между прочим·ь· сл1>
дующiя изображенiя: на лист. 19-мъ на обор. св. Дiонисiй 

Ареопагитъ, на лист'В 31 св. Апосто.пъ 0ома, на листh 251 
на обор. священномучеиикъ ЗиновНt: у вс'Вхъ сихъ святыхъ 
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б.11агое.~rов.11Jtющiя десницы изображены съ nерсrос.1rоженiемъ 
именословнымъ. Есть только одно изображенiе н'Вкоего святаго, 
представляющее перстосложенiе двуперстное ( листъ 68). 
Ясное свид'Втельство о существованiи именословнаго персто

сложенiя въ греческой церкви сихъ временъ представляютъ 

мозаическiя изображенiя въ Константинопольскихъ церквахъ, 

уц1ш'Ввшiя до нын'Вшня1·0 времени. Въ Константинопол'В, бл:изъ 

Адрiанопольскихъ воротъ, въ вынtшней мечети Кахрiе-Джа

миси, бывшей прежде церковiю монастыря въ Xopt, начало 
построенiя которой относится къ девятому вtку, при западной 

ст'Внt, во всю ея широту, сд·l!ланы два притвора, въ которыхъ 

по стtнамъ и на сводахъ· находятся мозаическiя изображенiя; 

а въ правой сторон'В храма придtлъ, въ которомъ на стt

нахъ сохранились древнiя Фресковыя изображенiя, относящiяся 

къ концу тринадцатаго или началу четырнадцатаго столtтiя1). 

Здtсь: 

Въ первомъ притвор-В на восточной стран-В, надъ вратами, 
ведущими во второй притворъ, примыкающiй къ самому храму, 

сохранилось вполнt мозаическое изображенiе Спасителя, по

ясное, въ размtрt, нtсколько большемъ обычнаго челов'llку: 

сложенiе перстовъ у Спасителя приближается къ именословному. 

Въ томъ же первомъ притвор'll на правой сторон'll, въ углу, 

на свод'В изображено исцtленiе СпасителемЪ разслаблсннаго, 
восимаго четыръми: у Спасителя благос.11овляющая десница 

изображена чисто именословно. 

Во второмъ притвор-В на средней стtнt, по правую сторону 

вратъ, изображенъ Апостолъ Павелъ въ ростъ человtка: десная 

его рука изображена съ именословнымъ перстосложенiемЪ ;· на 
этой же стран-В изображенъ Спаситель съ двуперстнымъ сло

женiемъ. . 
Въ томъ же второмъ притвор-В изображено исцtленiе Опа

. сителемъ кровоточивой: у Спасителя благословляющая десница 
изображена именословно. 

Въ томъ же притвор-В изображено исц'Вленiе Спасителемъ 
сухiя руки: у Спасителя благословляющая десница изобра
жена также именословно. 

t) 'Си. Мозашtи :мечети Кахрiе-Джамиси Кондакова. Одесса, 1881 r. 
7* 
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Въ томъ же притворi>, по лi>вoii сторонi>, вверху на сводi> 

изображенiе Пресв. Богородицы, подобное новгородскому 3наме

нiя: у Превi>чнаго Младенца благословляющая десница съ име

нословнымъ перстосложенiемъ. 

Bci> указанныя изображенiя мозаическiя. 
Въ Rонстантинопольскоii патрiаршеii церкви сохранилась 

древняя святительская каеедра, существующая, по преданiю, 

со времени св. Златоуста: на nepeдвeit сторонi> этоit каеедры 

изображенъ древнею иконописью Спаситель съ именословнымъ 

перстосложенiемъ. 

Въ тoii же церкви есть двi> древнiя мозаичныя иконы: Пресв. 

Богородицы и Пред течи; онt по cвoeii древности зовутся ви

зантitiскими. На Боrородичноii иконt у Превtчнаго Младенца 

nерстосложенiе именословное. 

Въ тoft же церкви, въ придi>лt, на лtвoti сторонi> храма, 
возлi> св. вратъ стоитъ икона Богоматери древняго визавтiti

скаго письма съ изображенными вокругъ пророками: на этоti 

иконt у Превi>чнаго Младенца десница изображена имено
словно. 

Bct указанныя мозаичес1riя изображенiя ясно свидi>тель

ствуютъ, что именословное бла1'ословенiе, свидi>тельствуемое 

изображенiями СоФitiскаго собора, съ половины шестаго сто
лtтiя продолжало существовать въ Rонстантинополt до четыр
вадцатаго вi>ка и до самаго взятiя Константинополя, како.выti 

обычаti перстuсло~~:rенiя на благословевiе неизмi>нно суще

ствуетъ въ Грецiи и до вынi>mняго времени. Также и трое
перстное сложенiе для крестнаго знаменiя, свидi>тельствуе

мое 'св. Rирилломъ Iерусалимскимъ, принятое со временемъ и 
въ Rонстантивополt, вмtсто единоперстiя~ и несомнtвно суще
ствовало во времена св. Владимiра, каrrъ свидtтельствуютъ 

изображенiя онаго въ Минологit императора Василiя Багря-. 

нороднаго, несомнtнно существовало и въ 13-мъ столtтiи, 
какъ свидi>тельствуетъ бесtда Панагiота съ Азимитомъ. Сими 
доказательствами о именословномъ и троеперстномъ сложенiи 

мы не отметаемъ употребленiя сирi!iцами .двуперстнаго сло

женiя, описываемаго Петромъ Дамасв:инымъ; мы доказываемъ 

только, что въ Грецiи издревле существовало и было го.спод

ствующимъ именословное и троеперстное сложенiе, накъ о томъ 
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свидtтельствують приведенные вами памятники, а не вновь 

изобрtтено въ 17-мъ столtтiи, и что древвiе христiанскiе па

стыри и всt христiане за различiе въ перстосложенiи, при 

согласiи въ православномъ исповtданiи в11ры, одни дру1'ихъ 

не называли еретиками и изъ-за различiя етого обряда одни 

отъ другихъ не отдtлялись, накъ ето д11лаютъ нынtшнiе име

нуемые старообрпдцы и несправедливо требуетъ того Денисовъ. 

А особенно приведенными свид11тельствами мы желали дока

зать, какъ несправедливо Денисовъ въ первомъ степени своего 

пятаго Поморскаго Отвtта утверждаетъ, будто у грекомъ во 

время св. Владимiра и въ цер1ши Христовой со временъ са

мого Спасителя было употребляемо для благословенiя и крест· 

наго знаменi11 двуперстное сложенiе, и одно толыю двуперстное 

сложенiе. 

Степень вторый. 

Beлiixaio хиязя Ярослава. 

Свидtтельства етой степени дол11шы им11ть весьма большую 

важность, накъ свидtтельства времени, ближайшаго къ св. 

князю Владимiру и крещенiю русскiя земли. Но Денисовъ, какъ 

и сл11довало ожидать, не у1шзалъ отъ етого времени никакихъ 

утвердительныхъ свид11тельствъ въ пользу двуперстiя. Онъ при

велъ лишь два свидtтельства отъ св. мощей почивающихъ . 

въ кiевскихъ пещерахъ угодниковъ - преподобнаго Илiи му

ромца и преподобнаго IосиФа многоболtзненнаго. Эти свидt

тельства дtйс•rвительно важны, какъ близкiя ко времени кре

щенiя Руси и потому могущiя служить по1шзанiемъ, какъ тогда 

христiане полагали на себ1> крестное знаменiе 1). Но служатъ 

они не въ пользу двуперстiя, а болtе въ пользу троеперстваго 

•) Нужно впроче:мъ замilтпть, что Денисовъ произвольно отнесъ эти св1r
д1!тельства ко времени великаго кuлзн Jlрослава Владu:мiровича, rоворл 

вообще: пlfЬ та времена преподобнал АнтовШ и 0еодосiй nеqерскал чудо

творца боголюбие подвnзашасн i~ t:ь прочими великими подвижники при 

нихъ и по ш1хъ ". Вре:мл, когда подвизался преподобный Ioc11 ф·ь, - не· 

извtстно; а преподобный Илiя, по указанiлм·ь ученыхъ, жплъ во второй 

половивi! 12-ro столtтiя. Невtрно также rоворитъ Депuсовъ, что Имя по
чиваетъ въ пещерt преп. 0еодосiл, - :мощи его находятся въ пещерi! преп. 

Аптовiл. Ред. Брат. Ол. 
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сложенiя. Десница преподобнаго Илiи муромца въ Поморскихъ 
Отв'hтахъ изображена заднею отъ длани стороною и хотя по

казывается якобы двуперстно сложенною, но все же нельзя 

вид'hть, къ которымъ перстамъ приложенъ зд'hсь великiй перстъ, 
къ двумъ ли малымъ, или къ двумъ другимъ. А въ книг'h 
')')Обличенiе неправды раскольническiя~ изображена и другая 

страна десницы Илiи муромца, и зд'hсь уже ясно nо'Казывается, 
что великiй перстъ приложенъ къ двумъ верхнимъ перстамъ 

и сл'hдовательно рука им'hетъ не двуперстное сложенiе, во 

троеперстное; и в'hрность этого изображенiя засвидtтельство
вана подписью блюстителя Антонiевскихъ пещеръ, гдt почи

ваютъ мощи преп. Илiи. А рука преп. lосиФа многоболtзнен

наго хотя въ Поморскихъ Отв'hтахъ и изображена двуперстно 
сложенною, но изnбраженiе это неправильно, - напротивъ, 

въ точномъ ея изображенiи, приложенномъ къ той же книгt 

"Обличенiе", она им'hетъ такое же троеперстное с.11оженiе, 
какъ и десница преп. Илiи, и изображенiе это также засви
д'hтельствовано подписью блюстителя пещеръ преп. 8еодосiя, 
гдt почиваютъ мощи IосиФа многоболtзв~ннаго. 
Итакъ, приведенныя Денисовымъ свидtтельства отъ мощей 

двухъ nечерскихъ угодниковъ nоr~азываютъ, что во времена 

сихъ святыхъ, близкiя къ крещенiю Руси, и у насъ было въ 

употребJiенiи не двуперстiе, а троеперстiе, и это удостовt
ряется еще мощами современнаго имъ 1), въ кiевскихъ же пе

Щt>рахъ почивающаrо, преподобнаго Спиридона просФирника , 
у котораго десница сложена троеперстно, о чемъ мы свидt

тельствовать можемъ какъ самовидцы. Ее.пи же изъ сихъ 

свид'hте.пьствъ видно, что съ начала крещенiя русскiя земли 

православные русскiе новокрещенные люди полагали на себя 

крестное знаменiе тре~1я первыми перстами, согласно тому, 
какъ тогда полагали въ Грецiи, по свид'hтельству Минологiя, 
то значитъ для благословенiя употребляли святители и священ

ники именословное перстосложенiе, .какъ объ этомъ и свид'l!тель

ствуютъ указанныя нами въ созданныхъ св. Владимiромъ и 

сыномъ его .Я:рославомъ кiевскихъ церкnахъ изображенiя Спа
сителя и святыхъ съ именословнымъ перстосложенiемъ. 

1) Преп. Сппрпдонъ жилъ въ первой no.11oвuвii 12 ст" при игуменi~ nе
черскомъ Пuменi~. 
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Степень третiй. 

!Спяжепiе вел.ипихо князей Нзясл,ава, Святослава и Всеволода. 
Девисовъ приводитъ здtсь во свидtте.пьство изображенiл 

благословящей руrш: на иковt Е.пецкоft, въ Изборвик1> Свя

тое.пава, на иконt Автонiн и ееодосiя Печерскихъ и на иков'h 
святителя Николы, что на хорахъ кiевска1'0 СоФiftскаго собора; 

но ни одно изъ нихъ не даетъ прямаго свид'Втельства въ пользу 

двуперстiя. А именно: на икон'h Пресвятыя Богородицы Елец

кой и на ИКОН'В преподобныхъ Антонiя и ееодосiя Печерскихъ, 

писанной преп. А.пипiемъ, у Спасителя десницы изображены 

и въ самыхъ Поморскихъ Отв'Втахъ такъ же, какъ на иконt 

Пресвятыя Богородицы 'Гихвинской, то-есть великift перстъ 

положенъ на второй составъ четвертаго, и потому не могутъ 

быть доказательствомъ двуперстнаго сложенiя, но паче с.пу

жатъ свидtтельствомъ о перстосложенiи именословномъ; а у 

св. Василiя Великаго въ Изборникt Святославовомъ десница 

изображена вн'hшнею страною, и гдt по.поженъ великiй перстъ 

не видно, а rio положенiю пятаго перста (мизинца), у кото

раго изображена и оконечность, скорtе мо11шо предполагать, 

что ве.пикitt uерстъ положенъ на второй же составъ четвер

таго, какъ на икон·Б Пресвятыя Богородицы Тихвинской 1). 

Остается икона Николая Чудотворца, предъ которою обр'Втенъ 
утопшift младенецъ, находящаяся въ Кiев'h, въ СоФiйскомъ 

соборt. На ней Денцсовъ указываетъ двt десницы, якобы 
сложенныя двуперстно, у Спасителя и самого святителя Ни

колая, представляя и самыя ихъ изображенiя. Но у Спасителя, 

какъ видно и на pиcyнrtt Поморскихъ Отв'Втовъ , благослов

ляющая py1ta изображена также внtшнею страною и не видно, 
гдt положенъ великНi перстъ; а у святителя Николая благо· 

1) Въ Свлтославово.м:ъ Изборншt'h есть два изображенiл сватыхъ, стоя· 
щихъ въ хра:мt, - одно. въ началt рукописи, другое nредъ начало:мъ вто
ро!i ел половины (предъ л. 129). Денпсовъ не говоритъ, которое пменно 

изображенiе онъ и:мtетъ въ виду; но о второмъ изъ нпхъ ученые u добро
сов·:Ьстнtйшiе описате.в:и Сиподалноfi Биб.11.iотеки говор1l'rъ, что здtсь "одпнъ 
uзъ трехъ свлт11те.11е!t изображепъ съ благосломщею рукою, которой uерсто· 

сложевiе бл,изко кь ~~мепосл,овпому" (см:. Опис. Синод. Библ. Горскаrо и 

Новоструева, отд. 2-е, часть 2, стр. 374). Ред. Брат. Ол. 
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сл:овящая десница на икон11 изображена не такъ, как·ь въ По
морскихъ Отв1~тахъ, - съ сложевiемъ не двуперствы~1ъ, а 

именословнымъ, что мы вид'hли самолично. 

· Итакъ, и приведенныя въ третьей степени свидtтельства 

не подтверждаютъ того, что будто бы при вели1шхъ князьяхъ 

Изяслав:Ь, Святослав'h и Всеволод11 какъ для блаrословенiя, 
такъ и для воображенiя на себ11 крестнаго знаменiя у насъ 

употреблялось единственно двуперстное сложенiе; напротивъ 

свидtтельствуютъ болtе о томъ, что и •rогда употреблялось 

для благословенiя именословное сложенiе, а для моленiя, 

слtдственно, употреблялось сложенiе троеперстное, какое и 

видится у почивающихъ в·ь Кiев11 печерс1шхъ угодниковъ, о 

коихъ сказано выше. 

Степень четвертый. 

Кияжеиiе оелина~о н1tлзя BлaдuJttipa Мономаха. 

3д1~сь приведены только два свид·Ьтельства: одно отъ иконы 

св. Николая Чудотворца "Круглая дека" , находящейся въ 
Нов1~городt, другое отъ иконы ЖивоначалLныя Троицы на 

великокняжескомъ мtстt, нын11 находящемся въ московскомъ 

У спенскомъ соборt. На ююн11 св. Николая благословящая 
рука, по представленному въ Поморскихъ Отв1~тахъ изобра

женiю, имtетъ дtйствительно сложенiеj\вуперстное; а изобра

женiе руки на иконt Живоначальныя Троицы, что на велико
княжеском·ь мtстt, представляетъ вн·вшнюю страну длани, 

и посему какое здtсь находится перстосложенiе - неизвtстно. 

А между тtмъ несомнtнно извtстно, что въ то же квяже 

нiе великаrо князя Владимiра :Мономаха, въ новгородскомъ 

Юрьевомъ монас·rырt для игумена Кирiака (1118-1128 г.) 
было написано св. Евангелiе, хравящееся нынt nъ Москов
скоlt Синодальноtt Библiотекt подъ No 1003: здtсь, на листt 
125, въ заглавной буквt Р изображена рука съ именослов
нымъ перстосложенiемъ. Посему единственное, представленвое 

Денисовымъ свидtтельство временъ великаrо князя Влади

мiра Мономаха, благопрiятс·rнующее двуперстiю, не даетъ 
основанiя утверждать , что тогда употреблялось единственно 
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двуперстное сложенiе для крестнаrо знаменiя и благословенiн, 

когда есть несомн'Бнныя свидi>тельства, что тогда для благо

словенiя употреблялось именословное перстосложенiе. 

Степень пятый. 

Хняженiе оелииа~о 1тязя Геор~iд Дол~оруиа~о. 

Въ этой степени Денисовъ приводитъ три свидtтельства. 

Bct они соединены съ именемъ благовtрнаго князя Андрея 

. Боrолюбскаго. Время этихъ памятни1ювъ весыш важно потому, 
что великое княженiе стало тогда переходить съ юга на сt

веръ, и дальн·.Вйшiя свидtтельства касаются уже не юга, а 

сtвера. Посему необходимо здtсь замtтить, что Денисовъ, 

1tакъ мы вид·Бли, ничtмъ не доказалъ, что будто бы въ Кiев

ской Руси для крестнаго знаменiя употреблялось единственно 

двуперстное сложенiе; напротивъ, памятники ближайшихъ къ 

крещенiю Руси временъ свидtтельствуютъ, что тамъ было 

въ употребленiи именословное и троеперстное сложенiе, ко

торое, какъ отеческое наслtдiе, Малая Россiя неизмtнно 

сохранила и доселt. 

Отъ времени великаго князя Андрея Боrолюбскаго Денисовъ 

приводитъ 1·ри свидtтельства: первое на иконt Пресвятыя 

Богородицы, именуемой Боголюбская; второе на сребропозла

щенной ризt иконы Пресвятыя Богородицы Владимiрскiя; •rpeтie 

на Фресковыхъ изображенiяхъ въ церкви У спенiя П ресвятыя 

Богородицы .,,въ столичествующемъ градt" Владимiр·.В. 

Но, во-первыхъ, благословящая рука Спасите.11я на Бого

любской икон·.В Божiей Матери и въ Поморскихъ Отв·.Втахъ 

изображена не съ тtмъ двуперстнымъ сложенiемъ Rакого тре

буетъ для употребленiя Денисовъ, а такъ же, какъ на Тих

винской иконt, то-есть имtетъ великiй перстъ приложеннымъ 

ко второму составу четвертаго. На древнtйшей же копiи 

Боголюбской иконы, находящейся въ Москвt, у Варварскихъ 

воротъ, каждый можетъ видtть изображенiя благословящей 

руки съ именословнымъ перстосложенiемъ. Во-вторыхъ, и на 

сребропозлащенномъ окладt Владимiрской иконы Пресвятыя 

Богородицы, на праздникахъ, видится :ro же изображенiе бла
гословящей ру1tи, какъ на Корсунской икон11 Вожiей Матери, 
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бо.п:tе соотвtтствующее именословному. Въ третьихъ 1 что ка

сается Фресковыхъ изображенiй 11О Владимiрскомъ У спенскомъ 

собор'!>, то Денисовъ напрасно приводитъ ихъ во свид'hтель· 

ство двуперстiя 1). Недавно открытыя подъ штукатуркою древ
вiя Фрески сего собора имtютъ, напротивъ, благос.п:овящiя 

руки съ имевословнымъ перстосложенiемъ, и.п:и же близкимъ 

къ оному, подобно какъ на Тихвинской икон11. 3д1>сь именно 

у Спасителя (на иконi> Преображенiя)~ у трехъ Апостоловъ, 
у царя Давида и пророка Исаiи изображены десницы съ яв
ственнымъ именословнымъ перстосложенiемъ, у одного Апо

стола изображена десница подобно какъ у Спасителя на Тих

винской иконi> Богоматери, и у одного заднею страною съ раз~ 

двоенными и н'hсколько согбенны~1и двумя перстамиi). Итакъ, 

на Фресковыя изображенiя Владимiрскаго У спенскаго собора, 

"подписанныя иконописцы греческими(', Денисовъ совершенно 

несправедливо сослался во свидi>тельство якобы употребляв

шагося тогда "въ древлегреческоii и pocciiicкotl." церкви дву

перстiя. 

Необходимо привести зд'hсь слtдующее весьма важное сви
дi>тельство, относящееся ко времени благов1>рнаго князя Ан· 

дрея Боголюбскаго. Предринимая военные походы, онъ им1шъ 
обычай брать съ собою иконы Спасителя и Бoжieit Матери. 

Отъ сихъ иконъ и совершилось чудесное знаменiе, въ воспо
минанiе коего установленъ праздникъ 1-го авгус·rа (какъ о 
томъ пов'Вствуется въ Пролог'!> под·ь симъ числомъ ). Эта чу
дотворная икона Спасителя перенесена потомъ изъ Владимiра 

въ Москву при i\lИтрополит'h Варлаам'В и великомъ княз'В Ва· 

силiи Иванович'В, по повел'hнiю коихъ написана на поляхъ 
иконы исторiя ея и молитва ко Спаси'l·елю. Икона сiя нахо

дится нын'В въ иконос'l'ас'В Московскаго У спенскаго собора; 
она древняго греческаго письма, ибо и въ Евангелiи, держи· 

1) Въ нмaJit 18-ro c·roJitтiл древнiл фрески Владuмiрска1·0 собора nе
сомнtнно быJiи уже по.крыты штукатур.кою ; какъ же мо1'Ъ впдtтъ ихъ Де
насовъ, съ такою cмtJiocтiю ссылающi!iся на нихъ во свидtтельство о дву· 
перстiп? Ред. Брат. Сл,. 

2) См:. всt сiп изображенiя въ стать-В о древней с·rtвописи В.11адпмiр· 
скаrо Успенскаrо собора, напечатапно!i въ Брат. Сл. 1887 I'. (т. П, стр. 

351-353). 
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момъ Спасите.пемъ, писанъ греческiit текстъ. На ceit-тo святоit 
иконt, принад.пежаn~еit ве.пикому князю Андрею Боголюб
скому, которую такъ чти.пъ онъ и отъ котороit бы.по чудесное 

знаменiе, у Спасите.пл изображена десница съ явнымъ имено

с.повнымъ перстос.поженiемъ 1). Таr,имъ образомъ икона сiя 

представ.пяетъ несомнtнное свидtте.пьство, что въ древ.пегре

ческоit и древ.пероссiйGкоit церкви употреб.пя.пось д.пя б.паго

с.повенiя именос.повное перстос.поженiе, а с.пtдственно д.пя 

крестнаго знаменiя употреб.пя.пось с.пожевiе троеперстное. И 
вто, сто.пь важное свидtте.пьство Денисовъ опусти.пъ, хотя о 

существованiи его не могъ не знать . 

Степень шестый. 

Еняженiе велипа~о пнязя Всеволода Влади.мiрска~о . 

Здtсь приводитъ Денисовъ одно свидtтелство о двупер
стiи - отъ иконы Пресв. Богородицы :Мирожскiя во Псковt. 

Но онъ оставилъ безъ вниманiя, и.пи намtренно пропустилъ, 

другiя относящiяся къ этому времени свид'.Вте.пьства, ясно по

казывающiя, что тогда было въ употребленiи для б.пагосло· 

венiя именословное сложенiе. Такъ именно къ сему времени 

относится прославленная чудеса~1и въ Новtгородt икона Зна

менiя Пресв. Богородицы, на которой у предвtчнаго Мла

денца б.пагос.пов.пяющая десница изображена съ именослов

нымъ перстосложенiемъ. Око.по того же времени послtдовало 

построенiе б.пизъ Новагорода церкви Спаса на Нередицахъ : 
здtсь, на южной стtнt подъ хорами, находится современное 

построенiю церкви Фресковое изобра1кенiе Спасителя съ име

нословнымъ перстосложенiемъ б.пагословящеit руки. (См. "Древ. 
памят. русскаго письма X-XIV вtковъ" , Срезневскаго. Спб. 

1863 г., стр. 219-220 и въ прилож. таблицу). А что всего 
г.павнtе, - самъ вели1,iй князь Всеволодъ построилъ во Вла

димiрt придворную церковь св. Димитрiя Селунскаго, именуе-

1) Точная кoIIi1r ce!i иконы приложена къ изданной Братствомъ св. Петра 

:митрополита книж1щв: "Св11дtтельства о древности nерстосложенiл nм:ено
словнаrо и троеnерстнаrо " . 
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мый Дмитрiевскiii соборъ, который сохранился досел-В въ сво

емъ первобытномъ вид-В: зд-Всь въ числ'h рельеФныхъ камен

ныхъ изобрашевiii, несомн-Внно совремеввыхъ построенiю со

бора, есть въ купол'h изобрашевiе святаго съ именословньшъ 

uерстосложенiемъ (см. Опис. Дмитр. собора, М. 1849 г.). 

Степень седьмый . 

.Килжеиiе велипиха пиязеu Геор~iл, иже убiеиа ото Батыя, 

и брата eio Ярослава. 

3д'hсь во свид'hтельство о двуперстiи приведена иrюна св. 

Николая, имевуе~шя 3арайс1шя. Но на икон'h сей, rшкъ пока

зано и въ Поморскихъ Отв'hтахъ, сложевiе перстовъ у святи

теля Николы такое же, какъ у Спасителя на Тихвинской и1юн'h 

Богоматери, то-есть не соотв'hтствующее употребляемому с·rа

рообрядцаn1и двуперстному сложеuiю. 

Къ сему ше времени относи·rся примtчательный памятникъ 

древности, хранящiйса въ Новгородсrtомъ СоФiйскомъ собор'h,

воздвизальвый крестъ Антонiя архiепископа Новгородскаго, 

возведевнаго въ сей санъ въ 1211 году, им'hющiit по сторо

намъ сл'hдующую чеканную надпись: "Господи помози рабу 

своiему Антону архiепископу Новгородскому давшему r>рестъ 

Святой СоФiи<k. На этоn1ъ крестh находятся чеканны.я изобра

женiя свв. Апостоловъ Петра и Павла: у обоихъ десницы съ 

именословнымъ перстосложенiеыъ благословляющей руки ( 1.:м. 
Древности Рос. госуд. отд. 1, No 25). 

Степень восьмый. 

Велипа~о пилзл Алепсаидра Heocnaio. 

Въ сей степени Денисовъ не представилъ ни одного сви

д'hтельства о двуперстiи, а ограничился общимъ зам'hчанiемъ, 

что и сей 11 свято процв·I~тшiй князь Александръ прародитель
скиыъ сватоотеческимъ благочестiемъ цв'hтяше<k. 

А между тJ>мъ изв'hства икона 3наменiя Пресв. Богоро

дицы, которою, по преданiю, благословила великаго князя 

Александра Невскаго крестная мать его, когда овъ шелъ на 

войну противъ шведовъ, всегда стоявшая потомъ при мощахъ 

св. князя Александра и досел'h находящаяся во Владимiрсrюмъ 
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Рождественскомъ монастырt: на сей иконt, несомнtнно при· 
надлежавшей великому кннзю Александру Невскому, предвtч

ный Младенецъ изображенъ благословляющимъ именословно 
(Точную копiю сей иконы Знаменiя можно nидtть въ Москв1>, 
въ Художественно· П ромышленномъ музеt). 

Говоря о Владимiрсrшхъ князьяхъ, сл'Вдуетъ упомянуть о 
находящихся nъ Суздалt, въ созданномъ сими rшязьями со

борномъ храмt Успенiя, :Корсунскихъ nратахъ (западныл и 
южныя; а третьи, с'Вверныя, находятся въ Московскомъ У с

пенскомъ соборt ). На этихъ nратахъ, которыл, no мн'Внiю 
ученыхъ, 1 справедливо должны быть называемы :Корсунскими, 

на многихъ изображенныхъ здtсь иконахъ, у свлтыхъ благо· 

словляющiя руrш им1>ютъ перстосложенiе именословное 1). 

Степень девятый. 

Кияженiе велииа~о инязя Данiила Алеисандровича. 

Здtсь приведены Денисовымъ четыре видtтельства о дву
перстiи отъ иконъ: Свинской, 8еодотiевской, Муромс1юй и 

:Курской. Но изъ нихъ самъ Денисовъ nъ приложенныхъ сним-

1;ахъ указалъ двуперстное сложенiе только на 1шон1> Свин
скоit; а на трехъ прочихъ перстосложенiе такое же, какъ на 

Тихвинской икон1>, то-есть не соотв·.hтствующее употребляе· 

мому старообрядцами. ' 
А между тtмъ 1;ъ сему времени слtдуетъ отнести просла

nленiе иконы Блаrовtщенiя Пресв. Богородицы, именуемой 

Устюжскою, предъ которой молился въ У стюг1> блаженный 
Прокопiй (сконч. 1285 г.) объ избавленiи города отъ разру

шевiя каменнымъ градомъ, 1tаковое чудо и сuвершилось по 

молитва~1ъ угодника Божiя. Икона сiя теперь находится nъ 

Москвt, въ иконостасt Успенскаго собора на южной сторон'.В: 

здtсь у Архангела Гаврiила десница им'.Ветъ nерстосложенiе 

явственно именословное. 

1) Подробныfi перечень спхъ 11зображевilt с.м. въ 1шш1шцiJ "Свидtтель
ства о древнос·rи nерстосJiожевiл: п.менословпаrо и троеnерстнаrо" (по изд. 

1884 r., стр. 70-72); а точную модель самыхъ вратъ можно вuдtть въ Мо· 
сковскомъ Художественно-Промышлепномъ музеt. 
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Степень десятый. 

Еияжеиiе велика~о ииязя Ioa1ma Даиiиловича иа Моснвtь. 

Денисовъ приводитъ зд'l!сь свид1Jте.пьства о двуперстiи отъ 

трех.ъ иконъ: Богородичной и СоФiИ Премудрости Вожiя, пи

санных.ъ св. Петромъ митропо.питомъ московскимъ, и новгород

ской иконы Пресв. Богородицы, именуемой Рядишенской. Но 

на первой изъ сихъ иконъ, писанной святите.пемъ Петромъ, 

изображена б.пагос.пов.пяющая рука у Спасителя не двуперстно 

сложенною, какъ несправедливо утверждаетъ Денисовъ, а име

нословно, посему и разглагольствiя Денисова о томъ, что 

якобы икона сiя "трубы велегласн1Jйше засвид11тельствуетъ(,( 

·содержавшееся тогда и греческою и poccificкoю церковiю ~ву

перстiе, не им1Jютъ основанiя. На двухъ же пос.п1Jдних.ъ ико
нахъ, какъ видно и ивъ при.поженныхъ Денисовымъ рисун

ковъ, благословящiя руки изображены не двуперстно сложен

ными, а такъ же, какъ на Тихвинской икон'I! Богоматери. 

А притомъ отъ времени великаго князя Iоанна Данiиловича 

11 митрополита Петра есть памятщ~ки, несомн1Jнно свид'Втель

-ствующiе объ употреблявшемся тогда именословномъ персто-

-с.пdженiи. 

Въ Московскомъ Благов'Вщенскомъ собор'I!, въ иконостас'I!, 

на южной сторон'I!, есть икона Спасителя, с'llдящаго на пре

сто.u:t, съ сл'Вдующею на риз'В л'Втописью: "Въ лtто миро

бытiя 6845, отъ рождества Христова 1337-е, сiя чудотворная 
Спасителева икона написана при держав'В великаго князя 
lоанна Данiиловича Ка.питы рукою многогр'Вшнаrо Михаила, 
поднесена бысть святому владыц'l> Моисею, бывшему прежде 

архимандриту Юрьева монас·rыря, что въ Новtгород'В, таже 
въ 6834-е л'Вто отъ св. Петра митрополита московскаго вели
кому Новуграду во епископа рукоположенному(,(. На икон'l> 

сей Спаситель написанъ благословляющимъ именословно. 

Въ биб.пiотек'В Московской Синодальной ТипограФiи есть 

дв'В пергаменныя рукописи 14-го в'Вка, Сборникъ и Прологъ: 

на изображенiях.ъ, пом'llщенныхъ въ этихъ рукописяхъ, есть 

благослов.пяющiя руки съ именословнымъ перстосложевiемъ 

(См. подробн'Ве въ кн . .,.,Свид. о древности перстосл. именосд. 

и троеперстн. (,( стр. 46-47). 
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Въ рнзu:йц'f> Йолоrодскаго Свято-Духова монастыря хранится 
сребропозлащенная артосная панагiя 14-го же вtка и на нeit 
съ наружноit стороны вычеканены СераФимъ и три святителя, 

а съ внутренней на одной половин-В - Святая Троица, на 

другой икона 3наменiя Пресв. Богородицы: у двухъ святите
лей и на икон-В Троицы у двухъ ангеловъ, а на икон-В 3на
менiя у Христа Спасителя благословящiя десницы им'Вютъ 
явственное именословное перстосложенiе (см. Изв'Вст. Имп. 

Археолог. Общ. 1859 r. т. II, табл. 1 и II). 

Степень первый на десять. 

Кнлженiе велииаzо пнязя lоанна lоаниовича. 

Денисовъ привелъ здtсь одно только свид'Бтельство о дву
перстiи отъ образа Благов'Вщенiя, въ Нов'l!город'В на крест-В 

каменномъ изображенваго; но на икон-В этоif: благословящая 

рука Архангела Гаврiила изображена, какъ показано и въ По· 

морскихъ Отвtтахъ, наружною страною , и посему нельзя ви · 

д'l!ть, какое им·l!етъ она перстосложенiе, сл'l!дственно и свидt

тельствомъ о двуперстiи служить не можетъ. 

Степень вторый на десять • 

.Княженiе велипа~о ииязя Димитрiя Iоаииовича Доисиа~о. 

Въ этомъ степени Девисовъ приве.11ъ свид'l!тельства о дву

nерстiи отъ шести иконъ: 1) Тихвинской, явившейся въ .11-Вто 
6891-е, 2) У гр'l!шскоif: святителя Николы, 3) Ite.11eitнoit препо

добяаго Сергiя иконы Пресв. Богородицы, 4) его же кeлeitвoit 
иконы святителя Николы, 5) иконы Пресв. Богородицы ке
лейной преп. Димитрiя При.11уцкаго, и 6) иконы Неопа.11имыя 
купицы, находящейся въ московскомъ Б.11аговtiценскомъ со
бор'!!, "на затворt котороit на праздник·.13 Вознесевiя благос.110-

вящая у Христа десница, такоже въ мо.11евiи у преподобнаго 

Пахомiя молебная рука воображенiемъ греческимъ двtма пер

стома начертана" . 

Но Тихвинскую икону Денисовъ уже во второй разъ при

водитъ здtсь въ свид'l!те.11ьство о двуперстiи; а изображенное 

на вей перстосложенiе благословящей десницы Спасителя, 

какъ мы показа.11и выше, употребляемому у старообрядцевъ 
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двуперстiю не соотвtтствуетъ и болtе близко къ именослов

.ному сложенiю. На прочихъ же пяти иконахъ три изображепiя 

руки, какъ они представлены nъ самыхъ Поморскихъ Отвt

·тахъ, им'Вютъ то же самое перстосложенiе, что па. Тихвинской 

икрв'В, и только два съ перстосложенiемъ д'Вйствительно дву

перстнымъ. 

Между т'Ьмъ Денисовъ умолчалъ объ одномъ весьма важномъ 

.свидtтельств'fi времени великаго князя Димитрiя Донскаго, ко

·торое показываетъ, что тогда несомн'Внно употребляемо было 

именословное перстосложенiе. Мы разумtемъ икону Пресвя

тыя Богородицы, которая была съ ве.nикиl\1ъ княземъ Дими

трiемъ въ поход'В на Мамая и посему именуется Донскою. 

Икона сiя находится въ московскомъ Блаrовtщевскомъ соборt, 

пъ иконостас'В, по правую сторону царскихъ вратъ: на вей 

блаrословящая десница у предвtчнаго Младенца изображена 
съ именословвымъ перстосложенiемъ. Свид'Втельство это им'Ветъ 

особую важность потому, что въ путешествiе на войну великiй 

1шязr,, 1юнечно, не взялъ бы икону, на которой изображено 

не употреблявшееся въ его время перстосложенiе для благо

словенiя, и слtдствевно перстосложевiе cie, то-есть именос.nов
ное, 1·огда несомн'Внно употреблялось. А если для благословевiя 

употреблялось особое, именослонное перстосложенiе, то :ша

читъ для моленiя употреблялось отл.ячное отъ него троеперст

ное сложенiе. 

Степень третiй на десять . 

.Еияжеиiе велипа~о князя Василiя ДиАеитрiевича. 

Здtсь приведены Денисовымъ во свидtтельство о двуперстiи 

пять изображенiй руки, взятыхъ отъ св. иковъ; три изъ этихъ 

изображенiй имtютъ' двуперстное сложенiе, а два такое же, 

какъ на Тихвинской икон'В, то-есть близкое къ именословвому. 

Но Денисовъ не обратилъ вниманiя на весьма важный памят

никъ того времени - саtшосъ митрополита Фотiя, привезенный 

имъ изъ Царя ·града и имtющiй вышитыя священныя изобра

женiя: зд'Всь находится много изображевiй благословящей руки 

съ именословнымъ перстосложенiемъ, а есть также изобра

женiя и двуперстно сложенноit руки. Эти и приведенныя са

мимъ Девисовымъ изображенiя показываютъ, что въ то время 
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перстосложенiе не полагалось въ догматъ в11ры, какъ нынi> 

полагаютъ старообрядцы, и потому допускалось въ употреб

ленiе не одинаковое перстосложевiе. А что при зтомъ было, 

однакоже господствующимъ перстосложенiемъ для благосло

венiя перстосложенiе именословное, особенно яснымъ доказа

тельствомъ того можетъ служить находящiйся въ ризниц11 

Троицко!t Сергiевой лавры, шитый шелками, покровъ на мощи 

преподобнаго Сергiя, съ шитымъ же шелками изображенiемъ 
сего святого, пожертвованный въ обитель преподобнаго вели

кимъ :княземъ Василiемъ Димитрiевичемъ : на семъ покровi> 
благословящая рука преподобнаго Сергiя изображена съ яв
ственнымъ и точнымъ перстосложенiемъ именословнымъ, и то 

самое, что изображенiе cie шито шелками, а не писано крас
ками, исключаетъ всякую возможность позднi>йшаго исправ

ленiя въ семъ изображенiи. Ита:къ, памятникъ сей служ~тъ 

несомн11ннымъ свидtтельствомъ объ употребл:енiи у насъ име

нословнаго благословенiя во времена великаго князя Василiя 

Димитрiевича; а то обстоятельство, что по:кровъ на мощи преп, 
Сергiя сд11ланъ по усердiю самого великаrо князя, показы · 
ваетъ, что обычай благословлять именословно былъ тогда 

обдержнымъ обычаемъ, ибо иначе великiй :князь не дозволилъ бы 

изобразить на покров11 столь явственное именословное персто

СJюженiе. 

Степень четвертый на десять. 

Княженiе велика~о 1'Нязя Василiя Васильевича. 

3д11сь приведены Денисовымъ только два свидtтельства о 
двуперстiи - отъ иконы Смоленской и отъ среброд11лавнаго 

образа святцтеля Iоны, находящагося на рак11 мощей его. 
Но двуперстное сложенiе видится только на образt святителя 

Iоны, устроенномъ, очевидно, поздвtе великаго :князя Васил:iя 

Васильевича, при которомъ святительствовалъ митрополитъ 
Iова; на Смоленской же икон11 у Спасителя благословящая 

десница изображена какъ на иконt Тихвинской, то-есть не 
соотвtтственно двуперстiю. 

Между тtмъ отъ времени митрополитовъ Фотiя и Iоны, о 
которыхъ именно говоритъ Денисовъ въ сихъ двухъ степе

няхъ, ка:къ о свид11теляхъ двуперстiя, сохранилось прим11ча.~ 
3.ull'IWJI ПА l\R.IU':V ПОМ01'011ИХЪ OTB:llTOBЪ, 8 
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теiьное свид1>тельство объ употреблявшемся тогда перстосло· 

женiи для святительскаго благословенiя, очевидно, отличномъ 

отъ перстосложенiя для молитвы, - свид1>тельство, оставлен-: 

вое Денисовымъ безъ вниманiя. Въ Степенной книг1> повt

ствуется, что всероссiйскiй митрополитъ Фотiй пришелъ нt· 

когда въ Симоновъ монастырь и нашелъ въ хлtбнt спящаго 

инока Iону (бывшаго послt также митрополитомъ всероссitt

скимъ и причтеннаго къ лику святыхъ ), который во время 

сна десную свою руку на главt своей держаше согбену, яко 

благословляmе ею. Святитель, rоворитъ Степенная книга, со 

удивленiемъ зряше навь: и не повелt никомуже разбудити его, 

и пророчествуя о немъ rлаголаmе: разумtйте, о чада, яко 

инокъ сей !она будетъ великъ святитель въ странахъ русскiя 

земли . (Степ. кн. степень 14-я) 1). 

Изложивъ это сказанiе, приснопамятный авторъ ')')Бесtдъ 

къ глаголемому старообрядцу(,( замtчаетъ: ')')Если бы согбенiе 

руки благословляющей и молитвенной было въ то же время 

одно и то же, двуперстное, то почему бы удивило святителя 

соrбенiе руки инока? Почему бы онъ узналъ, яко блаrослов

ляше? Въ чемъ бы нашелъ предзнаменованiе будущаго свя

титеJIЬства? И такъ, видно, что тогда было въ употребленiи 

не одинаковое перстосложевiе, двуперстное, а двоякое, - трое

перстное молитвенное, и именословное благословл:яющее, что 

инокъ держалъ руку согбену не троеперстно, ка1>ъ молятся, 

но именословно, яко благословляше. Въ семъ только случаt 

понятно, что святитель вашелъ соrбенiе руки для · простого 
инока необыкновеннымъ, удивилсп, и призналъ отлйчительное 

благословляющее согбенiе предназнаменованiемъ будущаго свя

тительства (,(. 
Свидtтельство это весьма важно, ибо явственно доказы· 

ваетъ, что великiе святители церкви pocciitcкott, митрополиты 

Фотiй и !она, благословляли именословно, а моли.J1ись трое

перстно; примtру же сихъ святителей, конечно, слtдовали и 

православные россiяне ихъ времени. 

1) Досто!\nо прим:tчавiл, что въ nорлдк:h п расnредtлевiи кнлжескuхъ 

степеней Деннсовъ руководилсл именно Степенною книrою, съ содержа
вiеиъ которой поэтому знакомъ бшъ хорошо; с.1!'hдственно онъ nропустш1ъ 

сказанi.е о nророч_еств·h :мнтр. Фо·riл отnосителъно свлтuтелл Iонн созна-. 
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Степень пятым на десять. 

Вмикiu князь Ioauur, Васильев~~Ч1н 

Въ доказатедьство двуперстiя зд'hсъ приведены отъ св. Инокъ 
четыре изображенiя бдагосдовящей руки. Но три изъ нихъ 

nредставляЮ'l'Ъ такое же перстосдоженiе, ка~tъ на Тихвинской 

икон1> Пресв. Богородицы, посему и не могутъ сдужитъ пря

мымъ доказатедъствомъ двуперстнаго С.Jiожевiя, и тодъко одно 

подобно двуперстному. 

3дtсь же, нарушая принятый имъ степенный порядокъ, 

Денисовъ приводитъ одиннадцать свидtтедьствъ о двуперстiи 

изъ nдревдеписанныхъ 1шигъ ц, время ваписанiя которыхъ п 

самъ не опред'hдяетъ. 

Второе изъ сихъ свид'hтельствъ гдаситъ: nВъ книзt древде

riисаннtй Никона Черныя I'оры, яже въ Чудов1> монастырt, 
ПОСJI'hди книги, въ ГJ:ав1> 94, поведtнiе Вдаженнаго ееодо

рита: тако креститися и бдагосдоnити: три перстыц и проч. 

Но гдавы 94-й въ книг1> Никона Черногорца не обр'hтается 

не тодъко по списrtу Чудоnа монастыря, на который сосдадся 

Денисовъ, но и ни въ какомъ другомъ списк1>; да и вообще 

книга пр. Никона стодькихъ главъ не им'hетъ. Посему и сви

д'hтедьства о двуперстiи въ 94-й глав1> сей книги быть не 

1110гдо. Денисовъ говоритъ еще, что въ рукописи Никоновой 

1шиги nпосд'hди того гречески написано: и тис ук сФрагизете 

мета дiо дактида ос ке о Христос на ине аФорисменос. Аще 

1tто не знаменуется двtма персты, якоже и Христосъ, да 

будетъ nрокдятъц. О поддожности 91'ОЙ приписки, есди бы 

она и была въ рукописи, вотъ что зам'llтидъ митрополитъ 

Фидаретъ въ своихъ "Бесtдахъц, обращаясь къ гдагодемому 

старообрядцу: nHa ине аФорисменос - будь тотъ отдучевъ. 

Прогов6ри сiи греческiя сдова какому-нибудь знающему свой 

языкъ греку и спроси: говориди·дь такъ по-гречески во 

времена ееодорита, въ ШIТОМЪ вtк1> по рождеств1> Христо
вомъ? - ВсякН!: теб1> скажетъ : н'hтъ; такъ rоворятъ тодъко 

теJJ.Ьво, съ нам'lJренiе:мъ, понимая, что здi>сь щетъ р·hчь не о двуперстномъ 

сложенiи, и что :митропоl!иты Фотi!t II Iона употреб.111шr длл б.11аrословенiд 

11.Ие.1;юсловное nерстос.1ожевiе. Ред. Вршт. Ол. 
t3" 
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на новомъ греческомъ нарtчiи, которое образовалось 01юло 

временъ турецкаго надъ греками владычества. Изъ сего тебt 
не трудно понять, что изреченiе выдумано вашими едино

мышленниками, переведено на греческiй языкъ чрезъ"~ ка

кого-нибудь греческаго простолюдина новti!шихъ временъ, 

который не зналъ древвлго греческаго нарtчiя, и слtдствевно 

приписано 8еодориту подложно~ (Бес. 1'й ма~. старообр. 

стр. 191- 192). 
О самомъ же 8еодоритовомъ Словt, можетъ ли оно слу~ 

жить свидtтел.ьствомъ о двуперстiи, употреблнемомъ старо

обрядцами, мы уже сдtлали выше замtчанiе. 

Bct остальвыя приведенныя Девисовымъ свидtтельства 

~,древлеписанныхъ книrъ'' содержатъ выписку изъ чинопрiятiя 

отъ яковитъ, сейчасъ приведенную: 11аще кто не крестится 

двtма перс'l'Ы, якоже и Христосъ, да будетъ проклятъ~. Но, 
во-первыхъ, въ чинопрiятiи отъ юювитъ, какъ оно читается 

въ самыхъ древнихъ спискахъ, сего проклятiя на не крестя

щихся двумя перстами не обрtтается, да и въ спискахъ болtе 

поздняго времени не во всtхъ оно встрtчается. 81·0 служи1ъ 
доказательствомъ, что проклятiе на не крестящихся двумя 

перстами внесено въ cie чинопрiятiе уже въ позднее время 

и вовсе не имtетъ за собою той древности, какую имtетъ самое 

чинопрiятiе, а потому не можетъ служить свид'hтельствомъ 

и о древности двуперстнаго сложенiя. Оно есть не современ

ное изложенiю чинопрiятiя опредtленiе церкви, но частное 

нововнесенiе. Во-вторыхъ, если и допустить, что это про

клятiе было внесено въ самое чинопрiятiе отъ яковитянъ, жи

вущихъ въ Сирiи, которые отметали во Христ11 два естества 

и двt воли, то надобно полагать, что зд'hсь говорится о томъ 

двуперстiи, о которомъ писалъ Петръ Дамаскинъ и въ кото

ромъ едина vпостась во ХристВ образуется единою рукою, а 

не соединенiемъ двухъ перстовъ; , также и о трехъ перстахъ 

не упоминается, не придае•.rся имъ никакого значенiя. И какъ 

ничего не упоминается объ нихъ у Петра Дамаскина, такъ 

ничего о нихъ не говорится и въ чинопрiятiи. Значитъ и здtсь: 

какъ у Петра Дамаскина, рtчь не о томъ перстосложевiи, 
которое старообрядцы употребляютъ и почитаютъ за догматъ 

вtры, и посеrйу это свид'Втельство отъ чинопрiятiя no спра-
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вед.11ивости не мо;f(етъ быть приводимо въ доказательство древ

ности и неизм'liвяемости двуперстнаго сложенiя, какъ г.11асящее 

о иномъ перстос.11оженiи (См. сказанное выше о свид'hте.11ьств1> 

Петра Дамаскина). 

Степень шестый на десять. 

Епяжепiе вели1,а~о 1,пязя Василiя Iоапиовича. 

3д'hсь представлены Девисовымъ три свид'hте.11ьства: первое 
изъ Сборника митропо.11ита Данiи.11а, второе отъ с.11ова Максима 

Грека, третi~ отъ иконы Макарiя У нженскаго. 
О митропо.11ит1> Данiил'h Денисовъ говоритъ, что онъ .Въ 4-мъ 

слов'h своего Сборника, приводя свид'hтельство ееодорита, 

"тоеже свяЩенное знаменованiе (т.-е. двуперстное) по старо

печатиъt.мъ кпи~амъ засвидtтельствуетъ". Но слово_ 8еодо
рита и въ той редакцiи, ка1;ая приводится у м. Данiила, не 

соотв'hтствуетъ ученiю о двуперстiи "по старопечатнымъ кни

гамъ и. или, что то же, принятому старообрядцами. 3д'hсь, 
въ словt 8еодорита повелtвается два перста имtти накло

нена, а пе простерта; старообрядцы же, согласно напеча

танному въ Псалтыряхъ наставленiю, требуютъ, напротивъ, 

оба перста имtти простерта и только одинъ изъ нихъ мало 

наклоп~нъ, и это именно перстосложенiе, несогласное 0еодо
ритову с.11ову, какъ оно приводится и у Данiила митрополита, 

признаютъ догматомъ вtры. Итакъ, напрасно Денисовъ со

слался на Сборникъ Данiила въ подтвержденiе раскольниче
скаго дuгмата о двуперстiи; здtсь, напротивъ, догматъ сей, 

долженствующi:!t быть непреложнымъ, какъ доrматъ, опро

вергается. 

О свидtтельствt Максима Грека Денисовъ rоворитъ здtсь 
во второй разъ, и мы въ своемъ мtст'h показали уже, что 

свидtтелъство это не им·l!етъ значенiя для доказательства 

древности и неизмtняемости употребляемаго старообрядцами 

двуперстiя. 

Перстос.11ожевiе на иконt пр. Макарiя, какъ изображаетса 

оно въ Поморскихъ Отвtтахъ, дt:!tствительно, двуперстное; 
но перстос.11оженiе это не соотвtтствуетъ здtсь же приведен

нымъ свид'hтельствамъ о с.поженiи перстъ по Данiи.пову сбор~ 
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нику и по слову Максима Грека и, значитъ, Денисовъ при

водитъ рядомъ свидilте.nьства, одно съ другимъ несогласвыя. 

Степень седьмый на десять. 

Царь и великiu киязь Ioauuo Васильевич11. 

3дilсь приведено Денисовымъ шесть изображенiй: благосло

вящей руки на разныхъ иконахъ; но изъ этихъ изображенiй: 

rри представляютъ такое же перстосложенiе, какъ на Тихв~н

щюit ~конil .!3огородицы 1). Самое важное въ этоit степени со

став.nяетъ свидilтедьство отъ опредilленiя Стоглаваго собора. 

Цoc.nil многихъ и краснорilчивыхъ похвалъ Стог.irавому собору 
и присутствовавшимъ на ономъ отцамъ, Денисовъ говоритъ; 

nИ того убо и таковаго освященнаго собора отцы, въ собор

ной ихъ книзil Стог.nавil, въ главi> 31, пос.ni>дующе святымъ, 
древнее праnославiе утверждаху, на крестное знаменiе персты 

слагати: палецъ да два послilднихъ во едино совокупити, а 

вepxнiit перстъ со среднимъ совокупивъ, тi>ми двilма крести

rися и б.ц:агосдовити". Денисовъ, очевидно съ намi>ренiемъ, 

дривелъ опредi>.ц:енiе Стоглава несог.ц:асно съ его д'hйстви

тельнымъ текстомъ и смыслоl\1ъ, а сокращенно, пропустивъ 

самое существенное. СтоглавQIЙ соборъ опред'hляетъ: nкрести

тися и благословити: два дольныя, а тpeтiit вepxнiit ттъ доль

нима перстома; то же согбенiе персту толr•уетъ: прек.ц:онь бо 

nебеса и сниде нашего ради спасенiя. А два верхнiе, сими же 

дв'hма благос.nовити въ божество и въ человilчество". Итакъ , 

по опредi>ленiю Стог.nаваго собора преклоненiе верхняго перста 

къ двумъ дольнимъ должно образовать не Троицу единосущ

ную, а преклоненiе небесъ и Господне на землю сошествiе: 

"то же согбенiе персту то.nкуетъ: прек.nонь бо небеса и сниде" . 
3начитъ, nерстосложенiе, установленное Стоглавымъ соборомъ, 

t) .А. IIЗЪ трехъ оста.JIЪвыхъ n:юбражевiе, nомtщенное подъ 65 числомъ, 
не есть снимокъ съ какоii·либо опредtленной иконы; оно помtщено про· 
тивъ общаго замtчавiн, сдtлавваrо Денисовымъ: "по и въ церквахъ ero 
св. Фшшппа строевiл у .л111о~ихъ святыхъ икопъ блаrословлщiл и :молебныл 
руки двtма перстома". Какiл это церкви и какiл иконы? Qqевидно, Дею1-
совъ rоворитъ это только ради умножевiя своихъ, большею частiю лож· 
ныхъ, свидtтельствъ о двуперстiи, п провtрлть такiл rолословньтн свпдt-

теnства не:роз:можно. Ред. Врат. Ол,. 



- 119 -

въ томъ, что касается трехъ перстовъ, хотя по внtшнему виду 

и соr.пасуетъ употребляемому у старообрядцевъ перстос.по· 

женiю, но по внутреннему смыслу, по своему образованiю, 

великое отъ него имtетъ раз.пичiе: ибо тремя перстами пове· 

.пtваетъ не три лица Св. Троицы образовать, какъ образуютъ 
старообрядцы въ своемъ перстосложенiи, но преклоненiе ве

бесъ и снитiе на землю Сына Вожiя, такъ что употребляемое 
св. церковiю перстосложенiе въ семъ отношенiи имtетъ бо.пtе 
сходства съ употреб.пяемымъ старообрядцами, нежели опредt· 

.пенное Стоглавомъ. Перстос.поженiе, употребляемое церковiю, 
хотя въ nерстахъ и разнствуетъ отъ употреб.пяемаго старо· 

обрядцами, но по образованiю мыс.пи тождествуетъ съ нимъ; 

а Стоrлавомъ опредtленное перстос.поженiе несогласно съ 

нимъ въ самомъ своемъ значенiи и.пи образованiи, - соеди-

. ненiемъ трехъ перстъ повелtваетъ образовать не единосущную 
Троицу, а прек.поненiе небесъ. Объ этомъ-то сто.пь важномъ 

различiи опредt.пенiя Стог.паваго собора отъ старообрядче
скаго ученiя о двуперстiи Денисовъ и умо.пча.пъ, Понимая, что 

это соборное опредt.пенiе совершенно разрушаетъ · всt его 
доказательства. По этой же причинt и издатели Псалтырей, 

печатая статью о крестномъ знаменiи, не ·привели въ ней 

свидtте.пьства отъ СтогЛ:аваго собора, также и теперешнiе 

старообрядцы ни за что не согласятся полагать на себt крест

ное знаменiе съ таковымъ то.пкованiемъ о трехъ перстахъ, 

какое дано Стог.павымъ соборомъ. А когда они не соглаша

ются съ таковымъ то.пкованiемъ полагать на себя крестное 

знаменiе, то не слtдуетъ имъ и приводить опредtленiе Сто

главаго собора въ оправданiе своего перстосложенiя. И самъ 
Денисовъ привелъ его только въ отрывочномъ вид'l!, пропу

стивъ главное и существенное въ немъ. Но не въ этомъ 

только состоитъ опущенное Денисовымъ различiе между опре

дtленiемъ Стоглава о перстосложенiи и ученiемъ старообряд
цевъ о двуперстiи. Опредtленiе Стоглава и о двухъ перстахъ 
не согласуетъ съ употреб.пяемымъ старообрядцами персто

сложенiемъ. Старообря[\цы, по наставленiю, изложенному въ 

Пса.птыряхъ, мало преклоняютъ перстъ великосреднiй, а оцре· 

дi>ленiе Стоглава повелi>ваетъ прек.понать перст'Ь не велико· 

среднiй, но указательный: "вepxniu (указательный) перстъ 
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съ средяимъ совокупивъ, простеръ и мало uaiuyвr}'. Такое 
несогласiе въ яаставленiяхъ о перстосложенiи разрушаетъ 

мн'Внiе старообрядцевъ, что будто въ перстосложевiи самые 

персты составляютъ догматъ в$ры, и показываетъ, что они 

только усты ссылаются на Стоглавый соборъ, а въ сущности 

ему не послtдуютъ. И ссылка Денисова на этотъ соборъ 

оказывается также ве имtющею значенiя. 

Наконецъ, во свид'Втельство неизмtняемости двуперстiа какъ 

догмата в'Вры, Денисовъ ссылается здtсь на ,.,Отв1пъ папину 

1;юсланвику Антонiю Посев иву". Но въ "Отвtтt" этомъ идетъ 
р'Вчь не о сложевiи перстовъ для крестнаго знаменiа, а о томъ; 

на какое плечо должно полагать руку въ крестномъ знаме

нiи, - на правое или на л'Ввое, какъ это показываетъ· и са

мое заглавiе статьи, на которую дtлается ссылка: 110 томъ, 
~то христiане крестомъ знаменуютъ, первое на правое плече 

рукою кладутъ, потомъ на л'Ввое; а по Антонiеву первое па 

л'Ввую, потомъ на правую, и христiанамъ подобаетъ крестится 

крестообразно'' ( г.11. 14). Правда, зд'Всь, въ ряду свид'Втельствъ 
о крестномъ знаменiи, приведены слова 8еодорита въ тoit же 

редакцiи, какъ въ Стоглавникt, и свид'Втельство Петра Дама

с1щна; но мы сказали уже, что оба эти свид'Втельства гово

рятъ ве о томъ перстосложенiи, которое Денисовъ и старо~ 

обрядцы поставляютъ въ догматъ в'Вры, а къ тому еще и 

сами не согласны между собою какъ въ описавiи внtш

няго вида перстосложенiя, такъ и въ толкованiи его зна

менованiя. Посему ссылки Денисова на Отв'Втъ Посевину, 

или собственно на приведенныа въ семъ Отвtт13 - ееодоритово 

Слово и свид'Втельство Петра Дамаскина, ош1ть не служатъ 
къ подтвержденiю неизмtняемости двуперстiя, котqрому Дени

совъ усволетъ догматическую важность. 

Царство царя 8еодора Iоаиновича 1). 

3д'Всь приводится доказательство отъ посланiа патрiарха 
Iова въ Грузинскую землю. Но Денисовъ вашелъ удобнt!t-

1) Такъ какъ Степеннал книrа .ковчаетсл седы10ю на дес.ять степенью, 
царствованiе:мъ Ивана Васшrьевича Грознаrо, то и Денисовъ кончаеть 

зДtсь же исчисленiе степеней, и далtе уже тол:ько называетъ царство
вавiл, ко вре:мена:мъ которыхъ отноСJiтсл приводи.мыл и:мъ свидtтельства. 

' Ред. Брат. Сл. 
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шимъ умо.пчать о томъ, что именно говорится въ этомъ пос.панiи 

о перстос.поженiи; а мы приведемъ въ точности. Въ пос.панiи 

сказано: "Креститися подобаетъ двrВма прьсты: прежь положи 
на чело главы своея, таже на перси, потомъ на плече правое, 

таже и на л1шое. Сгбенiе прьсту именуетъ сшествiе съ небесъ, 

а стоящiй перстъ указуетъ вознесенiе Господне; а три персты 

равны держати - исповtдуемъ Троицу нераздtльну. То-есть 

истинное крестное знаменiе" ( Христiанское Чтенiе, 1869 г., 
стр. 877). Ясно, что патрiархъ Iовъ усвояетъ двумъ перстамъ 
совсtмъ иное значенiе отъ положеннаго во Псалтыряхъ. Тамъ, 

въ Псалтыряхъ, двумя перстами исповtдуются ( какъ и старо
обрядцы исповtдуютъ) два естества во ХристВ, божество и 

человtчество, а соединенiемъ ихъ образуется едина vпостась 

во Христt; а здtсь, у патрiарка lова, двумъ перстамъ не 
усвояется образованiя двухъ естествъ во Христt и соединенiю 

ихъ не усвояе·rся образованiе единства vпостаси, но образуется 

однимъ изъ двухъ, преклоненнымъ перстомъ, сошествiе Сына 

'Божiя съ небесъ, а другимъ, стоящимъ, вознесенiе Христово. 
Вообще, эти два, разсмотр·Iшныя нами опредtленiя о двуперст

номъ сложенiи, данное Стоглавымъ соборомъ и данное патрiар

хомъ Iовомъ, упраздняютъ все, что положено въ Псалтыряхъ 

образовать двуперстнымъ сложенiемъ, и отметаютъ весь имъ 

образуемый догматъ. Стоглавый соборъ повелtваетъ образо

вать тремя перстами вмtсто Св. 'Гроицы "преклоненiе небесъ 

и снитiе на землю(.\. Патрiархъ Iовъ двумя перстами повелt

ваетъ образовать вмtсто двухъ естествъ во Христt и единой 

ипостаси опять преклоненiе небесъ и еще Господне вознесенiе. 

Итакъ, тtми же самыми свидtтельствами, на которыя ссылается 

Денисовъ въ подтвержденiе древности и веизмtняемости дву
перстiя, не только изм·Jзняется ввtшнее положенiе перстовъ 

въ семъ перстосложенiи, но и самый богос.повскiй смыслъ дву

перстiя. Гдt же тутъ неизмtняемость догмата, усвояемая Де

висовымъ двуперстiю? 

3дtсь же Денисовъ ссылается опять на чинопрiятiе отъ яко
витъ, помtщенвое въ Потребвикt, который "данъ патрiархомъ 

Iовомъ въ ризницу патрiаршую'' 1). Но мы уже показали, какъ 

1) Въ T1)eбнnR'.h, о .rшrоромъ 11де•rъ здtсь р:В чь (Синод. бпбл. № 898), 
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мало помогаетъ защитникамъ двуперс1·iя ссылка на чиuопр1я

т1е ОТ'Ь ЯКОВИ'l'Ъ. 

Царство Васи1tiя Iоаииовича. 

3дtсь приведены два свидtтельства о двуперстiи: одно изъ 

житiя преподобнаго Иринарха ростовскаго и изъ книги Сынъ 

церковный, принадлежащей неизвtстному писателю. Свидt

тельства эти показываютъ 1•олько, что въ означенное время 

нtкоторые держались обычая знаменаться двуперстно, чему и 

свойстnенно быть послt опредtленiя. Стоглаваго собора; но 

это не есть еще доказательство преимущественной древности, 

всеобщности и неизмtняемости двуперстнаго сЛ:оженiя 1 ). 

Царство ~осударя царя Михаила ееодоровича. 

3д'1юь приведено во свидt-тельство о двуперстiи 18 изобра
женiй руки на разныхъ св. иконахъ, и :кромt того свидtтель

ства отъ Великаго Ка1·ихизиса, отъ Потребниковъ, напеча
танныхъ при патрiархахъ Филарет'.h и IoacaФ'h первомъ, отъ 

Псалтырей "выпечатанныхъ до IосиФа патрiарха (,( и Кири.цло
вой книги, напечатанной при IосиФt. 

рукописи второй половины XVI столtтiл, д'вiiствительно паходитс11 въ rл. 48 
(JI. 470), въ .чинt", .како приюrмати еретиковъ, прокллтiе на пе :крестл
щ11хсн двумя перстами (См. Оипс. рки. Синод. библ. Отд. III, ч. I, стр. 233); 
но любопытно, что въ друrом:ъ, болtе ранне:м:ъ Требиикt то!t же бибJ!iо
теки (i'lo 310) упомлнуты!t "чинъ" приводится (л. 134) безъ прокллтiл на не 
крест11щ11хсл двумя персты (Съ1. тамъ же, стр. 217): нено, что это проылтiе 
есть поздняя прибавrtа въ патпихъ славлпс1шхъ те.кстахъ cero ~шва. 3амt. 
ти:м:ъ кстатп, что Дешrсовъ, воспользовавшись одио!t статьей. Требника 
№ 898 въ подтверждевiе двуuерстiя, не обратнлъ впиманiл на помtщепную 
вслtдъ за нefr статью .Rрещепiе д·Бтивное" (л. 478), rдt (какъ и въ Треб
шrкt № 310, л. 50) повелtваетсл "аще младепецъ есть крещае:м:ы!t, то по
саждать ero въ Rрещальвицt по шею, nридержа лtвою рукою, десною же, 
нрiемъ теплую воду, взлuвать на rJiaвy ero; аще ли есть с:м:ысленъ крещае
)!Ы\1, то погружать ero въ три поrружевiн". Объ этом:ъ прпмtчательномъ 
свид1!те.11ьствt Дею1совъ, равум·:Вется, не уuомлuулъ дал·Ье въ свопхъ возра

.жепiлхъ и разсуждепiлхъ, направленпыхъ протuвъ nолIIвате.в:ьнаrо крещенiл, 

хотл не :м:оrъ не видilть и этоrо свпдtтельства въ статьt о д·:Втинно:м:ъ кре
щенiп, есл11 внд·:Влъ п чпталъ по:м:tщенный рядомъ съ вею ч11нъ прiлтiл 
ерет11ковъ. Такова вообще добросов·Бстность старыхъ и новыхъ Денuсовыхъ! 

Ред. Брат. Сл.. 

1) Въ "Житiu" пр. Иринарха, въ ста·rь·Ь: "О видtпiu ыос.ковскаго царства 
11 о paзoptвiII ero", дtйствительпо есть эта у11оминаемая Денпсовьrиъ по-
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' Но язъ 18-ти спимковъ со святыхъ иконъ, .какъ они пред
ставяены въ самыхъ Поморскихъ Отвtтахъ, восемь представ

яяютъ такое же перстосяоженiе, какое на Тихвинской иконt, 

т.-е. не соотвtтствующее двуперстiю; четыре представяяютъ 

бяагосJ[овящую руку, изображенную заднею страною ДJ[ани, 

и на нихъ не видно поэтому, какое здtсь перстосложенiе, . и 
тояько шесть представляютъ перстосяоженiе двуперстное. 

Приводя эти свидtтеяьства, Денисовъ усвояетъ особенную 

важность тому обстоятеJ[ьству, что большая часть ихъ нахо

дится въ Москвt, въ кремJ[евскихъ соборахъ, и въ Новtградt; 

но при этомъ онъ оставияъ безъ всякаго вниманiя здtсь же 

обрtтающiяся святыя иконы с.ъ изображеннымъ на нихъ пер:" 

стосяоженiемъ именословнымЪ и троеперстнымъ. 

Такъ въ У спенско111ъ соборt надъ царскими вратами, вверху, 

стоитъ икона Господа Саваоеа: благословляющRя рука имtетъ 

перстосложенiе именословное. 

Тамъ же, нtсколько ниже, икона 3наменiя Пресвятыя Бого

родицы: у Предвtчнаго Младенца десница изображена съ име

нословнымъ же перстосложенiемъ. 

дробность: "и онъ (Иринархъ) прекрест11 .JШце свое крестомъ двrы11а пер· 
cmoJ1a". Что въ перво!'! четверти XVII столtтjя, :когда шrсано Житiе, былп 
у пасъ на Руси крестившiесл двуперстно, это не подлежптъ сомнtнiто: тогда 

именно ruцa, не только державшiяся дву11ерстiл, по п старавщjяся о рас

пространенiп его въ народiз, внесли ученiе о двуперстilТ первыi:t разъ п 

11ъ печатныя книrи, - въ Великilt :Катихизисъ (хотя весьма неу:мiзл:о, на ряду 

съ ученiемъ о троеперстiи). Ппсател:ъ "Житiл" прпнадл:ежалъ, очевпдно, 
къ числу ревю1телеJ1: и проповtдниковъ двуперстiя 11 внесъ подробность о 
томъ, что Иринархъ перекрестился "двtма nерстома", съ очевпднымъ на
м·J;ренiе:м•n показать предпочтитеJJЬность двуперстiя nредъ троеnерстiемъ, 

также употре.бллвшпмсл тогда, и, какъ видно, большппствомъ . Въ против
но:мъ случаt, какал же надобность была бы ему обращать вниманiе на то, 

что Иринархъ перекресТ1Iлся именно двумл перстами? Если бы тогда двУ· 
лерстiе было у насъ всеобщимъ и едпнственнымъ перстосложенiе:мъ для 

крестнаго знамевiл, еслп бы никто п не звалъ о троеперстiи, то недоста

точно J1И было бы сказать, что Ирпнархълерекрестшсл, сотворилъ крестное 

3на:менiе? Bct знали бы, что онъ перекрестился двумя перстами п самому 
лпсателю не пришло бы на :мысль напо:мщ~ать объ это:мъ читателю. Но зна
ч11тъ быru у насъ, 1r въ больmипствt, крестившiеся троеперстно, если ему 
I!онацобилось сказать съ пзвtстпою цtлiю, что Ирuнархъ перекрестился 
не тремя, а двумя перстами. Итакъ, свпдtтельство отъ Жuтiл пр. Ирuнарха 
не доrtазываетъ псltllючительнаго употребленiя одного двуперстiл въ началt 
XVII ст., что именно желалъ доказать Денпсовъ. Ред. Брат. Сл. 
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·Рядомъ съ этой иконой икона пророка Давида: десница 
C'li именословнымъ перстосложенiемъ. 

Тамъ же, еще ниже, икона Спасителя, сtдящаго на пре

стол'Ь: благословляющая десница сложена именоСJiовно. 

Надъ сtверными дверями икона святителя Николая Чудо
творца, съ именословнымъ же благословенiемъ. 

Въ алтарt, въ придtлt свв. Апостолъ Петра и Павла, надъ 

ракою святаrо 0еогноста находитсп древняя ХП-го вtка икона 

святителей и qудотворцевъ ростовскихъ Леонтiя, Исаiи и Иrна

тiя, предстонщихъ Божiей Матери въ молитвенномъ положенiи. 
У святителей Леонтiя и Иrна·riя (у св. Исаiи правая рука 

скрыта за св . Леонтiемъ) молеб~ыя десницы изображены съ яв
ственнымъ троеперстнымъ сложенiемъ. 

На сtверной сторонt, надъ свtчнымъ ящикомъ, находится 

друган современнан предыдущей икона тtхъ же святыхъ, а 

въ палат1> надъ мvроварной палатой - третья, и въ храмt 

Николы Гостунскаго, подъ Ивановской колокольней - еще три 

иконы (начала 17-го вtка) тtхъ же ростовскихъ святителей: 

на всtхъ этихъ иконахъ у святителей Леонтiн и Игнатiя мо

лебнып десницы изображены также съ явственнымъ троеперст

нымъ сложенiемъ 1). 

1) Съ таковымъ же перстосложенiемъ древнiя иконы свлтыхъ обр·hтаются 
въ Ростовt и въ Jiрославлt, а именно : въ ростовскомъ соборt на одно:мъ 

изъ стозшовъ въ чпслt [друrихъ есть древнлл иервоначальваrо строrавов

скаrо письма икона ростовскихъ же чудотворцевъ, точно такал, какъ и 

въ Москвt въ У спенско:мъ соборt : на ней у святителей Леонтiл и Игнатiл 
молебныл десницы изображены съ троеперс·rнымъ сл:оженiе:мъ. 3дtсь же 

тшона лрославскихъ чудотворцевъ: на нefi у св. кнлзл Константина персты 

сложены также троеперстно. Въ Jlрославско:мъ Спасо-Преображенско:мъ 

:монастырt, въ алтарt храма Преображенiл Госnоднл, находится дpeвнJIJI, 

также nервоначальнаrо строrановскаго письма, икона ростовскихъ с'влти

те:11еf~ и чудотворцевъ, мtрою такая же, какъ въ Успенскомъ и Ростовскоиъ 

соборахъ : и на сей иконt у свл.тител:ей Леонтiл и Иrнатiл :мол:лщiлсл дес

ницы изображены съ явственнымъ троеперстнымъ сложенiеиъ . Въ этомъ же 

алтарt находится древняя сем11Вершковал икона лрославскихъ чудотвор

цевъ: у св. кнлзл Константина десница изображена съ троеперстнымъ сло
женiемъ. Въ это:мъ же храмt по лtвую сторону, на сто.1бt, ближа!\шеиъ 
къ алтарю , находится фресковое 16-ro вtка 11зображенiе nреподобнаго 
Марка съ явственнымъ троеперстны:мъ перстосложенiемъ. И всt эти трое

перствыл сложенiл на поименованныхъ здtсь пконахъ и фрескахъ, по на-
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О друrихъ икоиахъ У спенскаго, Блаrов'llщенскаго и Архан
rельскаго московс1шхъ соборовъ, съ явственными изображе
вiями именословнаго перстосложенiя, оставленныхъ Денисо
вымъ безъ вниманiя, мы говорили прежде 1). И если Денисовъ 
такъ поступалъ съ иконами, которыя у вс'llхъ на rлазахъ и 

всегда могутъ обличить односторонность и вевtрность его 

свидtтельствъ, если онъ здtсь выбиралъ одни только двуперст

выя или похожiя на двуперстное сложевiя, а именословныя 

и троеперстныя оставлялъ и проходилъ молчанiемъ, то этимъ 
онъ подаетъ о себt подозрtнiе, что такъ же поступалъ и 

въ мtстахъ менtе извtстныхъ, откуда бралъ свои свидtтель

ства, - и тамъ выбиралъ также сложенiя руки двуперстныя 

или близкiя къ двуперстному, а именословныя и троеперстныя 

оставлялъ безъ вниманiя. Итакъ,Денисовъ долженъ былъ вид'l>ть 

и именословное .ц троеперстное сложенiе на иконахъ, изъ коихъ 

нtкоторыя и мы указали въ нашихъ зам'Вчанiнхъ. А между 

тtмъ, въ настоящей именно "степени11 , съ nеобыкновенной 
смtлостiю онъ пишетъ: "Обыди вен россiйскiя грады и церкви, 
обтецы вся святыхъ построенные монастыри и церкви, осмотри 

110 селомъ, по часовнямъ и по домо:мъ древнiя святыя иконы : 

вси древнiи святiи образи, иже не преписаннiи и иже сложев

выя руки благословящiя или мо.цебныя им'Вютъ, вси древлецер

ковное православiе - дв'llма перстома знаменатися засвидъ

тельствуютъ, а трвми персты ии~д1ьжв1J. • .Мы указали нtсколько 

рочито:мъ ихъ освидilтельствовавiи искус.ны:иъ пконописце:мъ, оказа.llНсь не 

ппреписанвы:ми". 
1) Точно также Денисовъ, ссылалсь на новrородскiл иконы, оставлJ1.11ъ 

безъ вниманiл: тt, на которыхъ перстосложенiе и'м:енословное. Именно по 

поводу с,11;.:Влавнаrо Денисовы:иъ въ разс:ма·rривае:мой статьt (царств. Михаш1а 

ееодоровича) увtренiя, что якобы "въ велико:мъ Hoвt-rpaдil, въ соборной 
церкви Софiп u по проч:им:ъ церкваиъ на образilхъ (вс·вхъ ?) свнтыхъ, иже 
не преuисано древнее начертанiе и:мtютъ, блаrословлщiл и :молебIIЫJI руки 

двil:ма персто:ма", какъ на иконt Отчество и на образil Iоанна Предтечи. 
По поводу этоrо указанiл, еще .А:пексilй Иродiоновъ сдt.1~а.11ъ Денисову замt
чанiе : "О cлtuiи вожди! Длл чего не видите вы во оной же сватilй церкв1~ 
на царскихъ дверлхъ у Еваю•е.11истовъ блаrословлщихъ рукъ, противно ва

щеиу доr:мату написанныхъ, также на образt Пресвлтыл Троицы у ~·роба 

св.а:таго Никиты епископа? .А во rлaвil церковной у Спаситела не видите же 

nротивнаго ва:иъ сложенiн?" (Си. Врат, Ол,. 1887 r" т.1, стр. 356). 
Ред. Врат. Од. 
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древнiх'Ъ иконъ и. ci троеперс-rнымъ сJiо\кенiемъ моJiебной· руки; 
а изображенiй именосJIО'вваго сложенiя благословящеit руки на 

древвихъ иконахъ такое множество, что и самъ Денисовъ по

совilстился сказать, будто ихъ нигдil не обрilтается, а говоритъ 

'l'Олько, что троеперстiя "нигд'liже(,1, . н'liсть. Итакъ, витiеватое вое-· 

клицанiе Денисова есть только пустое витiitство, а не истина 1). 

Разсмотримъ теперь приведенное Денисовымъ свид'liтельство 

о двуперстiи изъ Беликаго Катихизиса. Изв'hстно, что въ етомъ 

Катихизис'li содержатся два из.!i:оженiя о перстосложенiи, не

согласныя между собою, - одно, сд1шанное, какъ можно под

разумilвать, самимъ сочинителемъ, державшимся южнорусскаго 

древвяго обычая креститься 'троеперстно; другое, сдilлавное 

московскими издателями Катихизиса. Бъ первомъ изложенiи 

nовел'liвается полагать ~а ceбil крестное знаменiе тремя пер

стами: "Вопросъ: Как о на ceбil достоитъ намъ честный крестъ 
палагати, и знаменатися имъ? Отвilтъ: Сице знаменатися имъ: 
еложивше убо три персты десныя руки, и возлагаемъ на че.110, 

таже на животъ, и на десное и на лilвое рамоv.. 9то изло~ 

i) Не.11Ьзл оставить безъ за:мtч:анiл у.[овн:у, къ котороi\ Денисовъ прибt
i·ае1·ь Д.[Л uршr.рытiл этой .[Ж.И н .которал cдt.[aJlacь общимъ достолвiемъ 

рас.кОJrьвu.ковъ. Говорlt, что двуnерстiе встрtчмтсл на всtхъ древнuх·t,

:lшонахъ, "идtж.е древnее пач:ертанiе не преписано", онъ даетъ знать, что 
бУдто бы вездt, rдt встрtqаетсл троеперстное и IШенос.[овное перстос.[О· 
;iteнie , :мо1ебныл и б.[аt·ос.[овлщiл руки "nреnисаны". Такъ обыкновенно. 
i·оворл·rъ 11 рас.ко.11Ьн1Iк1r. Но ееш 11 бывали когда-.[ибо и rдt·.[Ибо с.[уqаи 
ttодобна1·0 "nреписавiл", то это быш едивичвые С.[уч:аи; а всt древнtйшiJI 
llКОНЫ съ 11:менос.[оввымъ и троеnерстНЫJ1Iъ СJlоженiемъ несо:мнiшво "не nре

nисанныл", какъ можетъ убiщитьсл каждый безпристрастнЪIЙ испытате.IIЬ. 

И развt возможно преnисанiе на мозаичес.кuхъ nконахъ, шитыхъ n :метал
Jшческихъ ·г Наконецъ и то, что въ церкви безnреплтственно доnускаютса 

иконы съ двуnерстнымъ СJlОженiе:мъ, дон:азываетъ, что церковь не и:мt.1а. 

nобуж.денiii подвер1·ать ихъ и не nодверга.1а "npenucaнiю", какъ это дt.[аюТЪ, 
наnротnвъ, сами раско.11Ьншш, .какъ дt.1а.1ось и у Денисова въ Выгор1щко.мъ 

:монастырt, no свnдtте.[ьству достовtрна1·0 свидtте.[л, уч:енин:а. Се.мена Де
Н11сова - .Алексiл Иродiонова. Итакъ, напрасно Девnсовъ и pacкo.IIЬBIШn 

~·оворлтъ о "nреnисанiи"; множество древнихъ зна:мевитыхъ ин:онъ съ трое

uерстнъшъ и особенно и.менос.1овнымъ nерстое.1оженiе.мъ nредстав.1лютъ 

очевидное опроверженiе JIЖИ и ученой ведобросовtстности прежвихъ и ны

нtшнихъ Денnсовыхъ, утверждающихъ, буцто д.1а .мо.1енiл и б.[аrос.1овенiл 
въ грекороссiИско!! церкви изнаqала н uостолнно уuотреб.[JI.[Ось двуперстiе, 
11 1щько одно двуnерстiе . Ред. Брат. Сл. 
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женiе лсно учитъ троеперстiю , ибо въ двуперст1:tомъ с.~rоженiи 
одними тремя перстами крестное знаменiе не полагается и 

полагаемо быть не можетъ, а полагается только двtма пер

стами, или же пятью. Другое изложенiе, вслtдъ за первымъ. 

положенное в·ь Великомъ Катихизисt, говоритъ о перстосло· 

женiи двуперстномъ; но говоритъ, подобно какъ въ Сборник1J 
митрополита Данiила, не согласно перстосложенiю, употреб· 

ляемому старообрядцами, которое именно защищаетъ Дени
совъ, какъ единственно правильное и н.еизм1шяемое, ибо зд1Jсь 

повелtвается "два перста имtти наклонены, а не простерты(!.; 
тогда какъ старообрядцы, согласно наставленiю, напечатан~ 

ному при Псалтыряхъ, требуютъ два перста имtти простерты, 

и только одинъ мало наклоненъ. Итакъ ссылка, Денисова на 

Великiй Катихизисъ не подтверждаетъ его мн1Jнiя о всегдаш~ 

немъ существованiи на Руси только одного двуперстнаго сло

женiя, употребляемаго старообрядцами. 

Въ Потребникахъ, напечатанныхъ въ царствованiе Михаила 

ееодоровича, Денисовъ указываетъ ( свид . 75 и 78) на вне
сенное въ нихъ изъ чинопрiятiя яковитъ проклятiе на некре

стящихся двtма персты. Что проклятiе cie внесено тогда въ 
печатный Потребникъ, это, конечно, заслуживаетъ вниманiя; 

но о значенiи этого проклятiя въ отношенiи къ употребляе• 

l)IOмy старообрядцами перстосложенiю мы уже сказали. 

Денисовъ ссылается далtе ( свид. 79) на "Псалтыри до IосиФа: 
патрiарха выпечатанныя повелtнiемъ царскимъ(I. , въ коихъ 

"слово о крестномъ знаменiи положено(!.. Не напрасно ли гово

ритъ онъ о Псалтыряхъ? Досел11 извtстна только одна Псал

тырь, напечатанная при царt Михаилt 8еодорович11 до lосиФа 
патрiарха, съ словомъ о крестномъ знаменiи, - и это, надобно 

полагать, первая Псалтырь, въ которой напечатано cie слово .' 

Она, какъ значится въ ея выходt, "начата печатанiемъ въ 
лtто 7150-е (1641) мtсяца сентября въ 9-ii день, совершена же 
бысть того же лtта, мtсяца ноября въ 15-й день". Если Де
нисовъ разумtлъ эту Псалтырь, то онъ справедливо сказалъ, 

что она напечатана "царскимъ повелtнiемъ ~'-, не упоминая 

притомъ о патрiаршемъ благословенiи. Въ то время, когда 

цачата и кончена печатанiемъ сiя Псалтырь, патрiарха на · 
Руси не было , - IоасаФъ ~кончался, а IосиФъ еще не быJГЬ 
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поставJ[енъ, - и книга печаталась, дtйствитеJ1ьно, только по 

царскому повелtнiю, а высшею церковною ВJ[астiю не свидt

тельствована, какъ и въ самомъ выходt ея сказано: ,,онъ, госу

дарь, повелt печатати книгу сiю богодухновенную Псалтырь .. " 
и совершена бысть въ 29-е лtто благочес·rивыя державы 

царства его государя царя и великаго князя Михаила 8еодо

ровича всея Руси и при сынt его государt нашемъ блаrо

вtрномъ царевичt Алексtt Михайлович'Ь(J,, - и только. Ни о 

какомъ благословенiи церковной ВJ[асти не упоминается. Об

стоятельство это зас.пуживаетъ особа.го вниманiя, ибо показы

ваетъ, что внесенное въ Псалтыри настав.пенiе о двуперстномъ 

с.поженiи, котораго строго держатся именуемые старообрядцы, 

первый разъ напечатано въ этой книгt безъ б.пагословенiя и 

свидtте.пьствованiя патрiарха, и.пи вообще церковной власти. 

Приведя ве.пикороссiйскiя свид'Ьтельства о двуперстiи вре

мени царствованiя царя Михаила 8еодоровича, Денисовъ при
водитъ да.пtе свидtте.пьства о томъ же изъ книхъ бt.порус

ской, сербской и воложсrюit печати, напечатанныхъ въ конц'h 

16-го и въ 17-мъ сто.пtтiи, указывая частiю нtкоторыя статьи, 

въ нихъ помtщенныя, частiю изображенiя благословящей 

руки. Изъ восьми приведенныхъ имъ изображенiй два пред
ставляютъ перстосложенiе какъ на Тихвинской иконt Бого

матери, а еще три представляютъ благословящую руку съ 

наружной стороны, такъ что нельзя видtтъ, какое положенiе 

имtетъ великiit перстъ. Вообще же эти свидt·rельства бtло

русскiя, сербскiя и воложскiя Денисовъ привелъ односторонне, 
намtренно опус~ивъ многочислепныя этихъ странъ свидt

те.пьства о употребленiи именословнаго перстосложенiя и трое

перстнаго. Мы приведемъ здtсь нtкоторыя изъ сихъ свидt· 
тельс1·въ. 

Въ Сборник1> (Праздничная Минел) 1538 года, напечатан
номъ въ Убнецiехъ, помtщены лицевыя изображенiя: подъ 
26 числомъ сентября - св. Iоанна Богослова, подъ 11 числомъ 
ноября - Спасителя, благословляющаго святителей Николая и 
СтеФана сербскаго, подъ 13 ноября - св. Iоанна 3латоустаго, 
подъ 24 Февраля, 25 мая и 29 августа- Спасителя, б.пагослов

ляющаго Iоанна Предтечу, подъ 29 iюня - св. Апостола Петра: 
везд'h изображенiе благословящей руки именословное. 
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Въ С.11ужебникt 1604 года, напечатанномъ въ Стрятинt, 
есть, на страниЦt 236, изображенiе св. Василiя Великаго съ 
именословнымъ благоСJiовенiемъ. 

Въ Евангелiи У чительномъ, печатанномъ 7115 -1606 года 
въ Клиросt, при львовскомъ епископt Гедеонt Балабанt 1), 

на заставкахъ (л. 226 об. и 276) есть изображенiя святителей 
съ благос.11овенiемъ именословнымъ. 

Въ книгt о священствt св. Iоанна 3латоустаго, напеча

танной 7122-1614 года во Львовt 2), на страницt 406, есть 
изображенiе св. Василiя Великаго съ именословнымъ персто

сложенiемъ благословящей руки. 

Таковыя же изображенiя находятся и въ Служебникахъ, 

печатанныхъ въ Кiево-Печерской лаврt: 7128 -1620 года 
(на стр. 189); 7137 -1629 года (на стр. 104); 7147 -1639 r. 
(на стр. 406). 
Въ Tpioдioнt, напечатанномъ 7135 -1627 года въ .Кiево

Печерской лавр'h, на 1-1\tъ ~аглавно~1ъ листt И на стр. 687 
изображенъ Спаситель-Еммануилъ съ именословно сложенною 

для благословенiя десницею. 

Въ книгt Акаеисты (Параклисъ ), напечатанной 7137 -1629 
года въ той же лаврt, на стр. 102 находится изображенiе 

Спасителя и на стр. 203 - святителя Николая, съ именослов
нымъ же перстосложенiемъ. 

Въ ТриФологiонt, печат. 1647 года въ .Кутеинскомъ мо

настырt, на листt 135 находится изображенiе св. Николая 

Чудотворца, благословляющаго именословно. 
Въ Буковинt, въ город·h Сучавt, въ церкви св. Iоанна 

Предтечи, въ которой лежатъ мощи великомученика Iоанна 

Нова~о и которая построена и росписана' молдавскимъ вое
водою СтеФаномъ въ 1514 -1522 г., на правой стtнt, на 

Фресковыхъ изображенiяхъ Спасителя и преп. Павла десницы 

съ перстосложенiемъ именословнымъ, а у св. Николая Чудо

творца съ двуперстнымъ сложевiемъ. 

!) О е1'0 nравос.павin свщ·вте.пьс·rвуютъ It11рн.плова кнаrа на ;шстахъ 482, 
887 и Rниrа о вtр·в на 2io .ппст·h. 

11) На нее ссы.паютсн Но:моканоны при Потребюшахъ Iоасафовско:мъ 

.11исn 60 обор. и Iосифовско:мъ, лпстъ 719, также Rниrа о вtpt, листь 
237 обор. 

3.ul'll'I.1.Шll Ш. КНИl'У ПОИОРСКИХЪ ОТВ11ТОВ'Ь, 9 
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3д11сь же, па лtвой ст·Jш·l!, изображенъ свя1'ите.11ъ Ме.11етiй, 

б.11агослов.в:яющiй именословно. 

Въ паперти церковной, па икоп11 Преображенiя Господня, 

у Спасителя благослов.11нющая десница также съ перстосло

женiемъ именословнымъ. 

Въ томъ же гор. Сучав11 есть церковь великомученика Ди

митрiя, построенная 7049 (1541) г. и тогда же украшенная 

Фресковыми изображенiями, уц11л11вшими, впрочемъ, въ пезна. 

чительпомъ ко.11ичеств1I. 3д11сь на изображенiяхъ Знамевiя 

Пресвятыя Богородицы и св. lоапна Предтечи, у Превtчнаго 

Младенца и у Предтечи перстосложенiя именословпыя. 

Въ Драгомирнско:мъ монастыр11, близъ города Сучавы, въ 

церкви, современной вышеназваннымъ сучавскимъ церквамъ, 

находятся также Фресковыя изображенiя святителей съ персто

сложенiемъ именословнымъ и частiю двуперстнымъ. 

Въ Сочавицкомъ мопастыр11, находящемся у Карпатскихъ 

горъ и построенномъ въ начал'!> XVII в'.Вка, въ церкви, рас

писанной внутри и снаружи Фресковыми изображенiями, внутри, 

на западной ст'.Вн13, на изображенiи Св. Троицы и у лtваго 

клироса, па изображенiи Спасителя - десницы представляю·rъ 

именословное перстосложенiе. 

Въ Виелеемскомъ храмt, въ предt.1113 великомученика Геор

гiя, находящемся надъ св. пещерой, стоятъ дв13 древвiя, м'В

рою аршина по два, иконы - Спасителя, написанная въ 1567 
году, и Богоматери съ Предв'Вчнымъ Младенцемъ, писанная въ 

1569 г., - об11 болгарскаго пи~ьма, съ означенiемъ времени 
ихъ писанiя. У Спасителн и Предв11чнаго Младенца десницы 

изображены съ именословнымъ перстосложенiемъ. 

Находятся въ издапiяхъ южно-русскихъ и изображепiя ;рое
перстно сложенной руки. Такъ въ сл13дующихъ книгахъ: 

Въ книr11 о священств11 св. Iоанна Златоустаго, вапечатан

воit 7122-1614 г. во Львов'!>, на стр. 7 изображена рука, дер
жащая четвероконечный крестъ тремя перстами 1). 

Въ АнФологiон13, папечатанномъ 7126-1619 г. въ Кiево

Печерской лаврt, на лист. 11 и 173, изображены руки, дер

жащiя четвероконечный крестъ также тремя перстами. 

1) Иконописцы, расположеmше к·ь двуnерстiю, изображаютъ у святыхъ 

держащую :крестъ руку сложенною двуперстно. 
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Въ Tpioдioнt св. Пятидесятницы, напечатанномъ 7139-1631г. 
въ той же лаврt, на стр. 277 и 288 изображены руки, такъ же, 
ка.къ и въ предыдущихъ, держащiя тремя перстами четверо

конечный крестъ, а на стр. 76-съ перстосложенiемъ, сход

ственнымъ съ троеперстiемъ. 

Таrйя же указательныя руки изображены: 

Въ Бесtдахъ св. Iоанна 3лататоустаго на 14 посланiй апо
стола Павла, напечатанныхъ 7131-1623 г. въ .Кiево-Печер
ской лаврt, въ предисловiи (л. 5) 1). 

Въ Бесtдахъ св. Iоанна 3латоустаго на Дtянiя Апостоль
скiя, напечатанныхъ 7132-1624 г. въ той же лаврt (стр.14). 
Въ Апокалипсисt съ толкованiемъ св. Андрея .Кесарiйскаго, 

напечатанномъ тамъ же 7133-1625 г. (стр. 32). 
Въ Служебникt, напечатанвомъ тамъ же 7134-1626 г., на 

стр. 85, 140 перваrо счета и 26 (означено 214) втораго. 
Въ 11 Собранiи краткой науки о артикулахъ вtры право

славно-каеолической" (Катихизисъ малый), напечатанномъ 
1645 г. въ Юево-Печерской лавр'h ( л. 25 об. 26), читаемъ: 
"Пытанье: якимъ способомъ знакъ креста святого на собt 
класти маемъ. Отповtдь: Рукою правою три палци зложивши, 
знакъ креста святого начинай на челt, а кладучи мовь: Въ 

имя Отца; потомъ тыи пальцt на перси, мовячи: и Сына; 
потомъ на правое раме кладучи, мовь: и Духа; потомъ на 

лtвое ра~е rшадучи мовь: Святого; албо ведлугъ 3латоустаго 

святого кладучи на соб'h крестное знаменiе мовь : Господи 

Iисусе Христе Сыне Божiй помилуй мя гр'hшнаго; кончати 
тымъ словомъ: Аминь". 

1) Объ этомъ свидi~те.nьствt въ "Бес·Iщахъ къ г.nаrо.nемо:му старообрлдцу" 
(стр . 232), зам:tчено: "Свидtте.nьство cie, важное потому, что безъ со:мвt
вiл представ.nлетъ общее обычное въ то вре:мл перстос.11ожевiе Itieвcкofi 

церкви, д.11л г.nаго.nе:маго старообрлдца им:tетъ особенную важность потому, 

что книга сiл (т.-е. Бесtды на 14 пос.11авiй) печатана подъ надзором:ъ 3аха
рiл :Коuпс·rенскаrо, 1tоторы!i в·ь Itнurt о вtpt, напечатанной въ Москвt uрп 
патрiархt Iоснфt 1647 года (л11стъ 5), nазванъ ревните.11ем:ъ и поборнп-
1tо:мъ по благочестiп. Че.11овtкъ, зас.11ужпвшi:\i сто.nь высокое одобрен.iе, при
знанное и провозг.11ашенное патрiархо:мъ всероссНiсюrnъ предъ всею цер-
1tовiю россil!:скою, одобр11.11ъ и напеч:а·rыъ перстосложен.iе, безъ со:мнtнiл, 

ист1Ш11ое п nравоСJiавное". 

9* 
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Такъ же и въ кпигt подъ такимъ же наимепованiемъ, на
печатанной 1646 г. во Львовt (л. 23 об.). 

Bct эти, приведенныя нами, свидtтельства показываютъ, 

что Денисоnъ несправедливо утверждаетъ, будто у всtхъ юж

ныхъ и западныхъ славянъ употреблялось двуперстiе, и един

ственно двуперстiе, - они свидtтельствую·rъ, напротивъ, объ 

употребленiи у славянъ южныхъ и западныхъ какъ имено· 

с.и:овнаго, такъ и троеперстнаго сложенiя. 

Царство велииа~о ~осударя царя Ллеисiя Михайлови1tа. 

Денисовъ ссылается здtсь, во первыхъ, на предисловiе "мно
жайmихъ Псалтырей дестевыхъ и полудестевыхъ печатныхъ'\ 
повелtвающее креститься двумя перстами. Но изъ предисло

вiя, положеннаго во Псалтыряхъ, можно убtдиться только о 

новости приведенной здtсь редакцiи именуемаго 8еодоритова 

Слова, :которое составившiе и напечатавшiе cie предисловiе 

измtнили по своему произволенiю, какъ хотtли. Древнtйшая 

реда:кцiя ееодоритова Слова, ка:къ l\Ibl по:казали выше, слу

житъ болtе въ пользу троеперстiл, нежели двуперстiя; въ Сбор

никt митрополита Дапiила она потомъ нtсколыю измtнена; 

а теперь является еще новая передtлка. Передtлка памятника 

древности можетъ ли удостовtрять въ древности преда.нiя, 

для подтвержденiя коего передtлка сдtлапа? И еще, въ преди

словiи Псалтырей о :крестномъ знаменiи приведено слово Мак
сима Грека, о которомъ мы также говорили выше. Но это 
слово не согласно съ 8еодоритовымъ научаетъ слагать персты 
для крестнаго знаменiя, ка:къ по внtmнему ихъ положенiю, 

та.къ и по внутреннему разумtнiю. Въ цменуемомъ 8еодори

товомъ Словt, какъ оно передtлано во ПсаJ1тыряхъ и въ Ки
рилловой .к.нигt, повелtвается оба перста простерти и сово

купити и единъ мало наклонити, а въ Словt Ма:ксима Грека 

о совокупленiи перстовъ и преклоненiи единаго изъ нихъ не 

говорится, и съ т·:Вмъ вмtc·rt не образуется единство ипостаси 

во Христt и прекJ1оненiе небесъ, что требуется образовать 
въ 8еодоритовомъ Словt. Такое взаимное противорtчiе сви- · 
дtтельствъ, приведенныхъ въ одномъ и томъ же предисловiи 

ПсаJ1тырей, подрываетъ довtрiе :къ самому предисловiю, и для 
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подтвержденiя догматической важности и неизм'hняемости дву

перстiя оно служить не можетъ. 

Во-вторыхъ, приводится здtсь во свид'hтельство Книга о 
правоit вtpt. Но въ вей также приведено противор'hчащее 

8еодоритову слову слово Максима Грека. Посему и это сви
дtтельство танъ же мало имtетъ значенiя, Rакъ свидtтельство 

предисловiя Псалтыреit. 

Въ-третьихъ, ссщrаетса Денисовъ на напечатанную въ 157 
году книгу Катихизисъ малый. К~тихизисъ этотъ перепеча
танъ съ кiевскаго, изданнаго Петромъ Могилою. Въ кiевскомъ 

изданiи прямо повелtвается полагать на себt крестное зна

менiе тремя перстами, какъ мы говорили уже выше; а въ мо

сковскомъ изданiи это повелtнiе передtлано въ повелtнiе о 

двуперстiи. Таковое, безъ всякаго притомъ объясненiя сдt

ланное, измtненiе противъ подлиннаго текста :Катихизиса мо

жетъ ли быть достаточнымъ удостовtренiемъ неизмtняемости 

двуперстiя, каиъ догмата вtры? 

Из:акъ, изъ самыхъ тtхъ кни1·ъ, которыя напечатаны при 

патрiархt lосиФt, открывается, что единообразiя въ персто

сложенiи у насъ не было, что и при самомъ патрiархt IосиФ'f> 

сложенiе перстовъ для крестнаго знаменiя за догматъ вi>ры 

не полагали и объ единообразiи въ немъ не поучали. А еже-ли 

бы тогда перстоложенiе, т.-е. самые персты и образъ сло

женiя ихъ, полагали въ непреложный догматъ, то разнообраз

ныхъ указавiй о немъ въ печатныхъ книгахъ не допустили бы. 

И посему ученiе старообрядцевъ о перстосложенiи, какъ о дог

мат'f> в'hры, даже и свидtтельствами временъ патрiарха IосиФа 
не подтверждается. 

Теперь, прошедши всt по степенямъ изложенныя въ пятомъ 
отв'f>тt свидtтельства о двуперстiи, не излишне разсмотрtть 

слtдующiе два вопроса: 1) принималось ли русскою церковiю 
опред'f>ленiе Стоглаваго собора о перстос.nоженiи за неизм'f>

вяемое? и 2) было ли во время и послt Стоглаваго собора 
въ pyccкoit церкви единство сложевiя перстовъ для крестяаrо 

знаменiя? 

1) Стоглаваго собора установленiе о сложенiи перстовъ 

для крестнаго знаменiя и само въ себt не имt.11.0 опред'hлен

вости и твердой основательности: потому оно и nпосл'hдствiи 
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не им·:Вло силы законодателпноii. Въ концt своего опредtленiя, 
въ подтвержденiе узаконяемаго имъ перстосложенiя, Стогла· 

вый соборъ приводитъ въ свидtтельство такъ именуемое "еео
доритово Слово(.( въ древнеii его редакцiи, гдt тремя равными 

церстами поведtвается образовать Св. Троицу, а двумя на· 
кдоненными - два во Христt естества; а между тtмъ самъ 

Отогдавый соборъ узаконяетъ иное опредtленiе, - повел·h· 

ваетъ образовать тремя перстами не то, что указано въ при· 

веденномъ имъ ееодоритовомъ Словt, т.-е. не Св. Троицу, 

но преклоненiе небесъ: "два додные, а третiй вepxнifi къ дол· 

пима перстома: то же coiбeuie персту толкуетъ: преклоиъ 

небеса и спиде(.(. Е>еодоритово Слово, приведенное Стоглавымъ 

соборомЪ, повелtваетъ два перста, слагаемые во образъ двухъ 
естествъ, имtти наклонена, а самъ соборъ въ своемъ узако

ненiи повелtваетъ ,,верхнiй перстъ,. съ середнимъ совокупивъtt, 

имt·rи "простертъ и мало нагнутъtt. Итакъ, Стоглавый соборъ 

въ своемъ опредtленiи о перстосложенiи самъ противорtчитъ 

съ ееодоритовымъ Словомъ, которое приводитъ В'Ь основанiе 
своего опредtленiя. 

Соблюдали ли это опредtленiе Стоглаваго собора о персто
сложенiи ддя крестнаго знаменiя русскiе iерархи, бывшiе посл1> 

сего собора, и другимъ узаконяли ли оное законоподоженiе 

исполнять? Нtтъ. 

Первый патрiархъ Iовъ въ посланiи въ Грузiю тремя пер· 
стами, верхнимъ и двумя нижними, совокупленными вкупt, 

уже не то повелtваетъ образовать, что узаконилъ Стоглавы:ii 

соборъ, т.-е. "не преклонь небеса и спиде(.(, но слагать ихъ 

во образъ Св. Троицы; также и двумъ перстамъ даетъ не то 
значенiе, какое давалъ соборъ, - велитъ образовать ими не 

два естества во Христt, Божество и человtчество, какъ СО· 

боръ повелtваетъ, но "согбенiемъ прьсту(.( велитъ образовать 

сшествiе съ небесъ, а стоящимъ перстомъ - вознесенiе Го

сподне. 

При патрiарх1> Гермогенt, въ Евангелiи напрестольномъ, 

' напечатанномъ въ первое лtто его патрiарmества, св. Iоаннъ 
Евангедистъ изображенъ съ именословнымъ перстосложенiемъ. 

Если бы оный патрiархъ не употреблялъ для благословенiя 

именословное перстосдоженiе, то не попустилъ бы оное изо-
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бразить въ Евангелiи, напечатанномъ по его благословенiю. 

Это показываетъ, что и вторый всероссiйскiй патрiархъ и 

исповtдникъ не почиталъ для себя обязательнымъ постано

вленiе Стоглаваго собора, повел1шшаго благословлять дву

перстнымъ сложенiемъ. 

И тpeтifi патрiархъ Фи:11аретъ, въ Великомъ Ка•rихизисt, 

напечатанномъ по его повелtнiю и имъ самимъ просмотрtн

номъ ( какъ о томъ свидtтельствуется въ разговор'h съ Лав

рентiемъ къ нему посланныхъ ), не полагалъ для себя обяза

тельнымъ опредtленiе Сто.главаго собора о перстосложенiи 
для крестнаго знаменiя, какъ по внtшней Формt, такъ и по 

внутреннему разум'hнiю. Ибо онъ, во-первыхъ, допусти.п:ъ на

печатать въ семъ Катихизис'h отв'hтъ, повелtвающШ слагать 

три перста, не смотря на клятву, произнесенную Стог.п:авымъ 

соборомъ на некрестящихся двуперстно; а потомъ, во второмъ 

отв'hтt, о двуперстiи, дозволилъ совокуп.п:енiе трехъ перстовъ, 

бо.п:ьшаго и двухъ малыхъ, то.п:ковать также не согласно съ 

опредtленiемъ Стоглаваго собора: соборъ повел'hлъ образо

вать ими преклоненiе небесъ и снитiе Сына Божiц на зем.п:ю, 

а Катихизисъ повел'hвае1'Ъ образовать ими три лица Святой 
Троицы; также и въ повел'hнiи им'hть два перста пригнута, 

а не простерта не сог.п:асуетъ съ опредt.п:енiемъ Стоглаваго 

собора. Симъ явственно показуется, что и патрiархъ Фила
ретъ не полага.п:ъ для себя обязате.п:ьнымъ постановленiе Сто

г лаваго собора о перстос.п:оженiи. И особенно важно то, что 
сей патрiархъ, какъ мы сказаJIИ, не исключилъ изъ Великаго 
Катихизиса написанный самимъ составителемъ онаго отвtтъ, 

въ коемъ повел'hвается тремя перстами полагать на себя 

крестное знаменiе. Ясно, что патрiархъ Фи.п:аретъ не только 

не признавалъ законность произнесеннаго Стоглавымъ собо

ромъ проклятiя на не крестнщихся двумя перстами, но и ува

жалъ бывшее во всеобщемъ употребленiи въ Малой Россiи 

троеперстное сложенiе. 

Патрiархъ IоасаФъ ничего о перстосложенiи не издавалъ, 
и потому ве.п:ьзя судить, слtдовалъ .п:и овъ опредt.п:енiю о семъ 

Стог.п:аваго собора. 

Бы.п:ъ ли, наконецъ, пятый, по мнtнiю старообрядревъ, по

слtднiй изъ правос.п:авныхъ, патрiархъ IосиФъ ревиоствымъ 
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храяите.пемъ постаяов.пенiя Стог.паваго собора о перстос.поже

нiи для крестнаго знаменiя, - почиталъ 'ли его обязательнымъ 
узаковенiемъ и ревновалъ ли о единств-В перстосложенiя, какъ 

неизм'hняемаго догмата в1>ры? Н'hтъ. Онъ во Пса.птыряхъ 

учебномъ и со возсл'hдованiемъ, также въ Кирилловой книг-В, 

какъ мы вид-В.пи, напечаталъ слово о крестномъ знаменiи, въ 

которо~1ъ, подобно патрiархамъ Iову и Филарету, совокуп.пе
нiе трехъ перстовъ, большого и двухъ малыхъ, толкуетъ не

согласно опред'h.в:енiю Стог.пава, пове.п'hвающаго образовать 

ихъ соединенiемъ прек.поненiе небесь, а ве.питъ образовать три 

лица Св. Троицы; а также и о двухъ перстахъ, относительно 
самой Формы ихъ с.поженiя, учитъ несогласно постановленiю 

собора. Стоглавый соборъ повел'hваетъ: "вepxniu перстъ ( т.-е. 
указательный) съ среднимъ совокупивъ, простеръ, мало на
илопитъ "; а патрiархъ IосиФъ повел'hваетъ: "два перста, 
вышнiй и среднiй великiй, вм'hстt сложити и протягнути". 

той же cpeдniu великiй перстъ мало преклопити((. Ясно, что 

и патрiархъ IосиФъ не считалъ себя обязанвымъ точно слt

довать опредtленiю Стоглаваго собора о перстосложенiи д.пя 

крестнаго знаменiя. 

Патрiархъ IосиФъ не полагалъ для себя обязательными и 

настав.пенiя о перстосложенiи своихъ предшественниковъ, пер· 

выхъ патрiарховъ московскихъ. Патрiархъ Iовъ пове.пtва.пъ 

однимъ изъ двухъ перстовъ образовать преклоненiе небесъ, 

другимъ ~1 Господне вознесенiе, а патрiархъ IосиФъ повелtваетъ 

двумя перстами образовать два естества во Христ'!> и едину 

ипостась. Патрiархъ Филаретъ въ Великомъ Катихизисt пове

.в:tваетъ "два перста имtть наклонены, а не простерты(', а 
патрiархъ IосиФъ повелtваетъ оба перста простерти и едивъ 

мало наклонити. 

Наконецъ, патрiархъ IосиФъ и вообще не почита.в:ъ необхо
димо нужнымъ соблюдать въ сложенiи перстовъ для крестнаго 

знаменiа: единообразiе, какъ по ввtшней его Формt, такъ и 

по внутреннему разумtвiю, ибо при нf\мъ же и его же б.паго

словенiемъ положено въ учебныхъ Псалтыряхъ, въ Кирилловой 

книгt, также въ Книгt о вtpt и въ Маломъ Катих:изисt слово 
Максима Грека, гдt говорится о перстос.поженiи, от.пичномъ 
ПО вмtшнеit ФОрмt ОТЪ указаннаго ВЪ ПОЛОЖеннОМЪ тутъ же 
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0еодоритовомъ С.1ювt: у Максима въ словt повелtвается оба 

перста простерти и объ ихъ соединенiи, также о преклоненiи 

eдиtlaro изъ нихъ 1 о чем.ъ говорится въ 0еодоритово·мъ Словt, 

повелtнiя нtтъ. 

· Итакъ, вс11 патрiархи московскiе, бывшiе до Никона, какъ 
неоспоримо доказывается ихъ издавiями, не считали обяза

тельнымъ для себя постановленiе Стоглаваго собора о персто

сложенiи для крестнаго зна:менiя, также и каждый патрiархъ 

не полагалъ обязательными для себя наставленiя о перстосло

женiи_ своихъ предшественниковъ патрiарховъ. 

Справедливо ли послt сего именуемые старообрядцы тре
буютъ, !чтобы ихъ наставленiя, столь разнообразныя, были 

обязательными для вселенской церкви? И сами даже старооб

рядцы ва практик'h не моrутъ считать ихъ для себя обяза

тельными; напротивъ, держась изложеннаго въ Псалтыряхъ и 

прочихъ IосиФовскихъ книгахъ ваставленiя о перстосложевiи, 

они этимъ самымъ преступаютъ несогласныя съ нимъ настав

ленiя о перстосложенiи друrихъ патрiарховъ, а также и Сто

глава. И если бы хотtли слtдовать въ перстосложенiя Сто
главу, или патрiархамъ Iову, Филарету, то должны были бы 

отступить отъ наставленiя, изложеннаго въ IосиФовскихъ Псал

тыряхъ. 

2) Во время и nocлt Стоглаваго собора всt ли русскiе мо-
лились двуперстнымъ сложенiемъ? · 
Въ житiи преподобнаго Александрн. Ошевенскаrо, которое 

написано ученикомъ его, iеромонахомъ 0еодосiемъ 11 въ лtто 
7075-е, при державt царя и государя великаго князя Ивана 

Васильевича всеа Россiи самодержца, при митрополитt всеа 

Россiи Филиппt, при архiепископt Шмiнt Великаго Нова

града и Пскова ((, составитель житiя, повtствуя о третьемъ 

явленiи ему преподобнаго Александра для обличенiя его 

за лtность въ написанiи житiя, повtствуетъ о себ'Б сл11-

дующее: 

"Азъ же возбнувъ отъ видtнiа и никогоже видt. и наипаче 

начатъ шrакати и рыдати понеже много пререковахъ святому. 

и увtд'Б бывшаа надъ собою яко деснаа рука моя ослабt. 

длань же о запястiи согнуся, три же перста верхнихо, едва 

вoз.J!taioxo вмrьсто содви~нути, иже на д,uцrь свое.111-0 крестное 
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зиамеиiе воображати. два же перста нижнихъ ко длани при 

корчишася(( 1). 

Иностранецъ Петре.И, по его собствевнымъ словамъ, • нt
сколько разъ бывавшiй въ Россiи при Борисi> Годувовi> и по

слi>дующихъ царяхъ до Михаила 8еодоровича, долго жившiй 

между русскими, тщательно наблюдавшiit ихъ вi>ру и обряды, 

вотъ что говорИ'I'Ъ въ своемъ сочиненiи ,.,о великомъ княже

ствt МОСRОВСКОМЪ ц: 

11 Въ домахъ у москвитянъ, какъ бi>дныхъ, такъ и богатыхъ, 

есть живописные образа, - при всякомъ входi> и выходi> они 

кланяются и крестятся предъ образами ... особливо, когда идутъ 
спать, встаютъ съ постели, выходятъ изъ-за с·rола, или изъ 

дому, и опять входятъ въ него, они наклоняютъ голову и 

крестятся три раза тремя со~иутыми перстами: бол:ьшимr,, 

указательиымr, и са.11tъtмо длиииымо(' i). 
Дpyroit иностранецъ, Oлeapiit, бывшiit у насъ въ 1633, 1636 

и 1638 гг., въ своемъ ,,Описанiи путешествiя: въ Московiю" 
говоритъ: "русскiе для осi>ненiя себя крестнымъ знаменiемъ 

употребляютъ слмюеиы.11~и три ~лавиыхо перста правой рукиц 3). 

Русскiй простолюдинъ Посошковъ, въ сочиненiи своемъ 
,,Зерцало((, повtствуетъ о себt: 

11 Азъ и са~1ъ изъ начала хромалъ недугомъ раскольничь

имъ, и крестихся двоперстнымъ сложенiемъ, и мнi>хъ то древ

нее преданiе быти. Но Бо1'ъ не остави мя: въ невi>дi>нiи быти. 

Нtкогда бо по смотр1шiю его Божiю вологженинъ посадскiit 

человi>къ, житiя своего имый вящше 60 лi>тъ, до мороваго 

повi>трiя · родивыйся лi>тъ за двадесять и вящши, зовомый 

Cepriit по прозванiю Патрикеевъ, рече: яко азъ на своемъ 
роду въ сложенiи перстовъ нажилъ третiю перемi>ну: изъ мла

денства-де моего отецъ мой и мати моя учили мя креститися 

тремя персты: а не задолго-де до мороваго повtтрiя стали 

1) Рукопись начала 17-го стол·Ьтiя, Хлудовскоli: библ. № 198, л. 235 об 
и 236. Другiе списки житiя, вполнt согласные съ этимъ, перечислены в·ь 
Юiижкt: "Свидtтельства о древности перстосложенiя именословнаrо и трое
nерстнаrо", стр. 107-108, прим. 

2) С.м. въ Чтенiяхъ Москов. общ. исторiи и древностей 1867 1'. П, отд. 
IV, стр. 401-402, и "Братское Слово" 1875 г. кн. 1, отд. 2, стр. 60-61. 

3) См. Чтенiя въ Общ. исторiи и древн. 1868 r. т. III, гл. 26, и "Брат
ское Слово" 1875 года, книга 1, отд. 2, стр. 61, примtч. 
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меня учить креститися двома персты, а нынt-де паки попреж

нему велятъ треми же персты креститися. И яко то слово 

слышавъ, вельми утвердился, яко то есть правда. Понеже той 

человtкъ б'.Ь не книгочеit, и не спорни:Gъ, и caъroit правдивый 

мужъ и ни отъ :GОго о семъ глагол'.!> не наученный, во отъ 

самаго простаго сердца ту истину изъяви. И мнt вельми 

слово его имовtрно бысть. И не помнозt учинился у м.еня о 

сложенiи перстовъ разговоръ: и сталъ я сказывать, еже отъ 

вологжанина слышалъ, ~ новгородецъ, посадскiй же человt:Gъ, 

нарицаемый 8едоръ, по прозванiю Таmлыковъ, имый лtтъ 

вящmи 70, то слово слышавъ, рече: то-де правда, и мы-де 

со младенчества учены были креститися тремя-жъ персты. И 

я и наипаче увtрихся, яко то есть самая правда: и по Гос

подню словеси двумъ свидtтелямъ нельзя не вtрить; а бесtда 

съ ними была у меня не нынt, но тому больше пятидесяти 

лtтъ. А если кто речетъ, яко азъ cie слово вписахъ о тtхъ 

двухъ свидtтеляхъ своимъ умышленiемъ, а не истинно отъ 

нихъ глаголъ сей изыде, то да прiиму я часть со лженачаль

никомъ дiаволомъ въ вtчномъ n~ученiи. И по такому достовtр

ному свид·.Втельству явt есть, яко треперстное сложенiе въ Рос

сiи не отъ Никона зачалось, но издревлец 1). 

Вотъ что замtчено по поводу этихъ с.1ювъ Посошкова въ 

,.,Бесtдахъ о перстосложенiи", изданныхъ въ Кишинев'.!> 1875 г· 
(стр. 24-25): · 

"Если примемъ мы во вниманiе, что с.видtтельство Посоm

кова написано не позже 1709 года, ибо въ этомъ году книга 
Посошкова была уже свид·.Втельствована святителемъ Димит

рiемъ Ростовскимъ, - что Патрикtеву было около шестидесяти 

лtтъ, а Ташлыкову около семидеся'l'И лtтъ, во время встрtчи 

ихъ съ Посошковымъ, а самая встрtча происходила лtтъ за 

двадцать до написанiн книги Посошкова: то годъ рожденiя 

Патрик·.Вева падетъ приблизительно на 1630, а Ташлыкова на 
1620, '!·· е. на первый годъ патрiаршества Филарета Ники

тича; годы же ,,не задолго до московскаго мороваго повtтрiя'', 

когда русскихъ 11стали учить снова, ежебы двомя персты кре
ститися", падаютъ на время патрiаршества IосиФа. Такимъ 

1) "Зерцало", по шщ. 1863 r., стр. 216-218. 
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образомъ выходитъ, что то же самое подтверждаютъ Посош

ковъ, Патрикtевъ и Ташлыковъ, что говоритъ патрiархъ Ни
конъ въ книгh Скрижали (въ словt отвtщательномъ), т.-е., 

что "прежде (до временъ патрiарха IосиФа) вси тремя пер

выми персты изображали крестное знаменiе"; о чемъ также 

засвидtтельствовалъ и соборъ 1667 года: "якоже и нынt ви
дитс11 въ Россiи, l яко) мужiе поселяне неизмtнно изъ древ

вяго обычая знаменуются тремя первыми персты". 

Изъ приведенвыхъ свидtтельствъ . видно, что и во время 

Стоглаваго собора и послt онаго, до самыхъ лtтъ патрiарха 

Никона, въ простомъ народt было всеобщимъ троеперстное 

сложенiе, и потому Никонъ патрiархъ, утверждая оное, не 

нарушилъ и мtстный обычай перстосложенiя, твердо хранимый 

народомъ, а только воспрепятствовалъ дальнtйшему его на

рушенiю. Говоря это, мы не хотим~ утверждать, что у насъ 

въ Россiи не существовало совсtмъ двуперстнаго сложенiя, 

или что оно послt Стоглава1'О собора, а особенно при пат

рiархt IосиФt, не было въ употребленiи у духовныхъ властей 

и у людей грамотныхъ; мы утвер;кдаемъ только, чго двупер

стiе не было единственнымъ, употреблявшимся у насъ персто

сложенiемъ для крестнаго знаменiя и не полагалось за дог

матъ вtры, ве подлежащiit измtненiю. 

Итакъ, разсмотрtвши пятый 01'вtтъ Денисова о перстосло

женiи, мы нашли, что въ немъ не доказано того, что будто 

двуперстiе есть неизмtняемый догматъ вtры; равно какъ и 

того Денисовъ не доказалъ въ немъ, что этотъ обрядъ во все· 
ленсrюй, или въ русской церкви имtлъ всегда, и даже въ одно 

какое-либо время, полное однообразiе. Напр.отивъ, мы дока
зали греческими памятниками, что въ Грецiи, :ко временамъ 

князя Владимiра, существовало для iерейскаго благословенiя 

именословное перстосложенiе, а симъ показуется, что тогда 

для положенiя на себt крестнаго знаменiя существовало пер

стосложенiе троеперстное; звачитъ и :княземъ Влад~;1мiромъ 

принятъ этоrъ же греческiй обычай перстосложенiя, что дока

зываютъ и созданные княземъ Владимiромъ и сыномъ его Яро

славомъ храмы, въ которыхъ и понынt красуются отъ тtхъ 

поръ уцtл·hвшiя мозаическiя и Фресковыя священныя изобра

женiя съ именословнымъ перстосложевiемъ благословящей 
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руки. И в'Ь исчисJiенiи свидtтеJiьствъ по княжескимъ степе

нямъ, даже до самаго О1·оглаваго собора, Денисовъ не дока
за.nъ, чтобы у насъ существовало однообразiе перстосJiоже

нiя ; даже и приведенные имъ самимъ памятники свид1~тель
ствуютъ объ его разнообразiи, а не единообразiи. Умолчанныя 
же имъ, а на~1и приведенныя, свидtтельства о именоСJiовномъ 

и частiю троеперстномъ сложенiи ясно показали, что и у насъ 

въ Россiи преимущественно употреблялось именословное пер· 
стосложенiе для благословевiя, для моленiя же - троеперстное. 

Даже послt Стоглаваго собора, и въ Россiи и по окрестнымъ 
славянскимъ странамъ, не было господствующимъ однообраз

ное ~двуперстное сложенiе; напротивъ~ существовало такое 

разнообразiе, что каждый патрiархъ выдавалъ свое новое о 

вемъ наставленiе. Въ простомъ же н1tродt древнiй обычай 

троеперстiя не прекращался до самаго патрiарха Ниrюна. 
Итакъ, св. церковь не новый ввела обычай перстосложевiя, во, 

упразднивъ разнообразныя его Формы, утвердила только обы

чай бол1~е древнiй. 

Мы почли нужнымъ изслtдовать неточность доказательствъ 
.Денисова о двуперстiи не для того, чтобы оправдать св. цер

ковь, утвердившую употребленiе троеперстiя. Прежде мы до
казали, что святая церковь им'hла полное право изм'Внять 

обычаи и обряды; а этимъ изсл'hдованiемъ доказываемъ, что 

введенный ею обрядъ перстосложенiя не есть и новый, но суще

ствовавшiй издревле, и что Денисовъ несправедливо у·rвер
жцалъ, будто во вселенской церкви всегда существовало одно 

лишь двуперстное сложенiе, а кольми паче несправедливо за 

отм'hневiе двуперстiя и введенiе издревле существовавшаго 

въ церкви троеперстiя обвинилъ ее въ ереси. 

Замtчанiе на отвtтъ шестым. 

Въ шестомъ вопрос-В содержатся два вопрошенiя: 1) трое
перстное сложенiе - древнее преданiе церковное, или новое? 
2) православно ли оно, или ересь какову помышляете быти? 
На первую половину вопроса отв'hчено Денисовымъ, что 

троеперстное и именословное перстосложенiе есть новое, 11отъ 
Никона патрiарха начало прiя" и 11засвид1~тельствуется (только) 
вовопечатвыми книгами1.1.. Девисовъ несомн'hнно вид'hлъ и кор-
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cyнcкiit крестъ и корсунскую икону свв. Апостоловъ Петра и 
Павла, находящiяся въ Новt-город'h и въ Москвt, въ У спен

скомъ соборt, ибо самъ приводитъ ихъ во свидtтельство о 

двуперстiи: поэтому онъ не могъ не видtть здtсь именослов

ныхъ и троеперстныхъ перстосложенiit, о коихъ мы выше пи

сали въ замtчанiи на пятыit отвtтъ. Значитъ, онъ сознательно 

говоритъ неправду, что будто бы какъ именословное, такъ и 

троеперстное сложенiе вновt въ Россiю внесесл. Напротивъ, 

для всяка~'О безпристрастнаго читателя ясно изъ сихъ свидt

тельствъ, что и то и другое перстосложенiе издревле, отъ 

лtтъ князя Владимiра, Россiею приняты изъ Грецiи, и что 

Девисовъ совершенно несправедливо обозвалъ оныя "отъ Ни
кона патрiарха начало прiемшими''. 

Вторая половина вопроса была для Денисова особенно за

труднительна, и имtетъ существенно важное значенiе. Спраши

вается: троеперстное сложенiе православно, или ересь? Дени
совъ на такоit, прямо поставленныit, вопросъ ничего отвtтить 

не могъ. Ему слtдовало бы именно обличить въ ереси тотъ 

предметъ, изъ-за котораго онъ дtлаетъ съ церковiю раздt

ле.нiе; а вмtсто того онъ уклоняется отъ отвtта и пишетъ : 
"а еже вопрошаеши: православно ли cie, или ересь помы

шляете? - отвtтуемъ: облагати убо судомъ cie ваше троепер
стное сложенiе, яко npeмaлtitшiи, не дерзаемъ". Таковыit 
уклончивыii отвtтъ не есть ли только прикрытiе безсилiя обли

чить православную церковь въ ереси за троеперстное сложе

нiе? Старообрядцы скажутъ, что этотъ уклончивыit отвtтъ 

не означаетъ еще безсилiя въ . обличенiи, и н,е показываетъ, 

что въ троеперстiи нtть дtйствительно ереси, - скажутъ, что 

Денисовъ только за страхъ власти не хотtлъ высказать содер

жащагося въ троеперстiи еретичества. Нtтъ, таковое мнtнiе 
не справедливо. Денисовъ, не боясь власти, дtлалъ же рас

колъ съ православною церковiю и приходящихъ отъ св. цер

кви требовалъ же вторично перекрещивать, какъ язычниковъ: 

значитъ, теперь не за страхъ власти онъ не высказываетъ 

обличенiя на троеперстное сложенiе, а потому единственно, 

что не можетъ за троеперстное сложенiе обличить св. церковь 

въ ереси. И д'llitствительно, какая можетъ быть ересь въ томъ, 

чтобы тремя, болilе равными и ближе между собою совоку-
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пJiенными, перстами образовать равночестную и неразд'ВJ[ьную 

Святую Троицу? · 
Денисовъ и самъ понялЪ, что его уклончивый отвtтъ пока

зываетъ его безсилiе указать ересь въ троеперстiи; онъ хочетъ 

зат'.hмъ прикрыть это безсилiе слtдующими, не имtющими 

силы доказательства, объясненi11ми, почему старообрядцы не 

прiемлютъ троепер<;тнаго и именословяаго сложенiя. Первая 

причина та, что двуперстiе есть древнее преданiе, и потому 

отложить оное и новое прiяти опасаются. Но, какъ мы выше 

показали въ замtчанiяхъ на пятый отвtтъ, имевос.[овяое й: 

троеперстное сложенiе издревле ~в. церковiю были употреб

ляемы. А притомъ, перстосложенiе, какъ обрядъ, самою цер

ковiю допускаемо было къ употребленiю не въ одинаковомъ 

видt, о чемъ также сказано въ замtчавiи на пятый отвt1·ъ. 

Посему Денисовъ не имtлъ права древностiю обр11да оправ
дывать непокоренiе церкви, какъ четыренадесятники не оправ 

дались предъ церковiю въ празднованiи пасхи древностiю 

своего обычая; а тtмъ паче не долженъ былъ дtлать изъ-за 

сего раскола со св. церковiю. 

Денисовъ указываетъ, во-вторыхъ, на то, что двуперстное 

сложенiе предано (Стоглавымъ соборомъ) соблюдать подъ угро

зою проклятiя, и потому измtнить двуперстiе на троеперстiе 

опасается, "да не подпадетъ подъ клятвы и запрещенiе" . Но 

СтогJiавый соборъ повелtлъ тремя перстами, большимъ и дву~~я 

малыми, образовать преклоненiе небесъ; а Денисовъ, не боясь 

проклятiя сего собора, измtняетъ внутреннiй смыслъ двуперст

наго сложенiя, усвоенный ему соборомъ, - тремя названными 

перстами не боится образовать три лица Св. Троицы. Если 

онъ, не страшась проклятiя СтогJiава, измtняетъ внутреняitt 

смысJiъ двуперстнаrо сложенiя, указанный Стоглавомъ, то 

справедливо ли утверждаетъ, будто не можетъ оставить дву

перстiя изъ опасевiя, "да не подпадетъ клятвtц соборной? 

Еще Денисовъ совершенно несправедливо навлекаетъ здtсь 

на св. церковь слова Великаго Катихизиса, обвиняя ее, что 

акибы она не образуетъ тремя перстами Св. Троицу. Каж

дому извtстно, что св. церковь тремя первыми перстами учитъ 

именно образовать Св. Троицу. Девисов'D явственно не выска

зал:ъ своей мысли, во понять ее не трудно . Онъ обвиняетъ 
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св. церковь собственно за то, что она не Т'Вми тремя перстами 

учитъ образовать Св. Троицу, и не Т'Вми двумя - два естества 
во Христ1>, какими образуются они· въ двуперстiи. Вся в'hра 
его по этому заключается въ перстахъ : если не тВ три персты 
соединены во имя Св. Троицы, то значитъ, по его ученiю, н'hтъ 
уже и образованiя Св. Троицы! 

Такимъ образомъ не оправдалъ онъ, почему не прiе:млетъ 
троеперстiя. Оправдать это онъ могъ бы только, указавъ въ 
немъ ересь, чего именно и требовалъ отъ него во проситель; 

а указать ~ресь онъ отказался, или, что то же, не 11югъ. 

Замtчанiе на отвtты седыый и осыый. 

Бъ седьмомъ вопрос·]> спрашивается: ,,Аще ( троеперстiе) 
православно и древнее церковное предавiе, то чего ради цер· 

кви сопротивляетеся''? А въ осьмомъ вопрос1> спрашивается: 
')')Аще ли мните быти ересь, а не православiе триперстное 

сложенiе, скажите: какая ересь, и гд'Б о томъ обрtтается 

въ писанiи, что ересь ?ц На эти, еще опред'h.11еннtе постав

ленные вопросы, и притомъ, какъ должно, поставленные со 

стороны догматической, Денисовъ отв'hчаетъ какъ бы съ пре

небрежевiемъ : ')')что намъ о ономъ троеперстномъ сложенiи 

трудитися много, еже что оно есть"! И въ обоихъ отвtтахъ 

(7-мъ и 8-мъ) отсылаетъ читателя къ предыдущему, шестому 

отв1:Jту, несостоятельность котораго мы сейчасъ показали. 

Но справедливо ли говоритъ Денисовъ, будто ему не нужно 

')')трудиться многоц о троеперстномъ сложенiи знать, ')')что оно 

есть ц, - ересь, или не ересь, когда одвакоже изъ-за него онъ 

отд'hлается отъ св. церкви и приходящихъ отЪ церкви подла

гаетъ подъ чинъ в1·орокрещенiя, какъ язычвюювъ? И если, 

по его же собственнымъ словамъ, овъ не знаетъ и не хочетъ 

знать, что есть троеперстiе, - ересь, или не ересь, а между 

т'hмъ изъ · за него отдtлается отъ св. церкви, то значитъ онъ 

не знаетъ и не хочетъ знать, за что отд'hлается отъ церкви, 

не зваетъ и не хочетъ знать, за что облагаетъ приходащихъ 

отъ церкви судомъ второкрещевiя, какъ азычниковъ. Не есть ли 

это д'l!ло неразумiя и дерзости, и такой дерзости, которую, 

по словамъ св. Златоуста (на посл. къ ЕФес. нравоуч. 11-е), 

и кровь мучевiя за Христа очистить не можетъ? 
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Замtчанiе на отвtтъ девятый. 

Въ девятомъ вопросв iероманахъ НеоФитъ спрашиnалъ по

морцевъ: признаютъ ли они свид'Втельства о томъ, что Рос

сiя приняла отъ грековъ креститься троеперстно, и утвер· 

ждаются ли на сихъ свид'Втельствахъ? А какiя это свид'Втель

стна, не сказалъ, и важности ихъ не объяснилъ. Такимъ не

опредtленнымъ вопросомъ онъ далъ отвtтчику свободу твердыя 

доказательства о троеперстiи обходить молчанiемъ, а тt, на 

которыя онъ могъ накинуть тtнь сомнtнiя неправильно, или 

же и правдоподобно, подвергнуть разсмотрtнiю и высказать о 

нихъ свои сомнtнiя. Ита11ъ, Денисовъ получилъ полныii про· 

сторъ отвtтить какъ ему угодно на девятыii вопросъ, не то 

что на седьмоii и восьмой вопросы, правильно поставленные 

въ догматическомъ смысл'1> и точно выраженные, гдt онъ ви· 

дtлъ единственное спасенiе въ томъ, чтобы уклониться отъ пря

маго отвtта. 

Въ отв'Втt своемъ на девятый вопросъ Денисовъ смtло 

утверждаетъ, что якобы 11триперстное сложевiе нигдtже до 

Никона въ Россiи слышашеся... ниже на образtхъ святыхъ 

древле-церковвыхъ зрится, во въ лtта Никона патрiарха въ 

Россiю ново ввесеся(,f.. Что троеперстнымъ сложенiемъ знаме

нались и именословвымъ благословляли и въ Грецiи издревле 

и въ Россiи отъ самаго ел крещенiя до Стоглаваго собора, 

даже и послt сего собора при самихъ первыхъ патрiархахъ 

московскихъ, - это мы показали въ зам'Вчанiяхъ на отвtты 

первый и пятый; Денисовъ же несправедливо сказалъ: что 

будто въ Россiи нигд1> до Никона патрiарха и слышно не 

было о троеперстномъ сложенiи. Денисовъ признаетъ проис

хо;кденiе троеперстiя отъ частнаго лица, т. -е. отъ патрiарха 
Никона. Но неужели и въ Грецiи, въ :Константинопол-t, въ 

Iерусалим'l>, въ Египтt, въ Сирiи, въ Антiохiи, также въ Бол
rарiи, въ Румынiи, въ Малороссiи, и въ caмoii Москвt въ быт

ность иностранцевъ Петрея и Олеарiя, когда употребляли для 

крестнаго знаменiя троеперстное сложенiе, - ужели везд'l> 

тому причиною былъ па1·рiархъ Никонъ, даже еще прежде сво

его рожденiя? Напротивъ, это общее употребленiе троепер· 

стiя вс'Вми православными церквами показываетъ, что оно 
ЗАМ1"JАИIЛ ПА КНИГУ !!ОМОРСКИХ'Ь ОТВ1'1'0ВЪ. 10 
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есть всеобщее церковное содержанiе; а св. Вя.силitt Ве.11икiй 

въ 92-мъ своемъ прави.nt признаетъ cie, т.-е. общее церков
ное содержанiе, достовtрнtйшимъ свидtте.nьстnомъ. И Дени

совъ, если бы хоТ'Влъ быть справедливъ, додженъ бы признать 

троеперстiе таковымъ, кя.ково оно есть, т.· е. всеобщимъ цер· 

1юовымъ содержанiемъ, а не приписывать его происхожденiе 

частному лицу, патрiарху Никону, или какому-либо другому; 
и, посi·авивши его ·1·1шовымъ, 11а1\ово оно и есть, т.-е. всея 

церкви содержанiемъ, пусть уже говоритъ, что для него всея 

цер1ши обычай не есть авторитетъ и подлежитъ сомн·hнiю. Но 
мы всегда будемъ признавать, что общее церковное содержа

нiе есть первыft и вtpнtfiшitt авторитетъ. Даже и тогда должно 
имtть оно непререкаемую важность, если бы въ дtйстви

тельности троеперстное сложенiе, какъ обрядъ, и не было до 
н.trютораго времени во всеобщемъ употребленiи, подобно тому, 

каr\ъ до перваго все.nенскаго собора установденное на ономъ 
время празднованiя Пасхи не во нcei-i церкви было принято, 
и 11а11ъ до шестаго nселенскаго собора не существовало npa· 
вила j еже не им·hти женъ епископамъ и еже мiрянаlllъ джицею 

подавати сватьш таинс·rnа (6 всел. соб. пр. 12 и 101 ). Какъ 
въ установ.nенiи этихъ, прежде не бывmихъ въ употребленiи 

обычаевъ, такъ и въ установленiи троеперстiя, если бы оно 
дa1Iie и не было дотодt въ употребленiи, авторитетъ св. 

церкви для всякаго православнаго обязателенъ, о чемъ сви

д·hтельствуетъ и Малы/.i: ltатихизисъ: "должны ее.мы церкви, 
нко матери .нашей, вс1шое покоренiе и послушанiе во всемъ 
отдава'l'И, по за~юо·hди Христовt, рекшаrо: аще не пос.11у
шаетъ 1\ТО свидtтелей, поо'Ьждь церкви: аще же и/ церковь 
преслушаетъ, буди ти яко язычни1\ъ и мытарьv.. 
3абывъ все cie и приписавъ введенiе троеперс'l·iя во всей 

церкви одно111у лицу, патрiарху Никону, Денисовъ продол
жаетъ: .,1 а яже отъ Ниrюна патрiарха предложенная свидt· 

'l'ел.ьства и доводы, и по немъ новообрtтенная свидtтельства 

и подтвержденiя положенная, омышленiя и сомнtнiя намъ при-

1юс11тъ '' . И за:г:Вмъ весьма о рос·1·ранно излагае'l"Ь эти свои 
"омышленiн''. Прежде всего Денисовъ нападаетъ на сnидt
'rельство отъ напечатаннаго въ IШИI"В 'J')Uкрижальv. слова Да

l\1асrшна .иподiакона Студита, которое первоначально было на-
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печатано въ Венецiи въ 1568 г . 1). Противъ слова иподiакона 

Дамаскина Денисовъ д'l>лаетъ сл'l>дующiя три возраженiя: 
1) что оный Дамаскинъ въ лиц'I> св. Божiихъ нигд'I> не почи
тается, ниже отъ россiйскихъ и греческихъ архiереевъ воспо

минается, 2) что писанiя своР-го не подтвердилъ свид'l>тель
ствами св. отецъ, и 3) , что не согласное написа 8еодориту, 
Петру Дамаскин·у, Максиму Греку, НикиФору Панаriоту. 
Причисленъ ли Дамаскинъ иподiаконъ къ лику сватыхъ, или 

не причисленъ, объ этомъ Дщшсовъ напрасно возбуждаетъ 

вопросъ, ибо Дамаскинъ въ своемъ слов'I> и не выдаетъ себя 
за святаго; о троеперстiи же онъ писалъ не отъ своего лица, 

и писать оть себя, особенно же будто бы вновь узююняя трое

перстiе, онъ не могъ, потому что не представлялъ въ лицt 

своемъ законодательную власть церкви. Онъ писалъ только, 

какъ въ греческой церкви полагаютъ на себ'В крестное зна

менiе: - писалъ подобно писателю исторiи; а отъ писателя 

событШ не святыня житiл истлзуетсл, но только достов'l>рность 

имъ писаннаго. И такъ какъ Дамаскинъ писалъ о всtмъ из

в'l>стномъ и всtми употребляемомъ обычаt перстосложенiя, то 

и не могъ писа'lъ о немъ несправедливо, ибо тогда неправда 

его вс·вмъ была бы в1>дома. Что писалъ онъ достов'Врно о су

ществовавшемъ въ церкви греческой обыча'I> полагать на себ1> 

знаменiе креста троеперстно, это видно и изъ того, что дpyrie 

того времени достовtрные писатели свид1>тельствуютъ о трое

nерстiи же, какъ напр. блаженн'Вйшiй Мелетiй патрiархъ Але

ксандрiйскiй, котораго посланiя положены въ Кирилловой 

книг1>. Его свид'Втельство о троеперстiи, изложенное въ сочи

ненiи, посланномъ къ свят'Вйшему Iеремiи патрiарху Констан· 
тиноnольскому, рукоположившему намъ патрiарха Iова, мы 
привели въ зам1>чанiи на первый отв'Втъ. 

Денисовъ винитъ иподiакона Дамаскина за то, что онъ не 

приводилъ свид1>тельствъ о 'l'роеперстiи отъ писанiя св. отецъ. 

Но онъ им'Влъ важн1>йmее о се~1ъ свидtтельство - всеобщiй 

1) Въ Венецiи печатанiе rречес1шхъ кнпrъ ·rо1•да совершалось православ
НЫМII rрека:м11, въ чис.JI:Ь которыхъ былъ 3axapifi Сrюрдплеосъ (См:. ~шиrу 
"Meдeтifi Пиrасъ" с·rранъ 107) а не дат1ша:м11, itaitъ думаютъ ОIШ1бочн() 

старообрядцы. 

10' 
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церковный обычай; а церковь есть стоJшъ и утвержденiе 
истины. И если бы тогда не было таковаго обычая во вселен
ской церкви, онъ бы не дерзнулъ того и напечатать, или 

встрtтилъ бы опроверженiе отъ церкви. А его книга не только 

не встрtтила опроверженiя, но на нее ссылались православные 
ревнители, напр. ревнитель православiя 3axapii!t Копы стен· 
cкiit (въ КниГ'В cвoeit "Поливодiяц, во главt 37). Это показы
ваетъ~ что иподiакона Дамаскина не только въ Грецiи, но и 
въ Малороссiи ревнители прцославiя признавали за право
сл:tвнаго писателя. 

Наконецъ, Денисовъ представляетъ противъ сочиненiя ипо

дiакона Дамаскина и то омышлевiе, что свидtтельстно его о 

троеперстiи не сходственно съ свидtтельствами другихъ гре

ческихъ писателей: 8еодорита, Петра Дамаскин::1., Максим:t 
Грека и Панагiота, учившихъ двуnерстiю. Отвtтствуемъ. 8ео
доритова слова о двуперстномъ сложенiи въ Грецiи не обрt
тается; оно явилось только въ Россiи, въ 15-мъ стол1>тiи, а по
сему и противор'hчiя n1ежду сими двумя гречески~ш писателями 

быть не можетъ. Петръ Дамаскинъ писалъ о обычаяхъ сирШ
скихъ, а не греческихъ, и не о томъ перстосложенiи, въ за

щиту котораго подвизается Денисовъ, желая выставить eI'O 

за всеобщii!t догматъ вif>ры. Максимъ Грекъ писалъ о двуперст

nомъ сложенiи въ Россiи, а не въ Грецiи, и противопоста
влять его греческому писателю - Дамаскин·у иподiакону также 
нельзя. Панагiотъ въ разговор1> съ Азимитомъ защищалъ не 

двуперстное, а троеперстное сложенiе, какъ показали мы выше, 

въ зам1>чанiи на пятый отвtтъ, слtдовате.J!ьно Дамаскину ипо
дiакову онъ не противор'hчитъ. 

Итакъ, омышленiя Денисова относительно свид·l>тельс;rва ипо
дiакона Дамаскина о троеперстiи не им1>ютъ никакого осно

ваюя. 

Потомъ Денисовъ высказываетъ свое сомн1>нiе относительно 
приведеннаго въ Скрижали свид1>тельства о троеперстномъ 
и именословномъ сложенiи отъ посланiя собора, бывшаго съ 

Паисiемъ патрiархомъ Константинопольскимъ въ Константи· 
nопол1>. Денисовъ впрочемъ намtренно умалчиваетъ о соборi>, 
а приписываетъ это посланiе однолично патрiарху Паисiю. 

Но когда подъ нимъ подписались кром1> патрiарха 24 митро-
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полита, архiепископъ, 3 епископа и еще 11 членовъ священ
ныя патрiархiи, то столь многiе святители патрiархата :Кон
стантинопольскаго могли .пи бы единогласно называть трое

перстное и именословное сложенiе издревле существовавшимъ 

обычаемъ, ее.пи бы онъ не былъ дtйствительно таковымъ ? 

Притомъ еще за десять л1пъ ' до сего собора, въ 1643 году, 
вс11ми четырьмя патрiархами и сущими подъ ними священными 

синодами троеперстное сложенiе утверждено въ одобренной 

ими книгt ,.,Православное исповtданiе в·.Ьры1'. Все это доказы

ваетъ, что троеперстiе издревле было во всеобщемъ употреб

ленiи на Востокt, и отвергать это свидtте.пьство столькихъ 

архипастырей Значитъ не имtть довtрiя ко вселенс1юй церкви, 
которой принадлежитъ и самое право установлять обряды. 

Въ основанiе своего сомнtвiя относительно свидtтельства 

Itонстантинопо.пьскаго собора о троеперстномъ и именослов

номъ сложенiи Денисовъ поставляетъ то, что аки бы издревле 

однимъ перстосложенiемъ и благословляли и полагали на себ'.11 

крестное зна:менiе. Но въ пятомъ своемъ отвtтt овъ не дока

залъ, чтобы дtйствительно было однообразiе въ перстосложенiи 

для крестнаго знаменiя и благословенiя, а мы напротивъ по 

казали въ замtчанiи на пятый отв'Втъ, что перстосложенiн 

были различныя. Посему высказанное Денисовымъ сомнtнiе 
не имtетъ основанiя. А при'I'Омъ, если бы и дtйствительно 

существовало въ Грецiи одно перстосложенiе , какъ для благо 

словенiя, такъ и для крестнаго знаменiя, и тогда бы церковь, 

не повреждающая догматовъ вtры, имtла право измtнить 

существующiй обрядъ къ нучшему, какъ она измtнила обычай 

о празднованiи Пасхи и другiе тому подобные, и даже предать 

проклятiю противящихся ея исправленiю , какъ сдtлала это 

относительно противившихся ел постановленiю о празднованiи 

Пасхи. 

Дал·Бе Денисовъ излагаетъ омышленiя относительно при

веденныхъ въ Скрижали свидtтельствъ о троеперстномъ и 

имеиословномъ сложенiи патрiарха Макарiя и Гаврiила митро

полита Сербскаго, также собора 1667 года . Но почему же онъ 
совс1>мъ не упомлнулъ свид1>тельства о троеперстномъ сло

женiи въ ,.,Православномъ испов1>данiи~, подписанномъ всtми 

четырьмя вселенскими патрiархами и ихъ синодаl\1И въ 1643 г.? 
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Не стыдилс11 ли онъ ихъ тогдашняго съ русскими патрiархами 

общенiя и въ самомъ учевiи о перстосложенiи для .крестваго 

знамевiя? И когда Денисовъ не опровергаетъ законности сви

дЪтеJiьства "ПравосJiавнаго исповЪданiя", подписавнаrо всЪми 

че1'ырьмя вселенскими патрiархами и ихъ синодами, то какое 

имЪлъ онъ право сомн·.Бватьсн въ свидЪтельствЪ, подписан

номъ еще боJiьшимъ количествомъ православныхъ еписк()nовъ 

ра::~ныхъ м·l!стъ - Гаврiила Сербскаго, Гедеона Молдавскаго, 

ЕпиФанiя Грузинскаrо и другихъ? Какъ могъ во всЪхъ этихъ 

земJiяхъ 1 разноплеменныхъ и разноязычныхъ, а также и въ 

четырехъ патрiархiяхъ, безспорно утвердиться въ короткое 

время одинъ обычай троеперстiя, если бы онъ не имЪлъ за 

собою глубокой древности? Посему-то св. BacиJiiй ВеликНi въ 

92-мъ своемъ правилЪ называетъ такое совокупное свидЪ

тельство оправдатеJiьнымъ приrоворомъ, говоря такъ: "аще 

мы, какъ бы на судЪ, при недостаткЪ письменныхъ доказа

теJiьствъ, представиJiи въ пользу нашего дЪла множество сви

дЪтелей, то не получимъ ли отъ васъ оправдатеJiьнаrо при

I'овора? я такъ думаю". А такъ :какъ о древности именослов

наго сложенiя, а съ нимъ и троеперстнаго, существуютъ 

свидЪтеJiьства съ поJiо.вины шестаrо вЪка, отъ Jii>тъ созданiн 

императоромъ Iустинiаномъ СоФiffскаго собора, до самаrо :кре

щевiя Руси, а оттоJIЪ даже до лЪтъ патрiарха Никона, -
свидЪтельства, приведенныя нами въ замЪчанiяхъ на пятый 

отвЪтъ, - то не служитъ ли это до:казательствомъ, что трое

перстiе есть церковный обычай, существовавшiй во времена 

вселенскихъ соборовъ й восходящНi ко временамъ апостоль

скимъ? и не должно ли предъ сими докаЗательствами умолк
нуть всякое прекословiе? а наипаче не должно ли преклониться 

всякое противомнЪнiе предъ общимъ употребленiемъ троепер

стiя во вселенскоii церкви, юке есть столпъ и утвержденiе 

истины? 

За симъ Денисовъ тщится опровергнуть свидЪтельство о 

троеперстiи, приведенное въ УвЪтЪ патрiархомъ Iоакимомъ, 

отъ руки св. Апостола Андрея Первозваннаrо. ВажнЪйшiя 

омышленiя его о семъ свидЪтельств'll состоятъ въ слЪдующемъ. 

Первое: въ житiи св. Апостола не упоминается о томъ 1 что 
рука его по смерти ОС'l'а.в:ась съ троеперствымъ сложенiемъ; 
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второе: патрiархъ Пареенiй, nриславшiй въ Россiю руку св. 

Апостола Андрея въ л'hто 7152 (1644) не писалъ о томъ, что 
персты сей руки сложены троеперстно; третiе: и патрiархи 

восточные, бывшiе посл'h Пареенiя, во свид·llтельство о трое

перстiи руку св. Апостола Андрея не приводятъ; четвертое: 

Апостолъ, бывъ пригвожденъ, не могъ руки сложить трое

перс1·но. 

На первое омышленiе зам·llтимъ, что въ. житiлхъ святыхъ 

не вс'h подробности ихъ жизни описуются, какъ и въ самомъ 

Евангелiи не все со·rворенное Христомъ Спасителемъ описано: 

посему могла остаться неуnомянутою и сiл подробность, что 

рука св. Апостола Андрея по кончин'h ero осталась имущею 
троеперстное сложенiе; на второе - что патрiархъ Пареенiй 

ничего не писалъ о сложенiи руки Апостола Андрея, не имtя 

къ тому побужденiя, такъ 1ш11ъ тогда о перстосложенiи еще 

не было споровъ, и рука Апостола сама о себt, и безъ пи

санiя, свид'hтельствовала, какое она имtла сложенiе; на третiе 

скажемъ: патрiархи, какъ предстоятели церкви, полагали до

статочнымъ для удостов'hренiя о древности и правильности 

троеперстiя указать на всеобщiй церковный обычай употреб

лять оное, потому и свид'hтельствъ не приводили; притомъ же 

многое при занятiяхъ соборныхъ могло и угонзнуть, какъ и 

на седьмомъ вселенскомъ собор·!~ опущено доказательство о 

иконописанiи отъ примtра св. Апостола и Евангелиста Луки; 

на четвертое скажемъ, что о пригвожденi11 Апостола ко кресту 

писано толыю въ краткомъ пов'hствованiи Пролога, а въ дру

гихъ описанiяхъ пов1>дается, что Апостолъ Андрей былъ ко 

кресту привлзанъ, и посему удобно могъ предъ ко11чиною сло-

жить руку троеперстно, уча о Св. Троиц1> 1). · 

Итакъ, омышленiя Денисова не составляютъ дtйствительнаrо 

опроверженiя на свид'llтельство отъ руки св. Апостола Андрея. 

А притомъ важно для насъ о рукt Апостола Андрея признанiе 

самого Денисова, что она, находясь въ его время еще въ ц1>

лости, им'hла д1>йствительно троеперстное сложенiе. Денисовъ 

1) Бол·.hе подробный разборъ " омышленifi" о рун.'!J св. Anoc·roлa Андрея 

см. въ 3а:м·Ьчанiяхт. на вопросы Нпкоднма , 1t01•opыfr пртrвод11лъ пменно 

о:мышленiя Дешrсова (Показ. 17-е, c•rp. 101-106). 
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пишетъ: .,,во оной руцt три первые персты къ другъ другу 

не совокуш1ени, но раздtлени суть, 11.ще и пригбени'11). Если 
три первые перста . были друrъ къ другу 11 приrбени1:, то это 

уже показываетъ ихъ сложенiе во образъ Св. Троицы. И 'Ч'l'О 

Денисовъ разумtетъ подъ словами "пригбениц, а не "сово
куплени?ц Можетъ то, что концы перстовъ не равно сово

куплены, какъ и большею частiю православные знаменуютс11, 

ибо не полагаютъ догмата въ томъ, чтобы соедин11ть концы 

перстовъ, какъ поступаютъ старообрядцы, а удовлетворяютс11 

пригбенiемъ великаго перста ко второму и третьему. 

Дал:ве Денисовъ тщательно изслtдуетъ подлинность двухъ 

памятнияовъ: "Собор наго дtянiя на Мартина" и 11 Требника 
tlеогностова", желая доказа1·ельствомъ ихъ неподлинности 

оправдать свое отд11ленiе отъ св. церкви. Но это тщанiе 

им11ло бы причину, если бы для оправданiя отд11ленiя отъ 

церкви за отм11ну двуперстнаго сложенiя тр~бовалось только 

археологическое изсл11дованiе древности того или другого сви

д·втельства о перстосложенiи, а не догматическое разсмотр·JJ

нiе ихъ силы и зваченiя, и не опред11левiе церковной власти 

объ употребленiи того, или иного обряда. А когда неотм11нно 

требуется именно знать, есть ли въ томъ, или другомъ сло

женiи перстовъ какая-либо догматическая погрtшность и какой 

обычай перстосложенiя опред11ленъ церковною властiю, то ар 

хеологическiк изс.п:'llдованiя о том:ъ или друrомъ свид'llтельствt 

относительно перстосложенiя не представляютъ особой важ

ности. И когда въ сложенiи перс·1'оаъ, какъ троеперстномъ, 

такъ и именословномъ, не только никакой догматической по

грtшности не обр·hтается, но и служатъ онЫя къ утвержденiю 
православнаго испов11данiя . в'11ры 1 rюrда притомъ они утвер

ждены къ употребленiю церковною властiю, тогда археологи

ческое о нихъ изсл11довавiе составляетъ только предметъ на

уRи, а ни каRъ не можетъ быть основанiе}1Ъ къ отдtлевiю 

1) Ныпt рун.а Апостола Апдрел, по обс·rоя·rельствамъ времени, не обр·Ь
тается въ ц·Ьлос·rн, посему ·rеперь во свпдtтельство о тросперстiн пр11во

д1ша быть ne :можетъ; по Деппсовъ впд·Ьлъ ее въ ц·:Нлостн, а однако nро
тнвъ Ун·Ьта сrtазать не шоrъ, что опа сложепа ne •rроеперстпо. Да и д·Ь!i"
ствнтельпо, ItaJ'.ъ сталъ бы nатрiархъ Iоа1шмъ ссыл:аться песправедл:шю на 

то, ч ·rо вся.кiFr МОI'Ъ провtрпть? 
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отъ церкви. Со стороны догматическаго разсмотр1>нiя трое

#перстное сложенiе им1>етъ даже преимущество предъ дву

перстнымъ. Ибо тремя первыми перстами, болtе равными, 

чtмъ большоft и два малыхъ, и между себя естественно бол1>е 

соединенными, образовать Святую Троицу нераздt.пьную удпб

н·:Ве, нежели большимъ и двумя ма.пыми , такше и двумя ма

.пыми перстами образовать во Христt два естества при.1rич

нtе, нежели двумя вышними, яко подъ л·:Вты совершившееся 

таинство. Говоря это, мы не думаемъ унижать, или укорять 

двуперстное сдоженiе, ибо и въ немъ образуются оба таин

ства - и Св. Троицы и водлощенiя Сына Божiя; мы толыю 

хочемъ сказать, что троеперстнымъ сложенiемъ они образуются 

бо.п1>е прилично и удобно. А со стороны утнержденiя церков

ною в.пастiю троеперстное и и~1евословное сложенiя имtютъ 

несомнtнную обязательность, ибо утверждены соборами все

.пенскихъ патрiарховъ, а именно.: соборомъ 1643 года, одоб
рившимъ .,,Православное исповtданiес', содержащее ваставле

вiе о троеперстiи , соборомъ Константинопольскимъ 1655 r., 
на 1юемъ вмtстt съ патрiархомъ Паисiемъ присутствова.пи 

29 вос1·очныхъ архипастырей, и соборомъ 1667 года. И на 

всtхъ сихъ соборахъ "Дtянiе на Мартина еретикаr.с и Треб

никъ 0еогноста во свидtтельство не приводились , и ими отцы 

соборовъ не утверждались (а приводили его уже поздв1>е 

1•0.пько нtкоторыя частныя лица). Посему оное 1,Дtянiе(' и 

овыft Требвикъ для утвержденiя церкви, или д.пя оправданiя 

ел про1'ивъ рас1юла не имtютъ ниr;акоrо значенiя, равно какъ 

и д.па оправданiя раскола противъ церкви не даютъ никакого 

основанiя. По всему этому сдtланный Денисовымъ подробный 

археологическiit разборъ ихъ къ оправданiю раскола и.пи 11ъ 

обвиненiю цер11ви ни мало не с.пужитъ, особенно же потому , что 

въ обоихъ nамятникахъ не обрtтае-rся никакой ереси, [\O'l'O· 

рая могла бы подать поводъ къ nодозрtвiю на церковь. А 

если Денисовъ хот1>.пъ воз.пожить вину на св. церковь за ихъ 

вепод.пинность, то noqeмy же онъ не винитъ патрiарха I.осиФа 

и россШскую церковь его времени за напечатанiе священни

ческаго поrребенiя, которое сто.пь зазрtпо и отложено изъ 

употребленiя патрiархомъ JоасаФомъ? Старообрядцы скажутъ, 

qто въ ономъ поrребенiи нtтъ никакой ереси? Но также и 
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въ соборномъ изложенiи на Мартина и въ Требникt 8еогноста 

никакой ереси они по сiю пору не указали, а посему не и~1tютъ 

и права за нихъ обвинять св. церковь, которая притомъ и не 

руководствуется ими. 

Посл·.Ь пространнаго разбора двухъ указанныхъ памятни

ковъ, Денисовъ повторяетъ въ семъ отвtтt сказанное уже 

nъ отвtтt пятомъ о разглагольств'I! Панагiота съ Азимитомъ, 

о которомъ и нами . сказано уше довольно въ зам~чанiи на 

пятый отвtтъ; потому здtсъ повторять сказанное о семъ 

было бы только излишнимъ отягощенiемъ читателя. 

Далtе Денисовъ высказываетъ сомн1шiе относительно имено· 

словнаго перстосложенiя на образt Пресв. Богородицы Iеру

сали.мскомъ и на образ·.Ь Пресв. Богородицы 3наменiя , въ вели

комъ Новtградt. Онъ доказываетъ неточность, или препи

санiе перстосложенiя на иконt 3наменiя поздн·llйшими ея 

списками, имущими двоеперстное сложенiе; но не странно ли 

доказывать подлинность иконнаго изображенiя позднtitшими 

списками иконы? А иконы Пресвятыя Богородицы Iерусали~t

скiя древняго письма обр':Втаются не въ Москвt только, но есть 

и въ другихъ мtстахъ, - въ Бронвицахъ, въ Измаitловt, -
и всt овt имtютъ одно перстосложенiе, - именословное. 

И справедливо ли поступалъ Денисовъ, стараясь затмtва1•ь 

умъ читателей своими сомнtнiями о двухъ иковахъ съ имево

словвымъ перстосложенiемъ, 1югда ююнъ съ такимъ персто

сложенiемъ обрtтается множество и въ Россiи и въ Грецiи, 

какъ мы отчасти показали въ пятомъ отвtт13? 

3аслуживаетъ вниманiя слtдующая уловка Денисова. Онъ 

самъ понималъ, что его ~tоrутъ обличить въ намtренномъ 
умолчавiи о именословныхъ перстосложенiяхъ на древн'f>й· 

шихъ иконахъ ( о·rъ которыхъ дailre онъ самъ приводилъ сви
дt1•ельства о двуперстiи), и потому обратилъ ввиманiе на одну 

именословно-изображенную десницу (Спасителя) нй. Корсун

скомъ 1\рест1>, гдt великiй перстъ приложенъ концомъ къ :ковцу 

четвертаго, а пятый изображенъ прямо стоящимъ. Онъ тщится 

доказать, что это не есть именословное сложевiе, а есть 

только ,.,недосложевiе" двуперстнаго, - мизинецъ только недо

сложенъ до великаго перста. Объясненiе, очевидно , ухищрен · 

вое и никакой силы не им1>ющее. И если въ описанномъ 
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перстосложенiи есть "недосложенiец , то что же сказать о 
перстосложенiи на Тихвинской иконt Богоматери, гд·h у Спа

сителя великiй перстъ приложенъ не къ концу четвертаго , 

а къ среднему его составу? Это, по Денисову, выйдетъ уже 

,,пересложенiе". Сколько есть именословныхъ перстосложе

нiit на мозаическихъ иконахъ въ СоФiйскомъ соборt въ Rон

стантинош1л1> и въ другихъ церквахъ , и все это будутъ недо· 

сложенiя? А множество 'l'акихъ перстосложенi:!t, какъ на икон'h , 
Пресв . Богородицы Тихвинской, всt будутъ пересложенiя? Не 

значитъ ли такими ухищренiями только затемнять мысль у 

простЬltшихъ изъ народа. 

3ам·hчательно еще одно разсужденiе Денисова по поводу 
именословныхъ перстосложенiй на Корсунскомъ крестil . Онъ 

говоритъ, обращаясь къ православнымъ: "Аще прiемлете 
единую руку благословляющую на ономъ крестt въ оправ

данiе своего перстосложенiя, прiимите и прочiя многiя ''. Такъ 

безпристрастно мы и поступаемъ. ИмЪя ,,многiац свидtтель

ства въ пnльзу употребляемаго церковiю перстосложенiя, по

казанвыя нами въ за.мtчанiи на пятый отвtтъ, мы однако не 

презираемъ и малtйшихъ свид'hтелъствъ въ пользу двупер

стiя, - не утверждаемъ, поэтому, что всегда было употреб

ляемо только перстосложенiе именословное и троеперстное, 

но допускаемъ, что нtкоторое времн употреблялось и дву

перстное сложенiе. Въ свою очередь и Денисовъ со нсtми 

старообрядцами долженъ бы посл'hдовать собственному разум

ному совtту, - отложить свое несправедливое, основанное 

только на н'hсколькихъ свидtтельствахъ, мн·hнiе, что будто бы 

всегда существовало въ церкви одно только двуперстное сло

женiе, какъ неизм·lшяемый догматъ в'hры, и въ виду 11мног
шихъ''· свидtтельствъ признать также существованiе трое

перстнаго и именословнаго сложенiя, усвоеннаго церковiю. 

Тогда вопросъ о перстосложенiи и не будетъ служить пред

метомъ раздtленiя церковнаго. 

Въ настоящемъ отвtтt Денисовъ много говорИ'I'Ъ еще о 
именословномъ перстосложенiи; но такъ какъ дал·hе объ этомъ 

предмет'В у него будетъ особо рtчь, то мы, во избtжавiе по

вторенiя, и не входимъ теперь въ разсмотрtнiе его возра

жевiй противъ именословнаrо перстосложенiя. 
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Итакъ, Денисовъ въ девятомъ своемъ отвtтВ не доказалъ, 

чтобы троеперстiе имtло какое-либо несогласiе съ православ

нымъ -ученiемъ вtры, что, какъ отдtляющiitся изъ-за него 

отъ церкви, необходимо долженъ былъ показать; не доказалъ 

'l'акже, чтобы оно не ИМ'llло утвержденiя отъ вселенской цер

кви еще прежде Никонова патрiаршества. А сдtланный имъ 

археологическiй разборъ Дtянiя на Мартина и 0еогностова 

Требника не имtетъ значенiя, ибо не на нихъ церковiю ут

верждено употреблевiе троеперстнаrо и именословнаго персто

сложевiй. 

Замtчанiе на отвtтъ десятый. 

Въ десятомъ вопросt iеромонахъ НеоФитъ . спрашивалъ: 

"аще крестилиса исперва тремя первыми персты, то когда 

тoit обычай измtнили?'' 
' Денисовъ отвtтствуетъ, что россiяне приняли исперва не 

тремя, но двtма персты креститиr.я, и въ доказательство 

ссылается на предыдущiе отвtты. 

Но, наr>ъ мы поrtазали: въ замtчавiяхъ на отвtты первый и 
ПЯ'l'ЫЙ, Россiя приняла при святомъ ннязt Владимiрt обычай 

благословлять именословно и, значитъ, для престнаго знаменiя 

привяла обычай троеперстiя, которое и видится на мощахъ 

печерскихъ ~·годниковъ. Поэтому Денисовъ утверждаетъ не

справедливо, что будто бы издревле существовало одно только 

двуперстное сложенiе, и неосновательно отъ предложеннаго 

вопроса уклонился. 

. 
Замtчанiе на отвtтъ первый на десять. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ поморцевъ: 1,колико есть 
повелtнiй на двуперстное сложенiе (которое вазываетъ ново

вводнымъ обычае~1ъ) и согласуются ли онiи различнiи пове

лителiе?" 

Девисовъ и здtсь уклоняется отъ прямого отвtта на вопросъ; 
ссылаясь на свой пятый отвtтъ и прикрываясь различными 

пророческими реченiями, онъ утверждаетъ только, что дву

перстiе не нововводныii обычай. 

Но вопросъ требовалъ разсмотр·внiя, и рtшить его въ свою 

пользу Денисовъ не могъ бы, ибо свидtтельствующiе о дву-
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перстiи, какъ мы показали въ замtчанiяхъ на пятыii отвtтъ , 

дtiiствительно не согласуются между собою. Стоглавый соборъ 

повел11ваетъ въ трехъ перстахъ образовать "преклонь небеса 

и спиде((, несогласно съ 8еодоритовымъ словомъ, повелtваю

щимъ образовать ими Св. Троицу. Iовъ па·rрiархъ таюке не

согласно со Стоглавомъ, повелtвшимъ образовать двумя пер

стами божество и человtчество, повелtваетъ образовать пре

клоненнымъ перстомъ преклоненiе небесъ, а стоящимъ воз

несенiе Господне. Стоглавыii соборъ повелtваетъ только 

указательный перстъ преклонить , а патрiархъ Филаретъ въ Ве

ликомъ Катихизисt оба перста наклонити повелtваетъ. IосиФъ 

патрiархъ вмtсто указательнаго перста, 1.юторыii Стоглавомъ 

предписывается наклонити , повелtваетъ наклонить велико

среднiii перст'h, и самъ же въ Маломъ :Катихизисt и въ Itнигt. 

о вtpt, приводя слово Максима Грека, повелtваетъ оба перста 

не наклонити, но протягнути. Bct эти разнотолкованiя и разно 

образiя перстосложенiя мы не порицаемъ , не видимъ въ нихъ 

что-либо неправославное, даже признаемъ, что они въ свое 

время имtли силу; мы только приводимъ ихъ съ тою цtлiю , 

чтобы показать, что перстосложенiе не есть неизмtняемыti 

догматъ вtры~ но обрядъ, которыii по распоряженiю церl\ов 

ноii власти можетъ быть изм·вняемъ. Денисовъ же, будучи во

прошенъ имен~о о семъ различiи повелtвiii церковной власти 

относительно перстосложенiя, уклонился отъ того, ~1тобы отвt

тить прямо, ибо понялъ, что симъ различiемъ распоряженiii 

церковной власти о перстосложенiи уничтожается догматиче· 

екая неизмtняемость, которую и онъ самъ и вообще старо · 

обрядцы приписываютъ двуперстiю. И такая уклончивость 

Денисова отъ ptmeвiя с·rоль важныхъ вопросовъ служитъ яв

нымъ обличенiемъ неправды защищаемаго имъ раскола и его 

собственноii недобросовtстности. 

Замtчанiе на отвtтъ второй на десять. 

3д11сь вопроситель спрашивае1·ъ неопредtленно: "разумъ 
двоеперстнаго сложенiя не противенъ ли обычаю восточныя 

церкви въ крестномъ зваменiи?(,( Если рtчь идетъ о "разумt (,(, 

'l'.-e. о смыслt и знаменованiи двуперс1·наго сложенiя, то слt
довало спросить: не противенъ ли онъ ученiю восточной 
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церкви, а не ~,обычаю"; и если вопрошавшiй им'Ьлъ въ виду 

какое-либо несогласiе въ разум'Ь двуперстнаго сложенiя съ уче

нiемъ православной церкви , то долженъ бы прямо и точно 

указать его и доказать. А когда онъ этого не сд1>лалъ, · то 

этимъ самымъ открылъ возможность Денисову отвtтить кратко: 

"не · противенъц , чт6 Денисовъ и сд·Jшалъ. Вообще такiе не

опред'Ьленные и не подтвержденные доводами вопросы даютъ 

отв1iщателю свободу отвtчать по своему · усмотрtнiю. 

Замtчанlе на отвtт~. третiй на десять. 

Вопросъ тринадцатый состоялъ изъ двухъ слtдующихъ: 
1) въ двуперстномъ сложенiи въ 'I'рехъ перстахъ, большомъ 
и двухъ малыхъ, которымъ перстомъ . образуется ипостась 

Бога Слова? и 2) купно ли во обою естеству, Бога и челов'Ька, 
разумtется? 

На первую часть вопроса Денисовъ отвtтилъ справедливо, 
что которымъ перстомъ которое лице Св. Троицы должно 

образовать, о томъ прямыхъ указанiй не имtется. 

А на вторую половину вопроса: въ троическо~1ъ исповtданiи, 

образуемомъ тремя перстами, ипостась Бога Слова купно ли 

во обою естеству разумtетсл? - Денисовъ отв'Ьтилъ несогласно 
православному ученiю в'Ьры. По его мв'Ьнiю, когда испов'Ь

дуетсл троичность лицъ, тогда ипостась Бога Слова должно 
испов'Ьдать рагу отъ воплощенiл. Въ доказательство онъ при

водитъ, и приводитъ несправедливо, испов'Ьданiе Аеанасiл Ве

ликаго, утверждая, что когда онъ испов1>дует1> троическое таин

ство, ,,въ т'Ьхъ троическаго испов11данiл Вогословныхъ слове

с·вхъ о воплощенiя Сына Божiя не наглаголуетъ и челов11ческаго 

во Христ'Ь естества въ ономъ едивосущномъ Св. Троицы испо
в·вданiи не воспоминаетъ, но по 'l'роичномъ единосущественн'Ьмъ 

испов'Ьданiи другими словесы о воплощенiи Сына Божiл нау

чаетъ'' . Денисовъ забылъ, или не понялъ, что св. Aeaнaciit 
Великi.й, истинный боrословъ, 1югда учить о воплощенiи Сына 

Вожiл, учитъ о томъ же лиц11 Бога Слова, которое разумtетъ 

во Св. Троиц'Ь совокупно со Отцемъ и Св. Духомъ, и симъ 
явственно доказывается, что когда онъ испов11дуетъ Бога 

Слов.а со Отцемъ и Св. Духомъ, и тогда не отлучаетъ его 
отъ воплощевiл и не испов11дуетъ нага быти отъ святыя Его 
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плоти. Такъ насъ учитъ вtровать Символ.ъ вtры: по исповt

данiи вtры въ Бога Отца, учитъ о Сывt Божiемъ, о Его 

рожденiи отъ Отца прежде в'hкъ, и прежде нежели приступить 

къ испов'hданiю о Св. Духt, учитъ испов'hдывать вопл.ощевiе 

Сына Божiя. Итаиъ, по Символ.у вtры, отъ троическаго таин

ства не отлучается и таинство вопл.ощевiя. Iоаннъ Дамаскивъ 

ясно научаетъ такому исповtданiю, I'Оворл: "едивъ есть Хри

стосъ, Бо1'ъ совершенъ и челов•.Вкъ совершевъ, емуже покл.а

нлемся со О·rцемъ и Духомъ единымъ и тtмъ же покл.оненiемъ, 

не исключая пречистыя ПЛО'l'И Его" (Кн. 3. гл. 8). И посему 
составитель Поморскихъ Отвtтовъ, утверждая, что въ дву

перстномъ сложенiи, при образованiи Св. Троицы великимъ и 

двумя малыми перстами, второе лице, т.-е. Сывъ Божiй, ра

з~1мtетсл нагъ отъ вопл.ощенiя,- учитъ не согласно съ Сим

воломъ в'hры и съ учевiемъ св. Iоавна Дамас1>ина, за чт6 

справедливо подлежитъ поречевiю еретичествомъ. 

Замtчанiе на отвtп. четвертый на десять. 

Вопросъ, предложенный поморцамъ, былъ сл'hдующiй: въ дву

перстномъ сложенiи во указательномъ перстt, коимъ обра

зуется Божество во Христь, нагу ли прiятiя плоти ипостась 

Бога Олова они сказуютъ? 

Денисовъ отвtчаетъ, что по ученiю древлеправославной 

церкви во уl>азательномъ перст·n исп:ов'hдуется Божество не 

наго отъ челов'hчества, и что о.боями перстами - оба естества 

соединены во едину ипостась, какъ и дикирiемъ проповtдуются. 

Справедливо Денисовъ сказалъ о poccillcкoй церкви до пат

рiарха Никона, что она въ двуперствомъ сложенiи во указа

тельвомъ перст'h испов'hдывала ипостась Сына Божiя не нагу 

отъ челов'hчества, какъ и въ трехъ перстахъ, великомъ и 

двухъ малыхъ, образующихъ Святую Троицу, согласно Сим-
1 

волу вtры, испов'hдывала ипостась Бога Олова также не нагу 

отъ воплощевiя. Но самъ Девисовъ въ трехъ перстахъ, бо.11ь

шомъ и двухъ малыхъ, несогласно съ древнею церковiю вос

пропов·.Ьдал.ъ, вапротивъ, ипостась Бога Слова вагу отъ вопло

щевiя, какъ мы вид'hли это изъ разсмотр·.Ьнiя предыдущаго 

отв'hта. А когда теперь въ двухъ перстахъ, именно во ука

за·rельномъ, онъ испов'hдуе1'ъ ипос·гась Сына Божiя не вагу 
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отъ воплощенiя, то яввымъ образомъ самъ себt противорt

читъ: о трехъ перстахъ говоритъ, что въ вихъ ипостась Бога 

Слова испов'hдуется нага отъ воuлощевiя, а о двухъ nерстахъ 

rовори·rь, что у~шзательнымъ исповtдуетса та же ипостась 

Бога Слова не Н!:).Га отъ воплощенiя ! Старообрядцы скажутъ, 
~rто здtсь двумя перстами образуются два соединенныя во 

Христ11 ес'rества, посему и нельзя уже указательвымъ пер-1 
стомъ образовать божественную ипостась вагу отъ воплоще

.нiя? Отв11тствуемъ: два перста не соединяются неслiянно во 

единъ перс1'ъ; а во Христ1> два естества соединены во един у 

ипостась веслитно. Посему два естества во Христt 1 соединен
выя во едину ипостась, можно образовать только в11рою, и 

когда в-Врою можно образовать въ указательвомъ перст-В ипо

стась Бога Слова не нагу отъ вошrощенiя, то почему же и 

въ трехъ перстахъ нельзя разум11ть ипостась Сына Божiя 

также не вагу отъ воплощенiя, какъ того требуетъ самое 

испов·.l>данiе правоолавныя в'Вры? Ибо Богъ Слово, по соеди

ненiи съ челов'Вческимъ естествомъ, никогда онаго не разлу

чается, и невозможно образовать его нага 01"ь uоплощенiя. 

Денисовъ впалъ въ противорtчiе самому себt по той причин-В, 

что хотtлъ св. церковь, повел·Бвающую во образованiи Св. 

Троицы разум'Вть Сына Божiя не нага отъ воплощенiя, не· 

повинно зазрtть въ ереси Евтихiя; а самъ между Т'Бмъ впа.11ъ 

во уподобленiе ереси несторiанскiя, исповtдуя Сына Божiа 

нага отъ воплощенiя. И когда, по ученiю Денисова, во ука

зательномъ nерст11 исnовtдывать ипостась Бога Слова не вагу 

ъ в оплощенiя не значитъ пропов'Вдывать ересь Евтихiл, то 

какъ же 11югъ онъ обвинять православную церковь въ евти

хiанствt за исповtданiе въ трехъ перстахъ Сына Божiл нс 

я ага отъ воuлощенiя? Н11которые старообрядцы въ оправданiе 

себ11 и Денисову rоворлтъ, что они въ трехъ перстахъ испо

в11дуютъ вtру въ Сына Божiя еще до воплощенiя, и попросту 

говорятъ: мы испов11дуемъ въ трехъ перстахъ авраамскую 

Троицу. Но они забыли, что живутъ не во время Авраама, 

не до воплощевiя Сына Божiя, а по воплощенiи, посему и 

прославлять Его должны, никогда не разлучая отъ святаrо 

Его челов1>чества. 
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За1tчанiе на отвtтJ> пятый на десять. 

Вопроситель замtчаетъ поморцамъ, qто, крестясь двуперетно, 

они и "въ среднемъ перст1> сказуютъ человtчество нагствую

щее Вожествац, и спраmиваетъ, почему они, содержа такой 

"противный разумъ", разуму церкви противятся? 

Денисовъ отвtтствуетъ, qто таковаго уqенiя, чтобы велико
среднимЪ перстомъ образовать одно Христово qеловf\qество 

наго отъ Божества, въ древле-православной церкви никогда 

не бывало. 

Это правда; древлероссiйская церковь, какъ мы с1>азали 
въ замtчанiи на 13-it отвtтъ, въ трехъ перстахъ, слагаемыхъ 
во имя Святыя Троицы, исповtдывала ипостась Сына Божiя 

не вагу отъ человtqества, а посему и въ великосредвемъ 

перстt Его человtqес1·во исповtдывала не наго отъ Божества. 

Но когда Девисовъ въ своемъ исповtданiи о трехъ перстахъ , 
образующихъ Св. Троицу, Сына Божiя ипостась обнажилъ 

отъ qe.J.Ioвtqecтвa, то можно ли было вопросителю не подо

зрtвать, qто и въ перстt великосреднемъ онъ исповtдуетъ 

qеловtqество Христово наго отъ Божества? Старообрядцы 

скажутъ: когда двуперстное сложенiе въ древлеправославной 

церкви было православвыn1ъ исповtданiемъ, какъ же оно мо

жетъ быть неправославнымъ у насъ? Отвt'l'Ствуемъ. Когда 
христiане въ первые в'!>ка въ нtкоторыхъ мtстностлхъ тво

рили на себt знамевiе креста однимъ перстомъ, какъ о томъ 

пишетъ св. Златоустъ въ толковавiи на Евангелiе отъ Матеея 
(въ бесtд'h 54-й), они крестились такъ, безъ сомнtвiл, съ пра
вымъ испов'hданiемъ" qто единъ есть Вогъ; и единовольвики 

однимъ же перстомъ изображали на себt крестное знаменiе, 

во съ развращеннымъ исповtданiемъ, что во Христt Бог'h 

едино естество и едина воля. Вотъ, одинъ и тотъ же способъ 

изображевiя на себ'h крестнаго зваменiя, совершаемыtl съ пра

вославнымъ исповtданiемъ правиленъ и благословевъ, а совер

шае~1ый съ неправославною мыслiю нечестивъ и осу;кденъ. 

Такъ и именуемые старобрядцы, когда соединяютъ съ дву

перстнымъ сложенiемъ то православное исповtданiе, которое 

соединяла съ нимъ древлероссiйская церковъ, т.-е соедине

вiемъ треiъ перстъ образуя св. Троицу, ипостась Бога Слова 
SAИ'llЧAШJI Н! К.ПЯГУ ПОМОРОКИХ7• ОТВ'!\ТОВЪ. 11 
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исповtдуютъ не нагу отъ вошrощенiя, то перстосложенiе ихъ 

имtетъ несомнtнно православный характеръ; а если будутъ 

держаться исповtданiя, высказаннаго Денисовымъ, т.-е. въ 

образованiи тремя перстами Св. Троицы будутъ разумtть ипо

стаоь Бога Слова нагу отъ вопл:ощенiя, тогда ихъ перстосло
женiе будетъ справедливо подлежать подозрtнiю въ неправо

славiи. Но причиною тому будетъ не само двуперстное сло

женiе, которое въ древлероссiйской церкви употреблялось съ 

правымъ исповtданiемъ, а ихъ собственное, несогласное ученiю 

православной церкви толкованiе о двуперстiи. 

Замtчанiе на отвtтъ шестый на десять. 

Съ шестнадцатаго вопроса начинались вопросы объ алли

луiи. Спрашивалось во-первыхъ: до Стоглаваго собора по

трижды ли аллилуiя читали, или подважды? 

Прежде нежели будемъ разсматривать, какъ отв'втилъ Де

нисовъ на этотъ и слtдующiе однородные съ нимъ вопросы, 

считаемъ не излишнимъ предварительно разъяснить, въ чемъ 

состоитъ пререканiе между старообрядцами и православными 

по вопросу объ аллилуiи, и съ котораго времени начались 

въ русско:й церкви пререканiя по сему вопросу. 

Въ древлеписы1енныхъ и харатейныхъ книгахъ встрtчается 

иногда единственное, или и двойственное аллилуiа въ концt 

какихъ-либо пtснопtнiй церковныхъ, а особенно въ книгахъ 

пtвчихъ, гдt тождествевнаго напtва второе аллилуiа для крат

кости оставляется неписаннымъ, какъ извtстное, а третiе, 

какъ имущее особы:й окончательный напtвъ, пишется, и та

ковыя :мtста въ древлепись:менныхъ книгахъ приводятъ иногда 

несправедливо въ доказательство о двоitственномъ, или сугу

бомъ аллилуiа. Пререканiе идетъ по вопросу о то:мъ, какое 

аллилуiа, двойственное, или тро:йственное, слtдуетъ говори'rь 

или пtть не на окончанiи нtкоторыхъ пtсней, какъ напр. 

Херувимской, но на вечернt по псал:мt 11Благослови душе моя 
Господа", въ утрени на шестопсалмiи, на каеизмахъ, по анти

Фонахъ, и на часахъ по псалм13хъ, - вообще тамъ, гдt по 

возглашенiи аллилуiа приглашается 11слава Тебt Боже". Объ 
ал:.~шлуiа же безъ онаго приглашенiя 11слава 'I'eбt Боже", 
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употребляемомъ на конц1> стиховъ, или по Апостол1> предъ 

Евангелiемъ, никогда никакого пререканiя не было. 

По ученiю св. церкви должно п1>ть потрижды алJ[илуiа съ 

приглашенiемъ ,,слава Теб1> Боже(L, какъ и въ ангельско:й 

11-Всни трижды поется Свято и единою Господь Саваоео, съ 
'Г'Вмъ разум'Внiемъ, что ·rрижды а.милуiа въ честь трехъ боже

ственныхъ ипостасе:й Святы я Троицы, а единожды Боже (слава 

Теб-Ь Б<Jже) ради единаго въ трехъ лицахъ Божества. Итакъ, 
въ православномъ пtснопtнiи, по ученiю св. церкви, испов'Ь

дуется единъ Богъ въ Троиц1>. Старообрядцы же, по опред'Ь

ленiю Стоглава, поютъ аллилуiа дважды, а въ третiе пригла
шаютъ 11 слава 'Геб'I> Боже", съ таковымъ разумtнiемъ, что 

,,1.:ла.ва Теб1> Боже" есть то же, что и аллилуiа. Такимъ обра-

3омъ и по ихъ ученiю аллилуiа поется трижды въ честь трехъ 

Божественныхъ ипостасе:й Святыя Троицы; но въ ихъ пtнiи 

нtтъ · тoft полноты испов'Бданiя о Св. Троиц'Б, какую им'Бетъ 
православное пtсноп'Внiе, въ коемъ прославляется не только 

троичвость лицъ, но и единство божества въ Троиц-В. 

Старообрядцы съ большимъ укоренiемъ относятся къ пра
вославному п1шiю троекратнаго аллилуiа съ приглашенiемъ 

"слава Теб'Б Боже", утверждая, что аки бы въ немъ проповt

дуется не Троица, а четверица божественныхъ лiщъ. И на

прасно вопроситель не обращаетъ вниманiя здtсь, r~акъ и 

въ вопросахъ о двуперстномъ и троеперстномъ сложенiи руки, 

на богословскiй смыслъ дво:йственнаго и 'I'ройственнаго алли

Jiуiа, а с·rановится опять на археологическую точку зр'Бнiя, -
говорИ'I'Ъ не о полнот1> богословскаго смысла, заключающагосл 

въ тройственномъ аллилуiа, и отсутствiи oнoft полноты въ су

губомъ, а спрашиваетъ только, какъ читалось аллилуiа до 

Стоглаваго собора. Если обрядъ им1>етъ превосходство въ 

догматическомъ образованiи, тогда не можетъ противоборство

вать введенiю его въ употребленiе другой: обрядъ, мен1>е до
статочный: въ образованiи богословiя, если бы даже и имtлъ 

за собою одинаковую и даже большую древность, ибо древ

ность обряда должна уступить свое значенiе точнt:йшему 

образованiю онымъ догматовъ богословiя, на которомъ вся 

обрядовая сторона имtетъ свое основанiе, какъ доказываетшr 

отм'Вною многихъ древнихъ обычаевъ, о коихъ говорится В'Ц 

11* 



- 164 -

правилахъ Лаодикiйскаго собора (пр. 11 и 19) и шестаго Все
.11енскаго (пр. 12 и 101). 
Разсмотримъ теперь, съ котора1'0 времени начались въ poc

ciftcкoй церкви пререканiл, или пренiл о п1шiи аллилуiа. Пер

вое опред1шительное повелtнiе о томъ, какъ пtть аллилуiа на 

псалмопtнiлхъ, изданное у насъ церковною властiю относитсн 

къ 1419 году. Митрополитъ Фотiй писалъ посланiе во Псковъ , 
гдt излагалъ уставъ службы церковной и какъ совершать мо

литву въ дьмt тtмъ , которые по какиl\1ъ-либо обстоятельствамъ 

лишатся церковной службы. 3дtсь онъ пишетъ и объ алли

луiи на псалмопtнiи, сице: "А qто ми пишете о аллуги. и на 

славахъ сице глаголи: слава Отцю и Сыну и Свитому Духу 

i нынt и присно в вtки вtком амин. аллуriа. аллугiа. аллугiа. 
слава Тоб'В Боже. аллугiа. аллугiя. аллугiя. слава Тоб13 Боже. 

аллугiа. аллуriа. аллугiа. слава Тоб·t Боже(.( 1). 3дtсь важно 

то, что посланiе было писано во Псковъ за полвtка ранtе спо

ровъ объ аиилуiи , возникшихъ при преподобномъ ЕвФросинt. 

Это показываетъ, что тогда, при Фотiи митрополитt, какъ 
во Псковt, такъ и въ Москвt, и въ Грецiи божественное алли

луiа на псалмоп':Внiлхъ троили: ибо Фoтift митрополитъ былъ 

грекъ родомъ, рукоположенъ въ Константинополt, зналъ обы

чаи церкви Константинопольской лучше, нежели :кто-либо, вре

менно въ Грецiи бывшift; а такъ :какъ онъ былъ московскимъ 

митрополитомъ, то и противу обычая своей митрополiи писать 

не могъ бы; если онъ о троенiи ~tллилуiи писалъ во Псковъ, 

то кольми паче сд1шалъ бы о томъ зaмtqaнJJI въ Москвt, если бы 
здtсь былъ обычай двоить аллилуiа съ приглашенiемъ "слава 

Тебt Боже". На посланiе митрополита Фотiн ссылались и пско
вичи во время споровъ объ аллилуiи съ преподобнымъ ЕвФро

синомъ, - говорили ему: "Kvp митрополитъ кieвcкiit, московскiй 
и всел Русеи Фoтift ... своею печатiю nеqатлtвъ, приела гра
моту, яж и донынt лежитъ во святtй Троицt. В ней же напи

сано сице: аллилуиа. аллилуиа. аллилуиа, слава Тебt Боже. 

1) Сборн. конца 15 или нач. 16 в·.Вка, находящi!iся въ Румянцев. мyseyмfJ, 
1ro Описанiю Востокова .'fo 358. Въ сборюш:Ь этомъ съ перваго листа идетъ 
подстрочная слtдующая приписка, sамючающая въ ceбfJ вкяадвую: "7092 
(1584) nоложилъ сiю книгу въ до:мъ Пречис·rыя Воr•ородицът честнаго Ел 
рожества и Николе чудотворцу стареr1ъ Исаiя :Кнрияова :монастыря". 
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а.в:лилуиа. аллилуиа. аллилуиа. слава Те(б'h) Боже. аллилуиа. 

аллилуiа. аллилуиа. слава Теб'h Боже". Также и самъ спи

сатель житiя преподобнаго ЕвФросина свид'hтельствуетъ, что 

во Псков'h, во вс'hхъ пяти соборахъ и во вс'hхъ приходскихъ 

церквахъ и но всей окрестности, аллилуiа троили; и кром'h 

'!'ОГО говори1'ъ, что многiе изъ троящихъ аллилуiа прославлены 

Богомъ: 11 Господи, Ты в'hси, яко многи въ чюдес'Вхъ просiяша 
:и въ великихъ знаменiахъ троящи божественная аллилуiа". 

Потверждаетъ о тройственной аллилуiа и преподобный ЕвФро

синъ Пс1ювскiй. Онъ писалъ 1калобу на псковичей Евеимiю, 
архiепискоnу Новгородскому, что его укоряютъ за двоенiе алли

.nуiи, называютъ еретикомъ, и просилъ, чтобы воспретилъ чинить 

1'акое ему поруганiе. Но свитый Евеимiй жалоб-В преподобнаго 

ЕвФросина на псковичей не внялъ и псковичамъ д'Влать пре

подобному ЕвФросину т1:1.ковую укоризну не возбранилъ: зна

чить и самъ онъ разд'hлялъ мн'hнiе псковичей о троенiи алли

.nуiи. А что и въ Новt-город'h, какъ и во Псковt, аллилуiа 

•1·роили, это подтвердилъ Стоглавый соборъ, въ сл'hдующихъ 

словахъ: 11 ~то во Псков':В и во пьсковской земли по многимъ 

ионастыремъ и по церквамъ. да и въ ноугородской земли по 

:многимъ же м'hстомъ до днесь (до Стоглаваго собора) говорили 

трегубую аллилуiа" (Стоглавъ гл. 42). А что Фотiй митропо
литъ писалъ во Псковъ д'Вйствительно о тройственномъ алли

луiа, а не о двойственномъ, ка1tъ посл'h, именно въ 17-мъ в'Вк'h, 

изм'hнили написан.яое въ его посланiи, это подтверждается 

не только у1tазаннымъ древн'hйшимъ спискомъ его посланiя, 

но и старописьменной Трiодью, хранящеюся въ Синодальной 

библiотек'h подъ No 462. 3д'hсь, по окончанiи всtхъ службъ, 
на оборот-В 335 листа, есть дв'В греческiя подписи, стариннымъ 
связнымъ почеркомъ написанныя, изъ 1юихъ первая въ рус

с1юмъ переводt гласитъ: 11 Сiя книга приложена въ митроnолiю 
отъ свят'hйшаго ми1·рополита всея Россiи госп.одина Фотiя: и 

кто восхощетъ отнять сiю (книгу), да им'hетъ клятвы трехъ сотъ 

ос:мьнадесяти богоносныхъ отцевъ и ихъ отлученiе". Въ сей 

Трiоди на лист'h 334-мъ написано по-гречески: cfЛ):tjЛouiix &ЛЛ11-
Л.оuirх aAA1jAoutrx 8o~rx crot о 0Ео~, т.-е. аллилуiа, аллилуiа, ал~и
луiа, докса си о 8е осъ l слава Теб'h Боже). Итакъ, во времена 
Фотiя :митрополита, то-есть въ началt 15-го в'hка, въ pyccкoit 
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церкви употреблялось и церковная власть требовалаупотреб

.пять тройственное аллилуiа. 

Нъ письмевныхъ памятникахъ, сохранившихся отъ того вре

мени, и ближайшаго къ нему, мы находимъ указанiя и на то, 

какъ смотроJ;ли тогда на двоенiе и троенiе аллилуiи на славахъ. 

Въ сборникt старописьменномъ конца 14-го или начала 

15-го воJ;ка, принадлежавшемъ Новгородской СоФiйской библiо

тек'В 1), "въ уставt о пtтьи мееимона(' читается (л.15 на об.): 
"Иже мнози поють подвоицю алtлугiа а не втрегубна, на грtхъ 

себt поють. пtти алtлугiа, алtлугiа, алtлугiа слава Тоб-:& 

Боже. Алtлугiа речется пойте Богу, то Отцу. второе пойте 

Богу, н. то Сыну. а се третье пойте Богу, а то Святому Духу. 

Таже слава ТобоJ; Боже. Первое пой алилугiа трижды Пресвятtй 

Троицt Отцу и Сыну и Святому Духу, а се единому Богу 

въ Троицt сущю: слава To6'l>. Пой же вся со крестьяны, но 
потрижда, а не подважда. Аще ли подважда, то разлучаешь 

Отца и Сына и Святаrо Духац 2). 

Точно такъ же написано и въ другомъ рукописномъ сбор

никоJ; 16-го в'Бка, хранящемся въ Моск. Синод. библiотекt подъ 

No 682 (по Описанiю No 330), на оборотt 213 листа; но здtсь 
впослtдствiи все это мtсто кто-то зачеркнулъ. Въ этомъ же 

сборникt на оборотt 20 .писта написано: "и егда довершитъ 

100 молитвъ, потомъ гш1.го.петъ слава Отцу и Сыну и Святому 
Духу, и нынt и присно и въ вtкы вtкомъ аминь, аллугiа. аллу

гiа. а.плугiа. слава теб·h Боже. 3. cie съ поклоныц. Но и здtсь 
впослtдствiи третье аллилуiа зачеркнуто киноварью (см. Описан. 

рукописей Моск. Синод. библiот. П, 3, стр. 740 и 741). Ясно 

здtсь и то, что въ древности строго требовалось употреблят1> 

тройственное алли.пуiа, и то, что послt ревнители сугубой алли

луiи тщились уничтожать въ книгахъ указавiя о тройс·rвенной 

а.п.пи.пуiи. 

Въ Макарьевской Минеt за мtсяцъ Августъ (Синод. библ. 

No 183, л. 586 об.): "Аще кто поетъ по двоица аллуiа, а не 
по 3-жды. то разлучаетъ Святую Троицу . иже поють мнози 

подвоицы аллугiа, а не трегубна, на грtхъ собt поють и на 

t) Нывt находитсл въ Библ. С.-Петерб. Дух . Академi11 подъ № 1264. 
2) Ср. Выписки Озерскаrо, т. П, стр. 158-159. 



167 -

осужденiе. тако подобаетъ п1>ти: аллугiа. аллугiа . аллугiа. 

слава теб1> Боже. аллугiа же реqется поiiте Богу. ·ro Отцу. 
а се 2-е пойте Богу. а то Сыну. а се 3-е пойте Богу. а то 

Святому Духу. таже слава теб1> Боже. 1-е пой аллугiа трижды 

Пресвят1>й Троици, Отцу и Сыну и Святому Духу, а се еди
ному Богу въ Троици сущу слава теб1> Боже. Пой же всякъ 

крестьянинъ то 3 -жды, а не по 2-жды. аще ли по дважды, то 
разлуqаетъ Святаго Духа отъ Отца и отъ Сына\( . 

Свид1>тельства сiи показываютъ , какъ строго требовалось 

употреблять на славахъ тройственное аллилуiа и какъ точно 

изъяснено было его знаqенiе. Между т11мъ явились ревнители 

сугубой аллилуiи, требовавшiе употребленiя оной въ церкви 

на славахъ, и давmiе свое произвольное толкованiе какъ са

мому слову аллилуiа, такъ и троенiю и двоенiю онаго. 

Одинъ изъ уqениковъ преподобнаго ЕвФросина Псковскаго , 

по довольныхъ л1>т1>хъ его преставленiя, написалъ его житiе , 

въ которомъ акибы явленiемъ Пресвятыя Богородицы и препод . 

ЕвФросина науqенъ будуqи о тайн1> аллилуiи , даетъ eii сицевое 
толкованiе: 1,И пришедъ Богородица, ста съ преподобвымъ 
близъ возглавiа моего . " и приложи много прочее глаголати 

ко мв1>. нужу ми творять трояще божественная аллугiа, и сего 

ради въспиmи таину сiю, еяже азъ Богородица теб1> повел1>ваю. 

и прьвiе внаqал1> напиши о сей 1'аЙн1>, о неitже пророци моли

шася, и возжел11mа ю хот1>нiемъ Святаго Духа. и напиши сице: 

да въскреснетъ Богъ и разыдутся врази его. въскресни Боже 

суди земли. вскресни Господи да взнесется рука твоя. И сему 

плотскому божественному воскресенiю не имутъ в1>ры жестоко

срьдiи жидове. и о семъ блазнятся еллини. и сего ради латы

вове безв1>рiемъ недугують ... понеже въскресенiю распятаго 

Христа присно не в1>руютъ 1). и сего ради т11хъ д1>лма дважды 

да глаголется правов1>рными божественная аллугiа, понеже и 

в той есть тайна въскресенiа Христова, Сына и Слова ... и сего 
ради да двоится воистину правов'Врными божественнаа аллугiя. 

прьвiе дважды да глаголется въ прославленiе Отцу: аллугiа. 
аллугiа слава теб1> Боже. и cia таина: въскресе, въскресе въ бо-

1) Развt справедливо '!ТО латины относительно Воскресенi.а Христова 

безвiрiсмъ недуrуютъ? 
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жеств1> и человчеств1> 1). и слава ему яко Отецъ вседръжитель 
есть Боrъ неотступенъ божествомъ своимъ единочада Слова 
Сына своего Христа, и Христосъ (не )отступивыи вчелов'l>ченiа 

Святаго Духа, Божества Отцу. Ид'l>же бо Отецъ, ту и Сывъ 
Слово неразлучно влов11 ему есть. а ид'l>же Сынъ Слово Божiе, 
ту и существо Святаго Духа Бога вчелов'Вчевiе. и се есть 

свершевъ Отецъ и всыненiемъ Духа единъ въ Троицы .славится, 

и удвоенiемъ божественнаго аллугiа познавается и славится. 

И пакы же второе rлаголется дважды. Божественная аллугiя 

r лаrолется дважды въ славу, единочадаго ради Слова Божiа: 
аллугiа ( аллугiа) слава теб1> Боже, то же есть: вскресе , вскресе 

Христосъ Сывъ Божiй подобенъ Отцу. и слава Ему. яко и не

разлученъ съ вимъ Божествомъ и челов'Вчествомъ. и вплоще

нiа же ради Святаго Духа Сынъ Божiй наречется, а вскресенiа 
ему ради свершенъ Богъ познавается и славится ... Третицею ill:e 
пакы дважды rлаголется божествевнаа аллугiа. глаголется 

въ прославленiе Святому Духу, яко да неработенъ будетъ Отцу 
и Сынови Пресвятый Духъ. понеже и Сватый Духъ Богъ есть 

и того непреложное вчелов'l>ченiе и всыненiе Христосъ и едино

чадо есть Слово безъ истл'l>нiа Отцу. таже бо глаrолется аллу-· 

ria, аллуriа слава теб11 Боже. сир11чь вскресе, вскресе, слава 
ему, яко неразлучное д'l>йс·rво всыневiе Святаго Духа2) Хри-

1) 3дtсь rоворитсн, что первое rлаrолетсн дваждъr auи.nyia въ прославлевiе 
Отцу, и что "аллилуiа, аллп.nуiа, слава тебi> Боже", означаетъ: "воскресе, 
воск.ресе въ Божеств-В и человi>чествt". Но Боrъ Отецъ-не вочеловtчивалсл, 

не умиралъ и не воск.ресалъ; умеръ же и воск.ресъ I. Христосъ, n умеръ 
и воск.ресъ плотiю, а не Бо.ж.ествомъ, нко.ж.е учитъ nравославнан церковь, 

напр. въ слtдующих·ь изречевiлхъ: "и расnлтiе II смерть претерntлъ еси 
плотiю, безстрастньШ божество:мъ" (Ошr. ~·л. 4-fi, въ недtлю на хвалитtхъ 
стихира 4·л) .• :ко Христову шедше rробу научитесн, JIJto умертв11сл п воск.ресе 
naJtИ плоть живнодавца" (Ок.т. rJr. 7 въ недtлю на утрени, к.анонъ, ntсвь 9-л, 
ст. 2). 0Jlв:o веJrик.ъ, лко страшенъ, адово ни~ло.ж.и велIIчанiе, II лn:о Боrъ 
нетлtненъ, НБIВ'h плотск.и изъ rроба воск.ресе" (Ошr. 1·л . 4-л, въ недtлю на 
утрени канонъ, п·:Всвь 3-л, ст. 2). И еще: "IIoc·rpaдa убо Христосъ во двою 

естеству сый, страннымъ естествомъ распятСJI, плотiю бо па крестt васл, 

а не Вожество:м:ъ" (Мал. Ка·rихизисъ л. 7 об.). 
2) Повi!ствователь неоднократно утверждаетъ, нк.обы Духъ Свлтый во

человtч1rлсл а всынплсн. Но это не согласно учевiю православной церitВи, 
поучающей таn:о: "Вопросъ: Что ради Сывъ воп.штасл, а не Отецъ, IIЛ!I 
Духъ? Отвtтъ: Jlкo да сохранптъ свойство Ипостаси своел, лко быТII тому 
на небесtхъ Сыну и на вемл11 Сыну" (Мал. :Катихизисъ д. 6.) . 
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-стосъ вскресъ, вскресъ Богъ и человtкъ и то1·0 ради равная 

·CJJ:aвa Святому Духу. якоже слава отцу и Сынови. и того 

дtлма и тtмъ Святыii Духъ Богъ свершенъ познавается, единъ 

въ Троици веразлучномъ ему вчеловtченiемъ. И удвоенiемъ 
·божественаго ему аллугiа позвавается и славится въ двою 

естеству, Богъ и человtrtъ" 1). 

И во~ъ такое-то мнимое откровенiе, столь противное право

·Славному ученiю вtры, проповtдующее, что акибы вочеловt

ЧИJiся и Богъ Отецъ, акибы и Духъ Снятый такожде вопло

тился и славится во двою естеству, Богъ и человtкъ, - такое 

мнимое откровенiе Стоглавый соборъ положилъ въ основанiе 

своего опред1шенiя о двойственномъ аллилуiа: "Изв·встно ув1>

дtхомъ отъ списателя житiя преподобнаго от.~;1,а нашего ЕвФро

·сина новаго чюдотворца Псковскаго, ка1tъ его ради святыхъ 

иолитвъ извtсти и запрети ПречистаfI Богородица о трегубной 

аллилуiи, и повелt православнымъ христiаномъ говорити су

l'убую аллилуию, а въ третiе слава Теб1> Боже. И того ради 

·отнынt православнымъ христiаномъ говорити двоегубан алли

луiа. а втретьи слава тебt Боже, и акоже святая соборная 

церrювь имtа и предаде. а не трегубити аллилуи, якоже прежде 

сего во Псковt говорили, и по многимъ мtстомъ, а въ чет

вертое приговаривали слава 'l'еб·Ь Боже. Cia нtсть православ
ныхъ предания, но латынсrtаа ересь, не славятъ бо Троицу, 

но четверить. и Сватаго Духа глаголють отъ Отца и отъ Сына 

исходаща. и тtмъ рабол·Jшна Сва'l·аго Духа творя'lъ. и ·rого 

ради не подобаетъ сватыа аллилуiи ·1· регуби'l·и, но дважды гла

I'ОJ~ати аллилуiа, а в·rретеи слава тобt Боже. понеже бо по

.евреисrtи аллилуiа, а по нашему uopycrш слава теб'В Боже(.(. 

Изъ этого опредtленiя Стогланаго собора видно, что хотя 

<>нъ и положилъ въ оснонанiе t:воему законодательству о двой

етвенномъ аллилуiи откровенiе, бывшее шюбы ученику препо

добнаго ЕвФросина, однако самъ же оказалъ къ нему и недо

в'Врiе. Ибо въ открuвенiи, бывшемъ якобы ученику ЕнФросина, 

а.в:лилуiа толкуется 11 воскресе(.(; н. Стоглавыit соборъ 1·01:1оритъ 1 -

что аллилуiя значитъ "слава. 'l'eбt Боже"; въ откровенiи не
Ч€С'rиво повелtвается двоенiемъ аллилуiа возвtщать вocrtpe-
----

1) Жит. Евфрс. в·ь Макар. Мин. :мtспцъ Mafi. Синод. б11бJ. ,"f! 994 JI. 536. 
Потtе см. в·ь Вьuшскахъ Озерска1·0 т. П, 1:•rp. 165-169. 
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сенiе Бога Отца, Бога Сына и Бога Духа Святаго въ двухъ 

естествахъ, къ чему направлена вся его сила; а Стоглавый 

соборъ повел1шаетъ аллилуiа глаголати въ честь трехъ ипо

стасей Святыя Троицы. Такимъ недовtрiемъ и яввымъ противо

рtчiемъ откровенiю, написанному въ Житiи ЕвФросива, Сто
главый соборъ поколебалъ довtрiе и къ своему собственному 

опредtленiю о сугубой аллилуiи, 1юторое основалъ именно 

на этомъ откровенiи, исnолненномъ еретичества. :Какъ въ са
момъ дtлt судить о собор'!>, который, полагая въ основанiе 

своего опред1>ленiя мвимое откровенiе, самъ тутъ же противо

р1>читъ ему? :Какъ судить и о соборномъ опред1>ленiи, осно

вывающемся на от1>ровенiи , которому самъ же соборъ проти-

вор1>читъ? 1 

Должно зам1>тить еще , что и самъ Стоглавыit соборъ истол

ковалъ аллилуiа несогласно древвимъ церковнымъ учителнмъ : 

по свид1>тельству св. Аеанасiя Великаго, ,,R.ллилуiа толкуется 

похвала живому Богу1.1. 1 ) 1 а не .,,слR.ва теб1> Воже1.1.. 

Итакъ, опред1>ленiе Стоглаваго собора о сугубоit аллилуiи, 

основанное на откровенiи, бывшемъ якобы списа·телю Житiа 

ЕвФросивова, и противорtчащее даже этому мнимому откро

венiю, никакъ не моп>етъ внушать къ себ1> дов1>рiя и не мо

жетъ быть призвано правильнымъ. Посему-то Московскiit со

боръ 1667 г. и отм1>нилъ cie опредъленiе Стоглава, равно какъ 
nроизнесъ строгiй, но справедливый судъ надъ мнимымъ откро

вевiемъ объ аллилуiа въ J:Китiи ЕвФросина. С_амъ же, поставо
вивъ употреблять на славахъ трегубое аллилУ:с1., сд1>лалъ точ

ное и обстоятельное изложенiе содержащагося въ немъ смысла. 

Это соборное изложевiе считаемъ полезнымъ привести зд1>сь: 

.,,Святая Христова восточная и апостольская церковь, отъ 

святыхъ Апостоловъ и святыхъ Вогоносныхъ отцевъ и все

ленскихъ учителей прiятъ сiю ангельскую п'Ьснь , спрtчь алли

луiа, въ божественномъ пtнiи во учиненныхъ м1>стВхъ глаго

лати: аллилуiа, аллилуiа, аллилуiа, слава тебt Боже, сице 3, 
якоже ви;~.ится и писана во многихъ греческихъ и славяно -
россiйскихъ древнихъ рукописныхъ харатейныхъ книгахъ. И то 

cie являетъ, и cie разумtетъ православно святая восточная и 

!) ТОJшовал Псалт. перев. Максима Грека. Хжудов. библ. по добавочн. 
Кат. No 4. Толкованiе 104- пса.низ. 



- 171 

апостольскан церковь: аллилуiа Отцу, аллилуiа Сыну, алли

луiа Свнтому Духу; тюке: слава теб'В Боже, или: хвала Отцу, 
хвала Сыну, хвала Святому Духу. Глаголюще сице аллилуiа 

3-жды, таже слава теб'В Боже, являемъ и испов'Вдуемъ, яко 
въ Тр<>иц'В и во единиц'В Богъ; сир'Вчь: трижды аллилуiа ради 
трiипостаснаго (испов'Вданiя); и еже приречемъ: "слава теб'В , 
Боже~, явллемъ и · испов'Вдуемъ, яко Троица единъ Богъ есть, 

а не три бози . .Я:1юже поетъ святая церковь: свять~й Боже, 

святъ1й 1rрrьпкiй, святЪtй безсмертпЪtй, по.милуй пас-о. И въ 

ceit ангельскоii п·tсни такожде разум'Вемъ, я.коже и во алли

луiи, въ Божеств'В Троицу и единицу: святЪtй Боже - Отецъ; 

святъ~й крrьпнiй ~ . Сынъ; святъ~й безсJ1tертиъ~й - Духъ Свя
тыii:; таже пом·илуй иасо, а не помилуИте васъ. Се, еже со 

трисвятымъ, испов'Вдуемъ въ трехъ ипостас'Вхъ быти Бога; и 

еже noJ11uлyй иасо, едино Божество. Единъ бо Богъ Троица, 

а не три. И херувимская п'Вснь :· свл.то, свято, свято, Гvспоdь 
Саваоео, подобн'В лвляетъ, якоже аллилуiа и святый Боже. 
Трижды свято, ради единаго существа. Свято Отеuъ, свято 
Сынъ, свято Духъ Святыii:; та~ке Господь Саваоео: сир·tчь, 
Господь силъ, по Дiонисiю Ареопагиту. Се убо единъ Господь 
силъ Святаа Троица, а не три Господы. Сице и во аллилуiи: 

1·рижды ради Троицы; и слава тебrь Боже, ради единицы: 
зане Богъ въ Троиц'В· и во единиц'!> славословится, и в'Вруетсл, 

и испов·hдуется" 1
). 

Дабы вид·tть, какъ правильно и согласно ученiю Православ

ноit церкви изложено это собррное опред'Вленiе о трегубомъ 

аллилуiа, мы приведемъ н·вкоторыя отеческiя свид'Втельства, 

подтверждающiя оное и служащiя для него основанiемъ. 

1) Св. Aeaнaciit Великiit въ толковавiи на 104-it псаломъ 
говоритъ: 11 .Аллилуiа значитъ: хвала невидимому. Говорятъ, 
что симъ словомъ восхваляютъ Бога ангелы, какъ херувимы 

словами: свлтъ, святъ, святъ. И это предали святые отцы, 

сами слышавшiе ангельское пtнiе': 2). Тотъ же св. отецъ, какъ 

бы дополняя сiи слова, говоритъ въ другомъ м'Встt : ,,досто
чтимы а сiи живыя существа ( сераФимы) троекратнымъ воз-

1) Собор. Дiшвiе, rJI. 3, JI. 56, по изд. Братства св. Пе·rра митр. 

!i) Тв. св. Аеан. Вм. въ рус. перевпдiJ, т. 4, стр. 377. 
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вошенiемъ славословiя, взывая: святъ, святъ, святъ, показы

ваютъ три совершенныя ипостаси, а единымъ ~роизношенiемъ 

слова Господь - выражаютъ едину сущность" 1). 

2) Св. Гриrорiй Богословъ, подтверждая сiи слова Аеанасiя 
Великаго, пишетъ: .,,.Нкоже рече великоrласный Исаiа (о сера
Фимахъ ), дв'Вма убо крылома лица своя покрываютъ, дв'Вма 

же ноги, прочима же дв'Вма летаю1'ъ, и, вопiютъ: свято, свято, 

свято Господъ, славяще Святую Троицу треми сватьбами, 

собираемыми во едино господъство. Воеже бо глаголати по

трищи. свято, 'rри составы вазнаменуютъ; а воеже прирещи 

единою Господъ, едино являютъ Божество, якоже и Аеанасiю 

Великому .пюбомудрствоnаса" 2). 

3) Св. Iоаннъ Дамаскинъ въ посланiи 1tъ Ердану архиман

дриту о трисвятой пtсни говоритъ: .,, Чего убо ради пе ты
сящу 1tратъ снятый (т.- е. свлто) восп11вали (сераФимы)? и 

чего ради не два кратъ, або три кратъ, або четыре кратъ, 
або тъмами Господъ Саваоео, испqлнены небо и зе.11t.1tя. славы 

твоея, сераФимы воспtвали? Но святъ убо трикратъ: свято, 

свято, свято; Господь же единова, акибы указующе три свя-

1·ыя ипостаси, а едино господс1·вованiе трехъ и едино влады

чеС'l'ВО, и слава, и существо, и божествоц 3). 

Св. Iоаннъ Дамаскинъ приnодитъ о семъ свид11те.пьства и 

н'Вкоторыхъ древнtftшихъ все.пенскихъ учителеii, именно: 

4) Св. ЕпиФанiя: "свойственно реченно отъ ангеловъ, яже 

не два кратъ, або четыре 11ратъ святъ гщ1.rолютъ, но три 

:кратъ, развiе иже трехъ ипостасей число яв.п:яютъ, во еди

номъ и божество и господьстnо едино(.('). 

5) Св. Кирилла Александрiйск~:tго отъ слова шестаго, еже 

о Святой Троиц11: "Исаiя божественный, вид1>хъ убо, рече, 

Господа Саеаоеа, с.J11дящаго на прес'1'олt превысочайшt и 

uревознесенн11, и исполненъ славы домъ его, и сераФими 

стояще окрестъ его: шесть крьIJtъ единому, и шесть крьшъ 

другому; дв'Ьма убо закрываху лица, двtм:а покрываху ноги, 

1) Тамъ же, т. 1, стр. 174. 
2) Соборnикъ болъшоfi, л. 647, об. 
3) Боrословiе Iоанна Дамаскина, 11ереводъ кн. Курбск.а1·0. Ркu. 16-ro 

вiша Хлудовскоа библ. № 60, л. 113. 
•) Таи·ь же л. 295. 
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и дв'hма .пета.ли, и вопiяли единъ ко другому, еже въ начал'h 

убо трое, а скончено во единьство и въ едино господъство 

свещенiе. Се явственне реклъ: понеже Господа Саеао0а хrn

нiемъ прос.павляли, иже есть единъ Богъ во трехъ ипостасtхъ 

с.п_авимый, г.паго.пали: свяm'О, свяm'О, свяm'О, три ипостаси по

казующе: а Господъ Саваое'О едино Божество и господьство 

яв.пяетъ" 1). 

6) Св. Васи.пiя Ве.пикаго, изъ пос.панiя ко АмФи.похiю о Свл
томъ Дус'h: "Яко глаголютъ сераФими: свяm'О, свяm'О, свяm'О, 

Господъ, (не) ненаученiи же отъ Духа Свлтаго, елико кратъ 

есть благочестно воспЪвати тое прославленiе, зане неблаго

честно два кратъ, або четыре кратъ; точiю три кратъ и едино 

кратъ: по три кратъ убо свяm'О, Троицы ради ипостасей: едино 

кратъ же Господъ единаго ради существа, единаго царства и. . 

7) Св. Григорiя Нисскаго, въ первомъ слов'h противъ Евно
мiя: "трисвлтымъ п'hнiемъ явственно пропов'l>дано о трисвл

той Троиц1> : ибо трикраты восп'l>то святъ - лицъ троица: еди

нова воскрицано Господь, едино есть естества и господьстваи. 2). 

Посл'h сихъ свид'l>тельствъ изъ творенiй св. отцевъ, не из

лишне привести сказанное въ "Вес'hдахъ къ глаголемому 

старообрядцу и.: 

"Н'hтъ ли въ священномъ писанiи славословiл сего рода, 

которое служило бы в'l>рнымъ образцомъ славословiю церков

ному? Отв'l!тъ на cie не трудно найти у пророка Исаiи, въ 

глав'h 6-й, въ стих'h 3-мъ, гд'h написfl.но сл'hдующее славосло

вiе сераФимовъ: свяm'О, свяm'О, свяm'О Господъ Саваое-о! Исполнь 
вся земл,я славъ~ Eio. Вотъ небесны:f:!: образецъ для с.павословiя 
дерковнаго! 

"Въ божественную литургiю внесено самое cie с.павословiе 
съ малою только перем'hною словъ: вся земл,я, на слова : небо 

и земл,я. Для другихъ частей богослуженiя св. цер1ювь соста

вила славословiе, по прим'hру сего сераФимскаго, взявъ ia 

основанiе о наго слово: ад,д,uл,уiа, встр'hченное въ псалмахъ, 

изъ которыхъ составлена большая часть молитвословif:!: вечерни, 

утрени и часовъ. Сравните сiи два славословiя : и само собою 
окажется правильное произношенiе посл'hдняго. 

1) Таиъ же, .11. 302. 
2) Та11ъ же .11. 307. 
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"Святъ, святъ, святъ Господъ Саваоеъ: исполнь небо и зе.мля 
славы Твоея". 

"Аллилуiа, аллилуiа, аллилуiа, слава Тебrь Боже". 
,,Утро~нiемъ одного и того же восклицанiя знаменуется 

троичность и равенство ипостасе:!i Божества. А сл'l>дующимъ 

затБмъ однимъ дополнительнымъ славословiемъ знаменуется 

единство Божественнаго сущес'rва, которому приносится сла

вословiе. Если безпристрастенъ ты, старообрядецъ: то дол

женъ признать, что ceii образъ славословiя и правиленъ и 

съ самымъ словомъ Божiемъ совершенно согласенъ, и что на

противъ гораздо мен'Ве правиленъ 'l'Отъ, который предписанъ 

Стоглавнымъ соборомъ" '). 
Изъ приведенныхъ свид'Втельствъ открывается сл'Бдующее: 

Первое. При митрополит'!> Фо'l·iи, rюторы:!i въ 1419 г. писалъ 
посланiе во Псковъ съ яснымъ повелtнiемъ троить аллилуiа, 

(и надобно полагать раньше м. Фотiя ), въ l\iocквt господ

ствующимъ обычаемъ было троенiе аллилуiи на славахъ, ибо 

для псковичей ино:!i, отличны:!i отъ 11юсковскаго, обыча:!i пtнiя 

аллилуiи митрополитъ Фотi:!i писать не могъ; неоспоримо также 

что и въ Грецiи тогда аллилуiа троили, ибо митр. Фотiй ро

домъ былъ грекъ и, какъ человtкъ, удостоенный быть митро

политомъ, не могъ не знать греческаго обычая о аллилуiи и, 

зная его правильность, не могъ отъ него отступить. Также 

и въ самомъ Псковt и въ Нов'Вгородt аллилуiа тогда троили, 

какъ засвид'Втельствовано о семъ и списате.Jiемъ житiя пре

подобнаго ЕвФросина и Стоглавымъ соборомъ. Итакъ, до митр . 
. Фотiя и при митрополит'!> Фотiи въ русско:!i, какъ и въ гре

ческо:!i, церкви господствующимъ обычаемъ было троенiе алли

л:уiи, такъ что о сугубомъ а.плилуiа и самъ преподобный ЕвФро

синъ до кончины живота своего пребывалъ въ сомнtнiи; и 
обычай ceii господствовалъ до Стоглаваго собора. Сугубое же, 
или двойственное аллилуiа возникло послt тройственнаrо, и 

господствующимъ обычаемъ сдtлалось въ Россiи уже только 

посл-В Стоrлаваго собора . 

Второе. Двойственное аллилуiа не только не имtетъ исто
рическаrо первенства предъ тройственнымъ, но не имtетъ и 

1) Бес. къ rла!'од . старооб. стр. 108-110. 
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uравилънаго догматическаго основанiя. Самъ Стоглавый со

·боръ въ основанiе своего опред1шенiя о немъ привелъ только 

-одно откровенiе списателю житiя преподобнаrо ЕвФросива, 

въ коемъ содержится учевiе, противное христiанской, на седми 

вселенскихъ соборахъ утвержденной, православной в'ВрЪ, -
nроповЪдуется воплощенiе Бога Отца и Бога Духа Святаго и 

воскресенiе ихъ въ божеств'll и человЪчествЪ. Таковое мнимое 

и противное православiю откровенiе не можетъ быть твердымъ 

основанiемъ для 3аконоположенiя объ аллилуiи. А когда осно

ванiе не твердо, то и самое законоположенiе не можетъ имtть 

нр1шости непреложнаго закона. Притомъ же и самъ Стогла

вый соборъ не признал·Ь пра.вильнымъ 'rолкованiе сего откро
венiя, что аллилуiа значитъ ,,воскресе(,(, - Истолковалъ, что 

аллилуiа значитъ не ,,воскресе", а "слава Теб'В Боже (\ и этимъ 

самъ же nоказалъ свое недовtрiе откровенiю и самъ же по

колебалъ основанiе, на которомъ утвердилъ свое постановле

вiе о сугубой аллилуiи. Итакъ, обычай двоить аллилуiа на 

.славахъ не имtетъ твердаго основанiя, - ни историческаго, 

ни догматическаго. 

Третiе. Соборъ 1667 г., будучи соборомъ б6льшимъ собора 
Стоглаваго, и по праву каноническому имtя власть разсмо
трtть его постановленiя и по недосмотрtнiю неправильно 

установленное исправить, разсмотр11лъ д'Вйствительно, на чемъ 

Стоглавый соборъ основалъ свое постановленiе о сугубой 

аллилуiи, и нашелъ, что откровенiе списателю житiя ЕвФро

синова, послужившее для него основанiемъ, несогласно съ пра

вославнымъ богословiемъ, и посему отм'Внилъ постановленiе 

Стоглаваго собора о двойственномъ аллилуiа, какъ на не

справедливомъ основанiи законоположенное, и возстановилъ 

древнiй, существовавшiit до Стоглаваго собора, обыча:i:t троить 
аллилуiа на славахъ. И свое опредtленiе о тройственной 

аллилуiи соборъ 1667 года утвердилъ на основанiяхъ истинно 
православныхъ, вполн'В согласныхъ учевiю православной цер

нви, изложенному въ писанiяхъ святыхъ отецъ, какъ пона

зываютъ приведенныя нами свид11тельства. 

Ясно 1·акимъ образомъ, что старообрядцы несправедливо 

обвинили св. церковь за троенiе божественнаго аллилуiа, а 

паче несправедливо за cie отд·!lлились отъ св. цер1ши. 
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Теперь будемъ разсматривать, что говоритъ Денисовъ въ за
щиту сугубаго аллилуiа и въ оправданiе старообрядцевъ, 

отдtлившихся отъ церкви за употребленiе :rрегубаго аллилуiа. 

И во-первыхъ, что отвtтилъ онъ на шестнадцатый вопросъ 
iеромонаха НеоФита? 

Здtсь въ доказательство древности и прави.[ьности двоенiя 

аллилуiи Денисовъ приводитъ свидtтельства: 1) ')')отъ древнихъ 
книгъ", писанныхъ до Стоглаваго собора. 2) ')')отъ возбраненiя (J. 

на тtхъ, которые тогда пtли аллилуiа потрижды, и 3) ')')отъ 

всеобд-ержнаго обычая", засвид'Втельствованнаго староцерков
ными книгами. 

Въ первомr, отдtлt онъ сослался сначала на пять древ

нихъ рукописей, которыя называетъ поимянво; но гдt хра

нятся эти рукописи и гдt онъ вид'lшъ ихъ, этого не указалъ 

и чрезъ это самъ же отнялъ возможность провtрить его ссылку 

на рукописи и судить объ ея достовtрности. 

Затtмъ Денисовъ ссылается на посланiе Фотiя митрополита . 
Московскаго во Псковъ. Но Фoтii:t митрополитъ въ своемъ 

посJ[анiи во Псковъ, какъ мы уже говорили, писалъ не о 

двойственномъ, а о тройственномъ ал.[илуiа съ приглашенiемъ 

слава Тебrь Боже. И что писалъ именно о тройственномъ 

аллилуiа, это свидtтельствуе1'ся древнtйшимъ спискомъ его 

посланiя, о которомъ мы выше упоминали, и тtмъ, что сами 

псковичи въ спорахъ съ преподобвы~1ъ ЕвФросиномъ, въ за· 

щиту трегубой аллилуiи ссылались на собатвенноручное по

сланiе къ нимъ митрополита Фотiя, противъ чего не возражалъ 

и преподобный ЕвФросинъ, какъ мы упоминали же выше. Итакъ , 

не подлежитъ ни малtйшему сомнtнiю, что Фотiй митропо

.витъ писалъ во Псковъ не о двойственномъ, а о тройствев

номъ аллилуiа. И если Денисовъ видtлъ списокъ Фотiева 

посланiя съ наставленiемъ о сугубой аллилуiи , то это могъ 

быть развt списокъ 17-го столtтiя, испорченный какимъ-либо 

ревнителемъ сугубой аллилуiи, каковую веподлинность его 

Денисовъ долженъ былъ примtтить, зная даже изъ Житiя 

преп. ЕвФросина, что м. Фотiй писалъ во Псковъ именно о 

трегубомъ алли.[уiа, если только не видалъ и самъ древнихъ 

списковъ его посланiя. Итакъ, Денисовъ несправедливо со

слался на посланiе м. Фотiя во свидtтельство о сугубомъ 
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а.~rлилуiа и эту невilрную ссылку сдilлалъ, надобно полагать, 

вамilревно и сознательно. 

Далtе, въ-седьмыхъ, ссылается Денисовъ на "Псалтырь со 

возсл'l>довавiемъ'' митрополита :Кипрiава, 11 самого его руки 

письма", въ которой "на полунощниц'I> и на ексапсалм'l>хъ и 
по непорочныхъ тропарехъ писано на ряду: аллилуiа, алли

луiа, слава Teбil Божеи.. Но гдil находится эта собственно

ручно писанная м. :Кипрiаномъ Псалтырь, онъ опять не ука

зываетъ. Нынt считается Кипрiановою слilдованная Псалтырь, 

принадлежавшая прежде библiотекt Троицкой Сергiевой лавры, 

а теперь находящаяся въ библiотекt Московской Духовной 

Академiи. Мы разсматривали эту Псалтырь. Въ ней, въ на

чал'I>, на двухъ новыхъ бtлыхъ листахъ, наклеены бумаж

ныя полоски другого цвtта съ надписью почеркомъ семнад

цатаго столilтiя, что Псалтырь принадлежитъ Живовачальныя 

Троицы монастырю, и что она митрополита Кипрiанова письма. 

Въ самой же рукописи, ни тtмъ же почеркомъ, какимъ она 

писана, ни современнымъ ей, или близкимъ по времени, 

нilтъ засвидtтельствованiя, что ее писалъ собственноручно 

митрополитъ Кипрiанъ. Значитъ она считается рукописью 

собственной руки Кипрiана только на основанiи упомянутыхъ, 

наклеенныхъ на новые листы, подписей поздняго времени 

сравнительно съ самою рукописью. А между тtмъ почеркъ 

Псалтыри совершенно весходенъ съ почеркомъ находящихся 

въ Синодальной библiотек1> рукописей митрополита Кипрiана: 

Служебника и Требника. И если одну изъ этихъ посл'Вднихъ, 

тоже разнаго письма, признать подлинною, самимъ :Кипрiа

номъ писанною , то Пла.п;тырь необходимо призвать писанною 
не митрополитомъ Кипрiавомъ 1). Къ подтвержденiю этого мо

жетъ служить и сл1>дующее обстоятельство. Въ сиводальномъ 

Кипрiановскомъ Требникt 8-й членъ Символа в'Вры въ двухъ . 

1) Опнсате.llЬ Синодальной бuблiотеки R. И. Невоструевъ пол:аrаетъ, что 
синодальвыл рукописи писавы I!e са:мимъ м. Rипрiано:мъ, и именно на томъ 

основанiи, что онt несходны по почерку съ академическн:ми рукописл:ми 

-Псалтыри и Л-.Ьствицы, которыл признаетъ за собственноручно писанныл 

Rиирiаномъ (Опис. отд. J 11, ч. 1, ст. 12); но предълвллемыл здtсь о. архи:м. 
Павло:мъ сомнiзнiл относительно Rипрiановскоfr Псалтыри заслужпваютъ 

пomaro вниманiл. . Ред. Брат. Сл, . 
Зillf\ЧAПilf НА кнпrу ПОИОРСКИХЪ OTB'llTOBЪ. 12 
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м'Встахъ написанъ такъ: 11и въ Духа Святаго истиннаго rJ. , безъ 
,,Господа rJ.; а въ Псалтыри Символъ ваписанъ съ обоими ре
чевiлми, и ,,Господа rJ. и "истиннаго". Нельзя думать, чтобы 
митрополитъ Кипрiанъ, мужъ просвЪщенный, могъ допускать 

нъ своихъ собственноручныхъ рукопислхъ столь различное 

начертанiе и чтенiе Символа в'Вры, знал, какую важность 

им'nетъ правильное его начертанiе и чтенiе. И такъ какъ 

Требникъ несом,аЪнно "писанъ11 Кипрiаномъ, какъ значится 
въ его надписи (хотя бы даже синодальный экземпляръ и не 

былъ собственноручнымъ ), то и надобно полагать, что Псал
тырь писана не имъ самимъ, иначе пришлось бы допустить , 

что самъ онъ употреблллъ неодинаковое .чтенiе символа в'Ьры , 

т.-е. допустить невозможное. Можно думать, что Псалтырь 

тоJIЬКО принадлежала м. Кипрiану, и это обс·.rоятельство впо

сл-Вдствiи, въ XVII в., послужило основанiемъ выдать ее ЗG\. 
писанную самимъ Кипрiаномъ . Во вслкомъ случа'h, Псалтырь 

эта есть книга келей1;~ал и можетъ служить только свид'hтель

ствомъ, что въ Сербiи употреблялось иногда двойственное 

аллилуiа, но никакъ не може·rъ служить доказательствомъ, 

что будто бы оно употреблляось, и обязательно, въ МосквЪ 

и во всей русской церкви. Если бы такъ было, то митропо

литъ Фотiй никакъ не р'Вшилсл бы измЪнять въ русской цер · 
кви двойственное аллилуiа на тройственное и такъ гласно и 

властно писать во Псковъ наставленiе о троенiи аллилуiа. 
А если бы онъ рЪшился сд'hла'l'Ь такую перем'hну, то объ 

этомъ сохранилась бы память, особенно во времена , довольно 

близкiя къ событiю. Во временя. псковскихъ споровъ объ алли
луiи при препод. ЕвФросин1>, троившiе аллилуiа ссылались 

въ утвержденiе своего обычая на грамоту митрополита Фотiл , 

а двоившiе аллилуiа могли бы сослаться въ свою защиту на 

предмЪстника Фотiева, митрополита Кипрiана, если бы о томъ 

было ч·rо-либо въ его писанiлхъ и если бы онъ дЪйствительно 

требовалъ сугубить аллилуiа, митрополитъ же Фотiй отмtнилъ 

его распоряженiе 1 или вообще существовавшiй на Мос:квt 

обычай. Но изъ то1·дашнихъ защитниковъ двоенiя аллилуiа 
никто на митрополита Кипрiана не ссылался, и защитникамъ 

троенiл аллилуiи, ссылавшимся на митрополита Фотiя, никто 

не говорилъ , что онъ отм1шилъ обычай существовавшiй, или 



- 179 -

введенныit при митрополит1~ Kипpiau1i. Это служитъ твердымъ 

доказательствомъ~ что никакихъ письменныхъ и ивыхъ сви

д1~тельствъ и наставленiit объ аллилуiи отъ митрополита Кип

рiана не было, и ссылка на Псалтырь его, подлинность ко

тороit притомъ подлежитъ сомн1~нiю, не им1~етъ того значенiя, 

какое усвояютъ eit, какъ свид1~тельству о древности сугубаго 
аллилуiа, Поморскiе Отв1~ты. 

Въ-осьмыхъ, Денисовъ сослалса на Псалтырь руки Исаакiя 

молчальника, ученика преподобнаго Сергiя; но также не ука
залъ, гд1~ оная сохраняется. Въ книгохранилищ1~ лавры пре

подобнаго Сергiя ея не обр1~тается 1) 1 и т1~мъ возбуждается 

сомвЪнiе относительно самаго ея существованiя. 

Далtе ( подъ числами 10, 11, 13, 14, 16 и 17) Денисовъ еще 
указываетъ во свид'Втельство о сугубомъ аллилуiа на шесть 

руко[]исей поздн'Вйшаго времени; но гд'В он'В хранатся, или 

гд'h 'гогда хранились, также не указываетъ, и этимъ опять 

лишаетъ свои доказательства дов1~рiя. 

Еще ( подъ числомъ 12-мъ) Денисовъ ссылается на Сте
пенную книгу, въ котороit пов'Вствуется, что великiй князь 

Bacилiit Ивановичъ на кончин'В (1534 г.) пояше двоitственное 
аллилуiа. Въ Степенной книг'В д'Вйствительно пов'Вствуется 

объ этомъ; но это событiе, уже близкое ко времени Стогла

ваго собора, а самая книга, въ сей ея части, составлена и 

·еще поздн'Ве, почему и самое собьiтiе могло быть описано въ 
духt того времени. 

Сослался, конечно, Денисовъ (подъ числомъ 15-мъ) и на 

писанiе Максима Грека о двойственномъ аллилуiа. Но под

линность этого писанiя Максимова подлежитъ сомн1шiю, ко

торое подтверждается и сл'Вдующимъ. Въ толковоit Псалтыри 
перевода Максима Грека, хранящейся въ Хлудовскоit Библiо

текt 2), въ толкованiи на 104 псаломъ, аллилуiа толкуется 

1) Въ опuсанiи рукописей бпбл. Троицкоfr Сергiевой лавры, весьма обстоя
теJIЬно составленномъ, также u въ описанiи лаврскихъ рун.описей, nерешед
шихъ въ бабл. М:оск. Духовн. А.кадемiп, состав.IWнно:мъ архлм. Леонидомъ, 

Псалтыри Исаакiя не значатся. Трудно допустLI1ъ, чтобы она :моt'лаутратиться, 
особенно если сущеётвовала въ 18-мъ в·hкii, какъ утверждаетъ Денпсовъ. 
О<Iевuдно, онъ дозволялъ себ·h полную свободу ссылатьсл даже на несуще

с·rвующiл ру1tо1111сп. Иначе указывадъ бы, rдt oнiJ находятся. Ред. Бр. Од. 
~) Рукописr, 10-1'0 в·hrta, N'o 4 по 11pL16. къ Катадоl'у. 

12* 
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.,,хвала Богу(.!., а въ слов'В, на которое указываетъ Денисовъ, 

аллилуiа переведено: слава теб'В Боже. Могъ ли Макс~мъ 

Грекъ такъ противор'Вчить себ'В въ перевод'В Псалтыри и въ 

слов'В объ аллилуiи, если бъ c.iroвo cie д'Вйствительно писалъ 
онъ? Посему и справедливо сомн'Вваются въ его подлинности. 

Впрочемъ объ этомъ дал'Ве будемъ говорить бол'Ве подробно. 

Привелъ Денисовъ (подъ числомъ 3) въ утвержденiе двой
ственнаго аллилуiа и Житiе преподобнаго ЕвФросина Псков

скаго. Но выше мы показали уже, что содержащееся въ семъ 
Житiи откровенiе исполнено неправославныхъ мн'Внiй о вос

кресенiи Бога Отца, о вочелов'Вченiи Святаго Духа, и проч. 
Посему доказательство это, приводимое Денисовымъ въ утвер

жденiе сугубаго аллилуiа и горt и долу, не только не мо
жетъ быть признано достов'Врнымъ къ утвержденiю двойствен

наго аллилуiа, во и паче подаетъ о немъ сомн'Бнiе, какъ 

имущее столь тяжкiя догматическiя погр'Вшенiя. 

Итакъ , Денисовъ не представилъ основательныхъ доказа

тельствъ ран'Ве Стоглаваго собора въ подтвержденiе древ

ности и правильности двойственнаго аллилуiа, какъ-то дока

зательствъ отъ повел'Ввiя епархiальной влас•rи, или отъ все

общаго обычая церковнаго, или отъ согласiя съ полнотою 

догматовъ вtры, каковыя доказательства представлены нами 

выше о тройственномъ аллилуiа. Посему остается несомн1ш

нымъ, что троенiе аллилуiи доJнкно имtть предпочтительность 

предъ двоенiемъ оной, какъ болtе соглас11ое съ полнотою 

испов'Вданiя догматовъ вtры о Св. Троицt, выражающее и 

троичность .в:ицъ и единосущiе Св. Троицы, и какъ состав

ляющее всеобщiй церковный обычай, предписанный высшею 

епархiальною властiю и утвержденный впослtдствiИ великимъ 

Московскимъ соборомъ. 

Во втором<> показанiи Денисовъ приводитъ ~видtтель

ства, въ коихъ тройственное аллилуiа возбраняется. 3дtсь 
онъ прежде всего подробно говоритъ опять о явленiи Пресв. 

Богородицы списателю Житiя преподобнаго ЕвФросина, во 

время коего Богородица якобы строго воспретила православ

нымъ троить аллилуiа. Но приведенными выше подливными 

выписками изъ ЕФросивова Житiя мы со всею очевидностiю 

показали, что въ описанномъ здtсь именуемомъ откровенiи 
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списателю Житiя такiя пропов'hдуются ереси, которыхъ и 

зл'hйmiе еретики не дерзали говорить, - пропов'flдуется, что 

аки бы и Богъ Отецъ и Богъ Духъ Святый воплощались и 
в"оскресли въ двухъ естествахъ, въ божествЪ и челов'hчеств'h". 
Свид'hтельство, проuовЪдующее такiя ереси, ~ожетъ ли им'hть 

силу? и содержащееся въ немъ возбраненiе трегубой алли

луiи можетъ ли им'hть какое-либо значенiе? Напрасно Дени
совъ усиливается придать "ему силу и значенiе; всякiй истинно 
православный христiанинъ долженъ отвергнуть его, какъ ере

тическое, и содержащемуся въ немъ запрещенiю троить алли

луiа не можетъ поэтому усвоить никакого значенiя. 

Во-вторыхъ, приводитсн Денисовымъ во свидtтельство за

прещснiе тройственнаго аллилуiа въ словЪ Максима Грека. 

Но мы говорили уже, слово это въ толкованiи объ аллилуiи 
не согласно съ переведенной Максимомъ Грекомъ толковой 

Псалтырью. Во Псалтыри говорится, что аллилуiа значитъ 

1)хвала Богу((, а въ слов'h сказано: 11у насъ еже слава Тебrь 
Боже, то-есть у евреевъ аллилуiа(,(. Итакъ, въ толковой Псал
тыри, неоспоримо и несомн'hнно имъ переведенной, Максимъ 

Грекъ , говоря, что аллилуiа значитъ хвала Богу, соглашается 
съ т'hмъ самымъ толкованiемъ этого реченiя, какое потомъ 

дано соборомъ 1667 года; а въ припнсанномъ ему словt, го
воря, что аллилуiа значитъ "слава Теб'h Боже((, ояъ согла
шается съ толкованiемъ сего реченiя, какое дано Стоглавымъ 

соборомъ, и самъ себf> про'rиворf>читъ. Но Максимъ Грекъ 

противор'hчить себ'h не могъ; посему и трудно признать слово 

обЪ аллилуiи принадлежащимъ Максиму Греку. Притомъ же 

слово это въ толкованiи аллилуiа не содержитъ богословскаго 

ученiя о троичности лицъ и единости божественнаго существа 

во Св. Троицt. Поэтому слово cie, если бы даже и nринад

J1ежало Максиму, какъ сочиненiе частнаго лица и какъ не

имущее въ толкованiи аллилуiи полноты богословскаго ученi.11 

о Св. Троиц'.Ь, въ сравненiи съ опред1>ленiемъ собора 1667 r. 
объ аллилуiи не можетъ им1>ть значенiя. 

Наконецъ, Денисовъ указываетъ на возбраненiе тройствен
наrо аллилуiа, произнесенное Стоглавымъ соборомъ. Но Сто· 

главый соборъ, какъ мы выше показали, въ подтверждевiе 
своего опред'hленiя не привелъ указавiя на древнее и все-
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общее содержанiе двоitственваrо ал.mлуiа, не указалъ въ немъ 

и полнаrо богословскаго выраженiя ученiя о Св. Троицt, ка

ковое указалъ въ тройственномъ аллилуiа соборъ 1667 года. , 

а только основался на противномъ . ученiю св. цер1ши, испол

невномъ ересей откровенiи ученику преподобнаго ЕвФросина. 

Поэтому опредtленiе Стоглаваго собора о сугубой аллилуiи, 

какъ лиIПенное твердаго историческаго и богословскаго осно

ванiя, и возбраненiе его троить аллилуiа для вселенской цер

кви не можетъ быть обязательнымъ. Нужно притомъ замtтить " 
что кто полаrаетъ для себя обязательнымъ постановленiе Сто

главаго собора о двойственномъ аллилуiа, тотъ обязанъ вtро

вать и основанiю, на которомъ Стоглавый соборъ утвердилъ 

cie постановлевiе, то-есть откровенiю ученика ЕвФросивова, 

въ которомъ говорится о воплощенiи и воскресенiи Бога Отца 
и Духа Святаго въ двухъ естествахъ. А если не согласенъ 

в11ровать такому еретическому ученiю, то не долженъ прида

вать значенiя и основанному на Житiи Евфросина опредtленiю 
Стоглаваго собора о сугубой аллилуiи и воспрещенiю его троить 

аллилуiа. 

Итакъ, вс11 запрещенiя на тройственное аллилуiа, приведев

выя Денисовымъ изъ откровенiя ученику преп. ЕвФросина, изъ 
слова, приписываемаго Максиму Греку, изъ опред11ленiя Сто
главаго собора, какъ не имущiя авторитета для вселенской 

церкви и какъ не имущiя полноты богословскаго ученiя о троич

ности JШЦЪ и единств11 существа во Св. Троиц11, не могутъ 

служить доказательствомъ противъ древности и правильности 

троitс.твеннаго аллилуiа. · 
B'D третъе~t'О показанiи о двойственномъ аллилуiа Дени

совъ дtлаетъ ссылки на письменныя и печатныя книги, при

надлежащiя ко времени отъ Стоглаваго собора до патрiарха. 
Никона. Но обр11тающiяся въ этихъ книгахъ свидtтельства о 

двойственномъ аллилуiа суть посл11дствiе Стоглаваго собора. 

И когда самъ Стоглавый соборъ, какъ мы показали, основался 
въ своемъ опредtленiи о двойственномъ аллилуiа на свид11-
тельств11 откровенiя ученику ЕвФросинову, не пров11ривъ, пра

нославное ди ученiе содержится въ семъ откровенiи, то и вс11 

бывIПiя посд11 Стоглаваго собора, им11ющiя связь съ его опре

д11левiемъ, указанiя о сугубомъ аллилуiа не имtютъ кр11пости. 
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Замtчанiе на отвtтъ седьмый на десять. 

Вопросите.ць спрашиваетъ: троекратное а.ц.цилуiа древвiй ли 

обычай восточвыя церкви? Предлагая этотъ вопросъ, овъ не 

потIЦился привести доказательства о древности тройственваго 

аллилуiа и т1>мъ далъ Денисову возможность подвергнуть со

мн1шiю его древность, на основанiи уже приведенныхъ имъ 
доказательствъ о сугубомъ аллилуiа, которыя; кратко и повто

ряетъ зд'Бсь. 

Неосновательность этихъ доказательствъ мы уже показали. 
ЗатВмъ ничего новаго въ отв'Бт'Б Денисова не содержится. 

Замtчанiе на отвtтъ осьмый на десять. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ: двойственному аллилуiа 
было ли когда на Руси соборн'h возбраненiе? И спрашивая, онъ 
опять не указалъ, какое возбраненiе им'.Ьетъ въ виду . Денисовъ 

отв'Бтствуетъ, что соборнаго возбраненiя не было, а было отъ 

частныхъ лицъ, какъ-то отъ Iова, во времена преп. ЕвФросина. 

Но Денисовъ несправедливо говоритъ, что это возбравенiе 
было частное; напротивъ, поелику всею псковскою и новгород

с1юю землею и самимъ архiепископомъ ея Евеимiемъ содержался 

обычай троить аллилуiа, то значитъ Iовъ и прочiе заIЦитники 
этого обычая им'Бли за себя голосъ всей новгородской и псков

ской церкви; а преп. ЕвФросинъ вводилъ въ своей обители 

д'.l>:йствительно частный обычай двоить аллилуiа, отличный оть 
обIЦецерковнаго. 

Замtчанiе на отвtтъ девятый на десять. 

Воnросъ, данный поморцамъ, состоялъ въ сл'БдуюIЦемъ: на 
Стоглавомъ соборt, вм'Бсто трикратнаго а.цлилуiа, повел'.l>ли ·чи
тать аллилуiа подважды; ')")а тое повел'Бнiе утвердили списате

лемъ Жи·riя преподобнаго ЕвФросина Псковскаго, пов'Бря сон
нымъ его мечтательствамъ; и тая его мечтательства ложна и 

со святою церковiю несогласна, и ересей и лжи исполнена : 

и вы на таковомъ повеnвiи утверждаетесь ли, или ни?(( 

Во проситель справедливо сказалъ, что находяIЦееся въ Житiи 
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ЕвФросиновомъ откровенiе списателю онаго испо;rнено epeceit, 
какъ это всяк'iit могъ вид'Вть изъ выше приведенныхъ нами 
подлинныхъ словъ сего ложнаго откровенiя; но во проситель 

напрасно не указалъ со всею точностiю, какiя именно ереси 

содержатся въ "сонныхъ мечтательствахъ" списа'rеля Житiя 

ЕвФросинова. Если бы онъ подлинными выписками изъ этого 
Житiя показалъ, что въ немъ содержатся еретическiя ученiя 
о воскресенiи Бога Отца, о вочелов'Вченiи Святаго Духа и дру
гiя, тогда бы онъ своимъ вопросомъ отнялъ у ДенисQва всякую 
возможность отв'Втить въ благопрiятномъ для раскола смысл'h. 

Теперь же, не означивъ точно содержащихся въ ЕвФросиновомъ 
Житiи ересей, далъ ему свободу уклониться отъ разсмотр1шiя 
оныхъ и составить отв'Втъ свой изъ пространныхъ и витiева

тыхъ разглагольствiй о значенiи Стоглаваго собора и самаго 

Житiя ЕвФросинова, какъ онъ д'Вйствительно и поступилъ . 
Однакоже для читателя, вни~~ательнаго и знающаго, какихъ 
противныхъ правословному богословiю лжеученiй наполнено 

мнимое откровенiе списателю ЕвФросинова Житiл, вполн'В оче
видна уклончивость и лживость даннаго Денисовымъ отв'Вта, 

въ коемъ онъ силится оправдать постановленiе Стоглаваго со· 

бора объ аллилуiи, основанное на лживомъ сказанiи списателя 
ЕвФросинова Житiя, оправдать и самое Житiе, не упоминая 
о содержащихся въ ономъ еретическихъ ученiяхъ. 

Замtчанiе на отвtтъ двадесятый. 

Вопросъ, данный поморцамъ, состоялъ изъ двухъ различныхъ 

вопрошенiй: 1) спрашивалось опять, есть ли "въ писанiи не
изв'Встнаго безыменника" (т.-е. списателя Житiл ЕвФросинова) 

' лжи и ереси, или н'Втъ ?и. 2) 11 если есть, то таrювыя лжи при
няты на Стоглавомъ собор1> съ сов1>томъ ли восточныя церкви 

и справяся ли съ древними святыми писаньми, или безъ сов1>ту 

восточныя церкви и съ писанiями не справяся?" 

Такъ какъ вопроситель и зд'Всь не назвалъ прямо ,,лжи и 

ересиu., внесенныя списателемъ въ Житiе ЕвФросина, и не ука

залъ ихъ подлинными выписками изъ Жи·riя, то Денисовъ опять 
дае'rъ уклончивый отв'Втъ на первый изъ предложенныхъ вопро

совъ, опять защищаетъ списателя Житiл ЕвФросинова и самое 
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Житiе авторитетомъ Стоглаваго собора и по собор1> бывшихъ 

святыхъ россiйскихъ чудотворцевъ, нич'Вмъ не зазр'Ввшихъ 

Житiе и его списателя. Но если бы въ вопрос'!; пом~щены 

были самыя слова мнимаго откровенiя списателю, Денисовъ 
такой уклончивости допустить не могъ бы, или она для вс'Вхъ 

явственно обличилась бы 1). 

На другой вопросъ: У)и таковыя лши приняты на Стоглавомъ 

собор1> съ сов'Втомъ m восточныя церкви, или безъ сов'Вта ?(J. -
Денисовъ даже и никакого отв1>та не далъ, и этимъ только 

подтвердилъ, что двойственное аллилуiа на Стоглавомъ собор1> 

утверждено безъ сов'Вта восточныя церкви, и посему его по

становлевiе о сугубомъ аллилуiа, какъ не утвержденное всею 

вселенскою церковiю, каноническаго значенiя не им'Ветъ. 

Не излишне зам'Втить зд'Всь, что есть н'Вкоторая неточность 

въ самомъ вопрос1> НеоФита. Говорится: "и таковыя лжи при

няты на Стоглавомъ собор1>1J.. Конечно, утверждаясь въ своемъ 

опред13Jiенiи объ аллилуiи на Житiи ЕвФросина, и именно на 

содержащемся въ овомъ откровенiи списателю Житiя ("досто

вrьрио увrьдrьхомо отъ списателя... и:ако его ради молитвъ за

прети Пресвятая Богородица(/. и проч.), Стоглавый соборъ этимъ 

самымъ признавалъ истинность откровенiя во всемъ его со

держанiи; во все же нельзя утвержда1'ь, что Стоглавый соборъ 

"принялъ(J. такiя "лжи и ереси(/. этого лже-откровенiя, какъ 

учевiе о воплощенiи Св. Духа, о воскресевiи Бога Отца и проч", 

1) Отвtтъ Денисова, дtй:стви·.rельно, весьма лу.1tавъ. Са:м:о собою разу
и·.hе·rсл, что онъ знал.ъ хорошо, о какихъ "лжахъ и epeCJixъ" въ J.Китiи 
преп. Евфросина e.ro спрашпваю1·ь, и на:мtренво :моJГПiтъ объ нпх:ъ; онъ 

дtлаетъ даже попытку, все-таки не называ11 этихъ "лжеfi и epecefi", отвер
гнуть ихъ uодлинвость. Въ это:мъ отвошенin особенно любоlIЫтны слtдующiя 

слова въ е1·0 отвtтt: "Мы; древ.l!еправославнtfr церкви покоряющеся, исто

рiю сiю о преподобнt:мъ древ.l!еписанвую ... от:мtтати и порицати не с:мtе:мъ, 
то.аковати же и стязовати бо~ословиит въ пов1ЬСmи ceu ма~о.аовъ (т.-е. о 
воплощенiп и вос.1tресенiи Бога Отца и Духа Святого i'!) пе дерзае.л~ъ, наиuаqе 
понеже прежде выданвы.а отъ cnucaтe.l!я исторiп не и:мtемъ, въ преписан

ныхъ же Житiлхъ мио~iя nponiici1 uознаваются, чеrо ради и разумъ с.l!о

женiя во :мвоruхъ 1·ла1•олtхъ 11е лст1ъ по:таваетсл. Лкож.е и въ прочихъ 

;n:ревлеиисанвыхъ Житiлхъ святыхъ, u въ са:мыхъ Макарiевскuхъ Мпнелхъ~ 
Четiихъ исторiя убо истинно пов·.hствуется u разу:м:·.hется, :мвогiе же глаrош 
проипсеfi ради не nозваваю·.rсл". Итакъ, не доnусr;,ал повидпмому нuкакихъ 

вел·.hпостеii л лжеуqенiй въ Евфрос1шово:мъ .Лtитiп, Денисовъ одна.коже ста-
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ибо въ постановленiяхъ собора объ этихъ лжахъ и ересяхъ 

ничего не говорится. Видно, что отцы сего собора, хотя и 

утверждались на Житiи преп. ЕвФросина, во съ содержанiемъ 

его были недостаточно знакомы, что подтверждается и т'Вмъ, 

что они сами даютъ слову аллилуiа иное толкованiе, нежели 

какое дано ему якобы самою Богородицею въ откровенiи спи

сателю Житiя: въ Житiи аллилуiа толкуется ,,воскресе(,\, а 

отцы Стоглаваго собора говорятъ, ч·rо аллилуiа значитъ "слава 
теб'В Боже(,\ . 

Въ сл'Бдующемъ 21-мъ отв'Вт'В, на вопросъ: православенъ ли 

преп. Максимъ? - правильно отв1;тствуется: .,,преnодобнаго 

Максима Грека православнаго учителя им'Вемъ". Поэтому 
отв'В·rъ сей и зам'Бчанiя не требуетъ. 

Замtчанiе на отвtтъ двадесять вторый. 

Требовалось отв11тить на сл'Вдующiй вопросъ: въ слов'В 
преп. Максима Грека о двоi:!:ствеввомъ аллилуiа справедливо ли 

сд'Блава ссылка на Игнатiя Богоносца, и слово это д'Вйстви

тельно ли принадлежитъ Максиму Гperty, или: кто другой поцъ 

именемъ его ваписалъ? 

Подлинность ваходящеi:!:сн въ слов'!> Максима Грека ссылки 

на св. Игватiя Богоносца во свид11тельство о двойственномъ 

раетсл доказать , что oнiJ прпнадлежатъ не самому сиисателю, а лвились 

вi спискахъ Лtитiл вслiJдствiе "nрописеИ", почему с:мыслъ нiJкоторыхъ ре
ченiй "не лсенъ познаваетсл". Не безъ ц·вли упомлиуЛъ онъ и о Макарьев
скихъ Четiихъ-Мипелхъ, ибо J:Китiе Евфрос1rна, со вciJmr .11жами шшмаrо 
откровенiл сnисателю, находится и въ этихъ Минелхъ. Но какими же "про

пислмu :можно оправдать неоднократно повторлемыл въ "от.кровенiи" вы

раж.енiл: "воn.11ощенiе Св. Духа" , "вос.кресе въ божествiJ и че.11овiJчествt" , 
и проч. и проч., еретическiй смысJ1ъ 1tоторыхъ в110J1вiJ "лсенъ?" И доста

точно привести эти выраж.енiл, чтобы видiJть въ нихъ не "боrос.11овные r.11а-

1·0.11ы", о которыхъ нельзя .имiJть "дерзновенiл" судить, а дерзновенны.я рiJчи 
нев·вжды, вообразивmаго себл боrос.11ово:мъ. Поэтому-то Денисовъ такъ ста 
рательно и умалчиваетъ о дiJ!J:ствительныхъ "боrос.11овныхъ rлаrолахъ" спи

сате.11.11 Житi.я Евфросинова; поэтому же, напротивъ, вопросите.11ю слiJдоважо 
nрлмо назвать "лжи и ереси" этого сuисате.11я, чтобы отнять у Денисова 

всJШую возможность замолчать ихъ u приrtрыть окольным11 хитрыми раз
сужденi.ями 11 внтiеватыми рiJчами. По всему видно, что iеромонахъ Неофитъ 
Не 3На . .п, С'Ь ItаКИМИ лукаВЫМll И НеСОВiJСТЛИВЫМИ ЛЮДЬМИ ИМiJЛЪ ОНЪ дtло. 

Ред. Врат. Сл,. 
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алJiилуiа съ приглашенiемъ 11cJiaвa 'l'eб'h Боже" Девисовъ ни

Ч'Вмъ не подтвердиJiъ 1); въ житiи же св. Игнатiя Богоносца, 

какъ и самъ Денисовъ говоритъ, описуется только, что св. 

Игнатiй вид'hлъ ангеловъ, поющихъ поперем'hнно на два лика; 

а чтобы они п'hли aлJiиJiyia подважды съ пригJiаmенiемъ "cJiaвa 

теб'.1> Боже(', того въ житiи не обр'hтается. Не им'hя что ска

зать въ подтвержденiе этого свид'hтельства, Денисовъ опять, 

совс'hмъ некстати, приб'hгъ къ откровенiю списателя Жи'l·iя 
пр. ЕвФросина, наполненному такихъ лжеученiй о Св. Троиц'h. 

А о томъ, подJiинно JIИ Максиму Греку принадлежитъ слово 

объ аллилуiи, или н'hтъ, мы писали въ зам'hчанiи на отв'hтъ 

шестнадцатый. 

t) Въ доказательство то1·0, что приведенное въ словt объ аллнлуiн свидt
тельство св. Игнатiл есть подливное его свид·krельство, Девисовъ nривелъ 

только сл·Jщующее соображевiе, интересное вообще длл характеристuки 

По.морсюrхъ Отвtтовъ: "Имамы (говоритъ онъ) въ посланiи св. Апостола 
Iюды, лко архаю·елъ Михаилъ равсуждал гла.r·олаше со дiаволо:мъ о 1vhлеси 
Моисеов·:В, чего не обрtтаетсл во вcei'i Библiи ваписаннаго. Нег.пл отъ nре
данiл, до него дошедшаго, шш 01·ъ ннаго шrсавiл, намъ невtдомаго, о семъ 

Апостолъ иввtстивсл лиса; но понеже достов·.hрвый шrса, в·.hруе:ма сiл и 
прiем:лема суть. Сице и еже преnодобныit Максим:ъ шrса, лко отъ ангелъ 

научеиъ бысть снятый Игнатili дважды п·.hти аллилуiа, а втретiе праглашатн 

;,слава тебt Боже", негли отъ писанiй древлеr·реческихъ, намъ невtдом:ыхъ, 
не1•ли отъ преданiл, до него дошедшаго, сiл лиса; обаче свидtтельство

ванный въ свлтости и премудрости достов'hрный писатель ппса, несо:мн·:Внно 

есть cie и nрiлтiю достойно зtло" . Итакъ, сила доказательства состоитъ 

въ томъ, что если мы вtримъ свидtтельству св. Ап. !уды о неивв·.Встно:мъ 

ни откуда спорt архаю·ела Михаила съ дiаволомъ, то должны вtрпть и 

ни о·rкуда не извtстному свидtтельству преп. Максима Грека о св. Игнатiп. 

Но, во·первыхъ, есть разница .между Ап. lyдo!t, писателе.мъ боrодухновен
нымъ, и Максимомъ Греко:м•ь, а потому должно быть равличiе 11 .между 

свидtтельствомъ того и другаrо. Во-вторыхъ, ч·rо rшвtстное nосланiе при

надлежитъ Ап. Iyдt, э·rо принлто всею цер.ковiю; а nрпнадлежитъ ли слово 

объ аллилуiи Максиму Греку, это еще вопросъ, n непод.IШвность eI'O дока
зываетсн между nрочимъ именно этою неправильною ссылкою на св. Иrнаriл. 

А ДеНIIсовъ еще не до.казанною 11одлиннос1·iю слова объ аллилуiи доказы
ваетъ подлинность содержащаrосл въ немъ свидtтельства о св. Иrнатiи: 
если вtрить свидiJтельству Лп. Iуды, .ако достовiJрнаrо писателл, то должно 

вtрить и свидtтельству Максима Грека, также достов·.Врнаго nисателл ! .. 
Тако1·0 рода дiалектическихъ сnособовъ доказа·rельства не мало въ Помор
скихъ Отвtтахъ. 

Ред. Бр. Сл. 
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Замtчанiе на отвtтъ д~адесять третiй. 

Въ вопрос1>, предложенномъ поморцамъ, говори·rся: "аще 
Максимъ святый таковаго повел'l>нiя о аллилуiи ( съ неточ

ными ссылками на Игнатiя Богоносца) не писалъ, то уже не 

долженствуетъ вамъ в'l>ры Я'l'И и о перстосложенiи повел'l>нiю, 

написанному въ Максимовой книг-В". Зат'l>мъ подтверждается, 

что Максимъ Грекъ, будучи великоученымъ мужемъ, такого 

слова, ка~tъ о двуперстномъ сложенiи, писать не могъ. 

Въ отв1>т1> своемъ Денисовъ старается доказать принадлеж

ность слова о крестномъ знаменiи преп. Максиму Греку и 

правильность его содержанiн. О слов1> · мы уже достаточно 

сказали въ зам'l>чавiи на пятый о·rв'l>тъ; во и зд'l>сь не оолишне· 

сказа'rь н'l>что. Преподобный Максимъ Грекъ, будучи простымъ 

монахомъ, не им'l>лъ такой духовной власти по сану своему, 

чтобы издавать каноническiя законоположенiя; потому изъ 

его писанiй только т1> могутъ имЪть силу, которыя подтверж

дены словомъ Божiимъ, или писанiемъ св. отецъ, и въ кото

рыхъ содержатся сказанiя, согласныя д'l>йствительнымъ обы

чаямъ вселенской церкви; а слово о томъ, какiе персты и какъ 

должно слагать для .крестнаго знаменiя, никакимъ писавiемъ 

не подтверждено, - ни отъ слова Божiя, ни отъ соборныхъ 

прави.п:ъ , ни отъ творенiй отеческихъ, и современному обычаю 

церкви не соотв'l>тствуетъ, ибо iерархи его времени, какъ 

показали мы въ зам'l>чанiи на вопросъ первый, свид'l>тель

ствуютъ, что въ греческой церкви существовало тогда не дву

перстное, а троеперстное сложенiе ( такъ писалъ въ своемъ 

71Дiалог1> " Мелетiй патрiархъ Александрiйскiй). И у насъ 

въ россiйской церкви, въ существовавшемъ тогда именуе

момъ ееодоµитовомъ Слов1>, повел1>валось 71 три персты равны 
имЪть вкупЪ, а два наклонена, а не простерта 1J.. Нъ · слов1> же 
о крестномъ знаменiи, приписываемомъ преп. Максиму Греку, 

повелЪвается оба перста протягнути. Итакъ, слово cie не со
гласуется ни съ обычаемъ греческой церкви, употреблявшей 

тогда троеперстное сложенiе, ни tъ именуемымъ ееодоритовымъ 

Словомъ, на которомъ у насъ въ Россiи утверждали тогда 

двуперстiе. Поэтому оно, если бы даже и было бы подлин

вымъ сочиненiемъ Максима Грека , не можетъ им'l>ть никакой 
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кр.Ушости, канъ сочиненiе частнаго писателя, не имilющаго 

права излагать какiя-либо узаконенiя, не подтвержденное ни 

словомъ Божiимъ, ни вселенскими соборами, и разнорilчущее 
съ современнымъ обычаемъ и греческой, и россiйской церкви. 

Итакъ, вотще Денисовъ и вcil старообрядцы въ оправданiе 
двуперстiя ссылаются на слово преп. Максима Грека. 

Замtчанiе на отвtтъ двадесять четвертый. 

Вопроситель высказываетъ повторительно сомн.Ушiе о под

линности приписываемаго Максиму Греку слова объ аллилуiи, 

какъ содержащаго ложную ссылку на Игнатiя Богоносца и 

неправильное толкованiе апокалипсическихъ речевiй. 

Денисовъ въ своемъ отв11т1>, не приводя уже никакихъ до

казательствъ о подлинности ссылки на Игнатiя Богоносца , 

доказываетъ подлинность Максимова слова указанiемъ на су

ществующiе списки его. 3дtсь же входитъ онъ въ разсмотрilнiе 

сказаннаго въ Максимовомъ слов1> о упомиваемомъ въ Апока

липсис1> четверичномъ аллилуiа . Но св. церковь пilсноп'Ввiе 

аллилуiа не четверитъ, а только троитъ въ честь Св. Троицы , 

и говоря единою 11слава тебil . Божец, проповilдуетъ симъ 

въ трехъ лицахъ едино Божество. И самъ преподобный Мак

симъ въ толковой Псалтыри его переводу 11 аллилуiа" перево
дитъ не 11 слава теб1> Божец, а ,,божественная хвала''. Посему 
въ именуемомъ слов':!> Максима Грека толкованiе воспilтаго 

въ Апокалипсис'h аллилуiа ко св. церкви; троящей аллилуiа, 

нимало не относится и на троящихъ св. аллилуiа сд'Влано на

тягательно . И это, вм':Ьстil съ нев'Врной ссылкой на св. Игна
тiя Богоносца, дilлаетъ сомнительною принадлежность слова 

премудрому Максиму Греку. 

Замtчанiе на отвtты съ двадесять пятаго до двадесять девятаго. 

Слtдующiе .пять вопросовъ однородны по своему содержанiю. 

Въ нихъ спрашивалось: до Стоглаваго собора, и посл.У, Сто
главаго собора до патрiарха Никона были ли на· Руси какiя 

разгласiя и ереси, и было ли тому правленiе, и было ли 

правленiе 1пiижное въ л1>та та, и кому правленiе книжное 
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поручено было, - мудрымъ ли ученымъ людямъ, или и не

в'hждамъ? 

Денисовъ отвtчалъ кратко на каждый изъ вопросовъ, -
отв'hчалъ, что россiйская церковь за все указанное время не 

повреждена была никакими ересями, что свидtтельствуется 

святостiю и прославленiемъ отъ Бога просiявшихъ въ ней 
угод~иковъ, ,,а иже нtцыи раздоротворцы святtй церкви въ 
Россiи являхуся , тыя тогда древлеправославною церковiю 

обличены быша(,(; что были только описи въ книгахъ отъ пе

реписчиковъ и отъ переводовъ неточныхъ, ·и они были исправ

ляемы, "въ правленiи же книжномъ, аще грубiи и нев'hжды не 

могутъ добр'h исправити , обаче могутъ готовому православiю 

добрt послtдовати". Денисовъ признается, впрочемъ, ч1·0 "свя
тыхъ и святопросв'hщенныхъ и богомудрыхъ мужей д'hло cie 
есть, еше священные догматы и кню1шыя рtчи разсуждати(,(. 
Справедливо отв'Ьчено Денисовымъ, что церковь poccit.tcкaя 

до Стогл:аваго собора и посл':h него пребывала неповрежден
ною отъ ересей; о исправленiи же книгъ хотя говоритъ и 

вtрно, но довольно уклончиво, не показывая, какого рода 

,,описи" находились въ книгахъ и какiя знанiя требовались, 

чтобы усмотрt·rь въ книгахъ погрtшности и надлежащимъ 

образомъ оныя исправить. Не излишнимъ почитаю привести 

объ этомъ свид'Втельс1·во Максима Грека, которое самъ пат

рiархъ IосиФъ призналъ полезнымъ напечатать въ предисловiи 

къ Грамматик':h. Вотъ что пишетъ преп. Максимъ, оправды

ваясь противъ обвиненiя въ порч-В книгъ: 

"Не порчу ( азъ) священныя книги, якоже Itлевещутъ мл 
враждующiи всуе, но прилежнt и всякимъ вниманiемъ, и Во

жiимъ страхомъ, и правымъ разумомъ исправливаю ихъ, въ 

вихже растл<Вшася, ово убо отъ преписующихъ ихъ, нена

ученныхъ сущихъ и неискусныхъ въ разум-В и хитрости грам

матикiйст'В:t:t, овоже и отъ сам'Вхъ исперва сотворшихъ книж

ный преводъ приснопамятныхъ мужей, речетъ бо ся истина, 

есть нtгд1> неполно разум'Ввшихъ силу эллинсrшхъ рtчей; и 

сего ради далече истины отпадоша: еллинска бо бес'Вда много 

и не удобь · разсуждаемо имать различiе толка реченiй. И аще 

:кто не довольв·.Ь и сuвершеннt научился будетъ яже грамма

тикiи, и пiитикiи, и риторикiи и самыя ФилосоФiи, не можетъ 
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прямо и совершенно ниже разум'hти писуемая, ниже прело

жити я на инъ языкъ. .Яко убо прямо и благоухитрено ис

правляю презр'hнная ими, и се истое сказати вашему благо

в'hрiю со всякою истинною, аки предъ сам'hмъ Богомъ, потщуся. 

Начну же сице. Вземъ на рукахъ священную книгу трiодную, 
обр'hтохъ въ девятой п1>сни канона великаго четвертка: сущаго 

естествомъ создана Сына и Слова пребезначальнаго Отца, не 

суща естествомъ не создана восп'hваема. И не стерп1шъ си

цевую хулу, исправихъ сицевое хульное, лкоже самъ свлтый 

Параклитъ свыше предалъ есть намъ блаженнымъ Козмою въ 

нашихъ книгахъ: у насъ бо Слово несозданно естествомъ 

славится въ м1ют1> семъ и везд1>. Несозданъ бо сьп\1: раждалй 

присносущн1> его Отецъ; такожде не созданъ естествомъ есть 

и раждаемый отъ него Богъ Слово. И о прочихъ чти тамо, 

а зд1> вкратц1>. Сей убо и сицевый разумъ священному п1>

снословiю. А яже у васъ свлщенныл Трiоди, ова убо слова 

точiю проста глаголютъ его, а не и не созданна, оваже и 

яже слова естествомъ глаголютъ его. Не в1>мъ, кто виновенъ 

сицевыл хулы; Богъ в'Бсть, иже и судитъ ему ид1>же аще ни 

буди. Мн'Б же каково отсюду осуженiе или укоренiе, пра

ведно сицева хульная исправллющу въ славу единороднаго 

и несозданнаго Бога Слова и во спасенiе вс1>мъ православ

нымъ? Такожде въ томъ же канон'Б и въ той же п'.Всни въ 

послtДвемъ стихt, древнiй преводникъ вм1>сто еже: Христа 

единаго т1>мъ же мя познайте, Христа единаго два мене · по
знайте преведе; не внлтъ писанiю реченiл, ниже достигъ ра

зума стиха того, и прочая. Такожде и въ канон'h нед'hли 

8омины, въ третiей п'.Всни, сицево н'hчто неподобно~ да не 

глаголю ху льно, мудрствуютъ н'hцiи ненаученiи изв'Ьстному 

богословiю. Блаженный Iоаннъ Дамаскинъ, иже вслкiя Фило

соФiи и богословiи верхъ достиже, иже и канонъ сей сотво

рилъ есть, в1>дый добр1> едино Божество несозданно, неизвратно 

же и непремtнно, сего ради и неописуемо, едино и непри

ступно, зданiл же вел описуема и извратна. По словеси убо 
сему в'hдый Господа нашего "ic11 Христа неописуема, поелику 
Богъ есть истиненъ, а поелику паки челов1>къ, описуемь пло

тiю, сице сотворилъ есть въ стих1> третiл п1>сни: во гроб1> 

затворенъ бывъ описуемою плотiiо своею неописанный: боже-
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ствомъ. Н1щiи же отъ нын1>швихъ суемудреввыхъ, аки него
дующе къ блаженнаго онаго отца и учителя богословiю, вм1>сто 

описуемою шютiю своею неописуемо з1>ло дерзостно и нена
казанно пишутъ въ Трiод1>хъ, помыслы своими суетными, да 

не глаголю хулъными, прелъщаеми". Ниже: "Оно убо да вt
домо есть вамъ, яко еллинскiй языкъ, сир1>чь, греческiй, з'.hло 

есть хитрtШпiй; не всякъ сице удобь можетъ достигнути силы 

его до конца, аще не многа л'f>та просид'f>лъ кто будетъ у 

нарочитыхъ учителей, и той аще будетъ грекъ родомъ, и 

умомъ остръ, еще и охочь; а точiю не таковъ, учится убо 

отчасти, а въ совершенiе его не дошелъ, якоже обр'f>таю 

случшееся и приснопамятныхъ преводниковъ святыхъ писанiй 

отъ греческаго языка на русскiй во многихъ пословицахъ, 

отъ нихже три или четыре преложивъ вамъ, изв'f>стно уразу

м'f>ете истину всю словесъ моихъ. Пословица у насъ есть та

кова и сице писуема: vt"il\OC, и толкованiе се есть: высокъ. 

А другая малымъ чимъ разЛикующи По письмен'f>хъ, такова: 
)jfil\oc; толкъ же ея: вагъ, любо голъ. Сiю бо пословицу, t•il\OC, 
везд'f> глаголемую отъ богословцевъ, противящихся еретикомъ 

и хулящимъ на Христа и глаголющимъ, яко человtкъ точiю, 

а не Богъ 61> Христосъ, святiи богословцы глаголютъ, яко 

Христосъ не )jc"il\OC челов'f>къ есть, сир'l>чь нагъ, или голъ, или 

единъ точiю, но и Богъ истиненъ и совершенъ. Нага же и 

гола разум'Ьй не ризами, но бо$ествомъ; Христосъ же не нагъ 
есть челов'Ьхъ, сир'Ьчь кром'f> божества, но . Богъ истиненъ. 

А преподобнiи преводницы, не догодавшеся различную силу 

пословицъ сихъ v*·il\OC, да 1/{il\oc, вм'f>сто еже рещи нагъ, или 

голъ, ли единъ, ли точiю, они высока челов'f>ка преведоша 

вамъ Христа, омекнувшеся вЪ томъ v*"il\OC, нагъ, .или голъ, 
ли единъ, да везд'В высокъ пропов1>дуемь есть ими Христосъ, 

еже есть ложно и несходно къ разуму богословцовъ. Не о 

высотЪ бо, или толстот'.h возраста т1ша Христова еретики стя

заются съ православными, но о божес•rn·.Ь его и челов'Вчествif> 

противящеся намъ, обоя исповif>дающимъ о Христif>. Но о семъ 
убо толика. Другiя же пословицif> двt безмала подобн'В сущ-В 

меже себе. Ова убо EKKJ\HC
0

i11, и внимай прилежн'Ь письменемъ, 

имиже пишутся, толкуетжеся церковь, а другая Еккл"iсt, еже 

есть внif> церкве кого затворити, истЪе же рещи, отлучити. 
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Писано же есть въ посланiи святаго Апостола Павла, еже къ 

Галатомъ: ревнуютъ вамъ недобр'В, но ·отлучити васъ хотятъ. 

Преводницы же старiи, омекнувшеся подобiемъ пословицъ, 
вм'Всто еже отлучити васъ хотятъ, церкви васъ хотятъ пре

ведоша ва_мъ наудачю, не разсмотривше ни силу разума апо

стольскаго, ни различiя писменъ. Разумъ ,бо апостольскiй той 

есть: ревнуютъ о васъ не добр'В глаголющiи вамъ обр'Взатися, 

рекше, не ко спасенiю вашему, но на погибель ревнуютъ 

вамъ, и отлучити Христа хотяще васъ, таковая сов'Втуютъ 

вамъ; аще бо обр'Взаетеся, Христосъ ничтоже пользуетъ васъ. 

Преводницы же старiи, не разсмотривши силу разума апо
стольскаго, ни ·различiа писменъ греческихъ, преведоша вамъ: 

но .церкви васъ хотятъ, еже н'Всть истинно. Не церкви бо тво

рити ихъ, но отлучити Христа хотяще ихъ, обр'Взатися имъ 

веляху по закону Моисеову, и прочая законная обычнаи блюсти. 

Толико же и о семъ. Тако же и во осмой: п'Всни канона рожества 

Христова, во второмъ стих'В, егоже начало: органи уклонишася, 

такова н'Вкая з'Вло неискусна опись есть. Пословиц'В у васъ 

такожде ин'В дв'В подобн'В къ себ'В по гласу, а по писмени 

.и разуму много з'Вло разликующе. Смотримъ же сице при

лежн'В, vr!Xpь и н,11.он, первому убо писану сущу ижицею ма· 

лою, толкъ есть: не в'Вд'Вша, а другому пи сану сущу ижемъ 

большимъ, толкъ есть: не п'Вваху. ПревоДникъ же старый, не 
разсмотр'Ввъ прилежно ни раз.~tичiя писмени, ни силу разума 

стиховнаго, тако просто преведе не вид'Вша въ любод'Вянiихъ, 

еже есть не токмо по чину писменныхъ ложно, но и еще и 

по сил'В разума стиховнаго; разумъ бо стиха сего таковъ есть. 

Органи, сир'Вчь мусикiiiскiя сосуды, якова же суть: гусли, 

псалтыри, смыки, и подобная симъ; плачевныя же именуетъ 

сихъ творецъ канону, .занеже люди ведоми въ Вавилонъ, пл'В

нени Навходоносоромъ царемъ, въ скорби и плачи пребываху, 
уклонишася, рече, п'Всни, сир'Вчь, отвергошася преподобнiи 

отроци п'Вти въ нихъ п'Всней сiонскихъ, вопрошаеми отъ веду

щихъ въ пл'Вненiе и гmголющихъ: воспоiiте намъ отъ п'Всней 

сiонскихъ, и отв'Вщаваху имъ: како воспоемъ п'Вснь Господню 

въ земли чуждей, якоже есть писано въ 136 псалм'В. Превод
никъ же, не разсмотр1шъ ни чинъ писмене, ни силу разума 

стиховнаго, вм'Всто еже рещи: не п1шаху, тако наудачю 

Зlll'llЧAВJЯ НА КНИГУ DО:МОРСКИХЪ OTB'llTOBЪ, ·13 
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преведе: не вид11ша въ любод11янiихъ. Ка1ю бо ае вид11ша 

блаженнiи онiи трiе отроци, и прочiи священницы и левити? 

не сл1ши бо были, иже за предобрую красоту свою взяты 

быша въ палату цареву. Но и та пословица: въ любод11янiихъ, 

не по существу преведеск имъ, у насъ бо не такъ ся разу

м11етъ, но якоже есть писано Духомъ Святымъ и ~ророrюмъ 
Давыдомъ: въ ·чуждей земли; аще и творецъ, малымъ чимъ 
прем11нивъ р11чь, въ чюжихъ, а не въ любод1шнiихъ глагола, 

нужди рад.и iрмоса, дабы пришло къ согласному п11нiю. Отъ 

сихъ и сицевыхъ описей явлени суть старiе преводницы, не 

совершенно ув11давше еллинскiй языкъ; паки ини н11цiи ма

лоумнiи, посл11 ихъ хотяще якобы исправити~ и наибольши 

испортили. Такоже погр11шиша старiи преводницы и въ том.ъ, 

еже есть писано въ Дi>явiихъ святымъ Апостоломъ Лукою, 

въ вихже являетъ сватаго Павла Апостола стоаща и глаго

люща: о мужiе аеия11йстiи, попремногу вижу васъ художн11й

шихъ, и прочая в11дома. Аще убо преводниrtъ по существу 

вi>далъ бы книжное еллинское ученiе, якоже и святый Апо

столъ Лука в11далъ, превелъ бы не 'l'акъ, но: б·всобоязв11й

шихъ, акоже и Лука предалъ есть св.ат11:й Вожiей церкви: 

онъ бо дисидемонестерус списалъ есть, еже есть 6'11собоязн1!й

шихъ. Дисись бо боязнь, а демони б':Вси толкуются; а не пи

салъ епистимонас, еже есть худогихъ; ни техникусъ, еже есть 

хитрыхъ; ни соФус, еже есть r:tремудрыхъ; ни гностикус, еже 

есть разумныхъ. И о сихъ дозд11. Того же хорлъ еще и иными 

многими сицевыми описи древнихъ преводникъ, требующими 

прилежнаго исправленiя, изв1ютити твое святол1шное препо

добьство, яко истиненъ есмь сказатель книжный вамъ, госпо

дамъ моимъ; но да не долго простерто слово докучитъ святи

тельскимъ слухомъ твоимъ, зд'В уставлIQ е". Ниже: "Но нег ли 
н1щiи противящеся рекутъ къ симъ; велiю, о челов11че, до

саду т'Вмъ дi>ломъ прилагаеши возсiявшимъ въ нашей зем:л11 

преподобн11iiшимъ чудотворцемъ: они бо сицевыми священ

ными книгами благоугодиша Богови, и живуще и по престав

ленiи 01·ъ него прославишася святынею и всаческихъ чудесъ 

д11йствомъ. Къ симъ же не азъ, но самъ блаженный Павелъ 

да отв11щаетъ имъ, да ваучитъ ихъ Святымъ Духомъ сице 

н'Вкадо глаголя ; .Коемуждо же дается явленiе Духа на пользу; 
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<~вому бо Духомь дается слово премудрости; овому же слово 

разума въ томъ же Дус'h, другому же в'hра т'hмъ же Духомъ, 

иному же дарованiя исцi>ленiй въ томъ же Дус'h, другому же 

дi>йствiя силамъ, иному же пророчество, другому же разсу

жденiя духовомъ, иному же роди язы1юмъ. Вся же сiя дi>й

ствуетъ единъ и тойжде Духъ, разд'hляя властiю коемуждо 

якоже хощетъ (Кор. зач. 151 ). Отъ сихъ убо явлено, яко не 
.всякому вкуп'h духовная дарованiя даются. А яко убо святiи 

чудотворцы русстiи, по дарованiю данному имъ свыше, воз

.сiяша въ боговi>рнi>й земли русстеи богоноснiи отцы и быша, 

и суть, и азъ испов'hдаю по1шаняюся имъ, аки в<Врнымъ 

Божiимъ угодникомъ; но ниже и роди языкомъ и сказанiе ихъ 

припрiяша свыше. Сего ради недостоитъ дивитися, аще утаися 

ихъ, таковыхъ сущJ'!:хъ, исправленiе еже нынЪ мною исправ

.Jiяемыхъ описей. Он<Вмъ убо, апостолодержательнаго ради ихъ 
смиренномудрiя и кротости и житiя святол1шнаго, дадеся даро

ванiе исц<Вленiй и чюдесъ предивныхъ; иному же, аще и гр<В

шенъ есть паче вс<Вхъ земнородныхъ, даровася язы1юмъ ра

:зумъ и сказанiе, и дивитися о томъ не подобаетъ ... Ни едина 
убо отсюду досада прибудетъ преподобнымъ чюдо'l'ворцемъ рус

.скимъ исправленiемъ книжнымъ". 

Замtчанiе на отвtтъ тридесятый. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ: "патрiарховъ москов

екихъ Iова, Гермогена, Филарета, IоасаФа и IосиФа повел'В
нiемъ книги печатаны: и вс'В ли согласны во всемъ вс'Вхъ 

'выходовъ меЖду собою, или не согласны въ чемъ~~? 
Денисовъ отв'hтствовалъ, что "пять московстiи патрiархи 

согласно древлеправославное благочестiе соблюдаху и согласно 

и книги священныя им'Вяху, и ни единъ прежде бывшiя книги 

церковныя осуди, ни единъ надъ прежде бывшими архiереи 

возвесеся, кни1'И ихъ отложи". Дал'hе онъ сознается впрочемъ 

и самъ, что были въ книгахъ "разньства нi>кая отъ различ

ныхъ преводовъ, или отъ позволенныхъ (?) чиновъ, или отъ 
.объяснительныхъ словесъ v.. 

Говоря такъ кратко и уклончиво о разностяхъ старопечат

ныхъ книгъ, Денисовъ, очевидно, хочетъ смягчить значенiе 

сихъ 'разностей; а утверждая, будто ни одинъ отъ патрiар" 

13* 
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ховъ прежде бывшiл :книги церковныя не осуди и не отложи" 

онъ говоритъ неправду. Патрiархъ IоасаФъ, въ шестое л'Ьто

патрiаршества своего , чинъ погребенiя священничес:каго· 

прежде напечатанный, не только отложилъ, но и назвалъ 

еретическимъ. А патрiархъ IосиФъ въ предисловiи. Кормчей 

:книги, имъ напечатанной, прилагая къ своему времени слова 

Псалма : вси уклопишася вкупrь, пепотребпи бъ~ша, пrьсть· 

творяu бла~остыпю, пrьсть до едипа~о, вотъ что засвидtтель
ствовалъ о состоянiи тогдашнихъ :книгъ: 11Неточiю же се 

въ мiрскихъ человtц'.Вхъ обрtтеся; но паче и въ духовныхъ,_ 

ихже именуетъ писанiе св'Ьтъ мiру (Мате. зач. 11), сир'Ьчь, 
въ святителехъ, пастырехъ и iереохъ: сице вси уююнишася, 

в:куп'Ь непотребни быша, н'Ьсть творяй благос1:ыню, нtсть до 

единаго. Погибе в'Ьра, погибе наказавiе, погибоша училища. 

дtтей; погибоша исправляющiи божественныя писанiя; поги

боша поучающiися въ православныхъ догмат'Ьхъ; погибе, по

пророку, :кр1:шкiti; погибе сила хлtба и воды; погибе испо

линъ, и челов'Ькъ ратни1tъ, и судiа и пророкъ; погибе смо

треливый и старецъ, и пятьдесятни:къ, и дивный сов'Ьтникъ 1 
и премудръ художни:къ, и разумный послушникъ: и поста

виша себ'Ь юноши за князя. Не туне убо мы, православный 

читател:ю, прiидохомъ на сiя словеса, но самовидцы есмы 

предиреченнымъ, не могохомся нзирати на хуленiя богостуд

ныхъ челов1:шъ и удержати я, яже восташа на церковныя; 

уставы наши и взаконенiе: вина же сицевымъ никтоже, точiю 

нерадtвiе наше. Воззри убо, аще нел'Ьностенъ еси, обря

щеmи ли гд'Ь прав'!! списанную безъ всякаго порока въ цер~ 

квахъ святыхъ книгу; обрящеши ли чинъ и посл'Вдованiе по

указанному святыхъ и богоносныхъ отецъ взаконенiю ; обря
щеmи ли судъ и отмщенiе въ вещехъ церковныхъ, или строи

теля, или начальника, правt исправляюща слово истины, и 

по чину вся бывающая въ церкви. Но вtмъ, яко неудобь 

обр'Всти возможеши, веточiю въ соборныхъ градскихъ церк

вахъ, но ниже въ епискоniяхъ, паче же ни въ монастырехъ. 

Виждь убо, аще не плача достойна суть сiл окаянная времена. 

наша, въ няже, увы, достигохомъu.. Cie свид'Ьтельство пат

рiарха IосиФа о неисправности книгъ нельзя приложить только 

къ древлеnисьменнымъ книгамъ, въ которыхъ по недосмотру 
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uисцовъ сд1шанЫ описи: ибо тогда, при патрiарх'h IосиФ'h, 

въ монастыряхъ и епископiяхъ совершалась служба не по 

древлеписьменнымъ книгамъ, но по печатнымъ. Также нельзя 

приложить только къ книгамъ, напечатаннымъ при прежде 

бывшихъ патрiархахъ, ибо онъ пишетъ cie о неисправности 
книгъ уже въ осьмое л'hто своего патрiаршества, значитъ и 

{) своихъ книгахъ даетъ тотъ же приговоръ. А желающiit ви
д'hть, какiя разности были не "отъ преводовъ'' только въ кни

гахъ, напечатанныхъ при первыхъ пяти патрiархахъ россiit

скихъ, пусть посмотритъ книжку "Опытъ счисленiя Потреб

никовъ (,(, составленную о. Филаретомъ и изданную Братствомъ 
св. Петра титрополита. 

Замtчанiе на отвtт'Ь тридесять первый. 

Вопросъ предложенъ былъ поморцамъ сл'hдующiit : "Аще 

въ чемъ (книги, издавныя при цервыхъ пяти патрiархахъ) 

несогласны, то на которомъ выход-В печатныхъ книгъ утвер

ждаетеся и котораго патрiарха повел'Внiе в'hрн~е вамъ пока

зуется, на немже и утверждаетеся? которыхъ же патрiарховъ 

выходы печатей за несогласiе ихъ отметаете?" И почему вы 

издателей сихъ книгъ за несогласiе ихъ такъ не порицаете, 

какъ порицаете патрiарха Никона за несогласiе со старопе

чатными книгами? 

Вопросъ этотъ для старообрядцевъ былъ весьма затрудпи

теленъ. Если они патрiарховъ за несогласiе ихъ одного 

съ другими не порицаютъ, но полагаютъ вс'Вхъ заодно право

славными, хотя и сами не вс'h ихъ установленiл прiемлютъ 1): 

то почему же, въ самомъ д'Вл'h, они такъ жестоко порицаютъ 

патрiарха Никона за несоrласiе съ прежними патрiарха:ми 
въ н'Вкоторыхъ выраженiяхъ и обрлдахъ? Денисовъ вид'hлъ 

трудность этого вопроса, и потому не остановилъ на немъ 

вниманiя, а ограничился только укловчивымъ отв'hто:мъ, что 

порицать и отлагать напечатанныя при первыхъ патрiархахъ 

книги за разности ихъ старообрядцы пе см'hютъ, потому что 

и сами патрiархи и цари одни другихъ за служенiе по т'Вмъ 

t) О томъ, что именуемые старообрлдцы не все уставленное иатрiархами 
еодержатъ, зри въ моихъ сочивенiлхъ части 1-ii, rлаву 40-ю, стр. 396. 
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книгамъ пе порекоша и спасенiе пе запяша. Но развt пат

рiархъ Никонъ служившихъ прежде по онымъ книгамъ порече" 

и спасенiе ихъ запя? Развt святая церковь пе считаетъ право

славными христiанами и пе nомиваетъ одинаково и жившихъ. 

послt исправленiя книжваго, и до исправленiя книжнаго пре

ставившихся? Опа осуждаетъ только раскольнюювъ, изъ-за. 

исправленiя книжнаго отдtлившихся отъ нея. Ясно, что св. 

церковь не книги, папечатапныя при первыхъ пяти патрiар 

хахъ отметаетъ, во расколъ изъ-за книгъ произведенный по

рицаетъ и отмещетъ. 

Итакъ, Девисовъ не далъ отвtта на вопросъ. И не разрt

шивъ его, обращается для оправданiя старопечатныхъ книгъ 

къ исчисленiю различiй, найденныхъ имъ въ книгахъ ново

печатныхъ. Исчисленiе неумtстное и крайне мелочное, ибо 

касается попреимуществу выраженiit, никакого значенiя: не

имtющихъ, какъ напр. то печатается : "той бt мытаремъ 

вачальникъ 1\ то: "сей бt старtй мытаремъ", то: ,,всею крt
постiю твоею и всtмъ помышленiемъ твоимъ", то: "отъ всея 

крtпости твоея и отъ всего помышлевiя твоегоu., и т. п. Н(} 

ужели за такiя разности въ переводt можно обвинять ново

печатныя книги въ ереси? 

Замtчанiе на отвtты тридесять первый и тридесять вторый. 

Спрашивалось сначала: "прежнiе патрiархи, снисходя об
держнымъ обычаемъ, противно восточнtй церrши пе творили ли, 

и не вводили ли въ свои печатныя книги вововводныхъ обы

чаевъ, восточной церкви противныхъ ?" И потомъ, въ слt

дующемъ вопросt: "аще протищ1ая восточнtй церкви творили 

и нововводные чины вводили, вtдая ли cie творили, или за 

невtдtнiе, повtря справщикамъ ?'' 
Такъ какъ въ обоихъ вопросахъ не указано, какiе именно 

нововводные и противные восточной церкви обычаи и чины 

разу.мtются и въ чемъ именно . заключается ихъ противность 
восточной церкви, то Денисовъ и отвtтилъ кратко, что древле

россiйской церкви обычаи не были противны восточноt!: церr•ви, 

а объявивъ ихъ ни въ чемъ не противными восточной церкви, 

онъ считалъ себя вправt совсtмъ не отвtчать на другой 

вопросъ: 11 вtдая, или за невtдtнiе, повtря справщикамъ'\ 
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патрjархи допустили противные восточной церкви обычаи? 

П ротивныхъ восточной церкви обрядовъ не было : сл'Вдова

тельно и не допускали такихъ. Денисовъ не могъ бы отв'h

тить тапъ просто и легко, если бы вопросы были выражены 

опредЪленн'Ве и полн'Ве. 

Замtчанiе на отвtты тридесять третiй и тридесять четвертый. 

Въ вопросахъ идетъ р'hчь о т'Вхъ же обрЪтающихся въ ста

ропечатвыхъ книга.хъ "противностяхъ" восточной церкви, о 

которыхъ спрашивалось въ двухъ предыдущихъ вопросахъ. 

Теперь спрашивается только: ,,съ сов'hтомъ ли восточныхъ 

патрiарховъ книги печатали, или безъ сов'Вту ихъ"? И потомъ: 

,)аще безъ сов'hту восточныхъ патрiарховъ, то подобаетъ ли 

таковымъ повел'Внiямъ покорятися"? 

Пользуясь т'Вмъ, что и зд'Всь не обозначены точно "против

ности" восточной церкви, о которыхъ спрашивается, Денисовъ 

опять, нъ обоихъ отв'hтахъ , говuритъ о полномъ согласiи древле

россiйской церкви съ восточною, и отв'Вчать на самые вопросы 

считаетъ поэтому не нужвымъ. Онъ только д'Влаетъ замtчанiе 

противъ приведенной въ тридцать четвертомъ вопрос'В ссыл1ш 

на свид'Втельство св. Iоанна Дамаскина о нед'Вйствительности 

даже соборныхъ постановленiй, если они не утверждены вс'llми 

пятью патрiархами, - зам'llчаетъ именно, что пом'llстные со

боры д'Влали постановленiя и безъ сноmенiй съ пятью патрiа.р

хами, однако постановленiя ихъ прiемлются, и что свв. Апо

столъ правило 31-е и шеста.го вселенскаго собора правило 8-е 

повел'llваютъ ежегодно быти собору и безъ сношенiя со все

ленскими патрiархами. Но правила девяти пом'llстныхъ собо

ровъ прiемлются потому, что они подтверждены вселенскими 

соборами и неисправное въ нихъ исправлено сими посл'Вдними, 

какъ напр. шестый вселенскiй соборъ (правилами 16-мъ и 

29-мъ) исправиJiъ 15-е правило Кареагенскаго собора о седми 

дiаконахъ и 41-е правило Itареагенскаго собора о причащенiи 

въ великiй четвертокъ посл'll т.рапезы. И когда б6льшiе соборы 

:исправляли и отм'llняли правила меньшихъ, пом'llстныхъ собо

ровъ, то значитъ и соборъ 1667 г. поступилъ правильно и со

гласно съ древними святыми соборами, пересмотр'l!въ и отм'В

вивъ постановленiя Стоглава.го собора. Почему же Денисовъ 
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не сообразуется съ дilйствiями древнеii: вселенской цер.кви и 

не допускаетъ, чтобы вселенская церковь, пользуясъ своимъ 

правомъ, мог.па исправлять чины и обряды, устав.пенные м'Вст

ными русскими соборами? 

Замtчанiе на отвtтъ тридесять шестым. 

Вопроситель спрашиваетъ о книгil св . .Кирилла Iерусfi.пим
скаго: оная: книга съ самыя · .пи :книги Кирилла свя:таго на

печатана, и о римс:комъ отступ.пенiи св . .Кири.плъ писа.пъ .пи, 

или н'Втъ? 

Пре~де , нежели будемъ д'Влать зам'Вчанiя: объ отв'Втахъ Де

нисова на втотъ и с.пilдующiе вопросы о Кирилловой книгt, 
почитае:мъ нужнымъ сказать нilс:ко.пько с.повъ о самой сей 

книг1>, дабы читатель удобн'l>е могъ разумilть силу вопросовъ 
и отвilтовъ. 

Книга, именуемая Кириллова; есть не что иное, какъ сбор

никъ разныхъ статеii:, составленныхъ въ разныя времена из

вilстными и неизв1>стными сочинителями о разныхъ предметахъ, 

особенно же направлевныхъ противъ .патывъ, люторовъ и ар

мянЪ. Наименованiе Кирилловой она получи.па по слЪдующему 

случаю. БЪлорусецъ СтеФанъ 3изанiй, во времена Острожскаго 

князя Константина, то-есть въ конц'h 16 и въ начал1> 17 в1>ка, 
жившШ, написалъ толкованiе на 15-е слово св. Кирилла Iеру

салимскаrо о седьмомъ ч.пен1> Символа в'l>ры, которое въ име

нуемой Кирилловой книг1> вм1>сто толкованiя I}.a седьмыii: членъ 
Символа названо ')')сказанiемъ на осмыit вЪкъ\\. Слово св. Ки

рИJша, объясняющее седьмой членъ Символа в1>ры, rд1> гово

рится и о пос.п1>днемъ антихрист1>, СтеФанъ 3изанШ во многомъ 

истолковалъ на римскаго папу и на римскiя ереси; и притомъ 

овъ везд1> почти не соблю.пъ того порядка, какой обыкновенно 

употребляется въ толкованiяхъ. Въ толкованiяхъ везд1> отд1>

ляютъ особымъ озваченiемъ толкованiе отъ 11сущаго\\, то-есть 
отъ толкуемаrо; а онъ м'l>стами такъ см'l>шалъ свои мн1>вiя 

и.пи толкованiя со словами св. Кирилла, что трудно разобрать, 

что именно принадлежитъ св . Кириллу и что самому 3изанiю, -
иногда свои слова онъ даже приписываетъ какъ бы св. Ки

риллу. Напр. на листЪ 22 говоритъ: "А се есть первое, якоже 
св. Кириллъ пишетъ" . И приведя нilсколько словъ св. Ки-
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рИJша, далЪе свои слова о римскомъ папЪ см'l!шиваетъ съ сло

вами св. Кирилла. И еще на листЪ 47: · ,, Такоже и нынЪш
нимъ многимъ лжехристомъ единъ есть наивышmiй: папа, иже 

оному посл'l!днему антихристу предотеча, иже на престол'l! 

въ древнемъ Вавилон'.11, яко св. Кириллъ пишетъ, въ старомъ 
Римъ1.1. и проч. При такомъ см'Вшенiи рЪчей св. Кирилла и са
мого толкователя; рЪдкiе понимаютъ, что это "скаэанiе на 

осмый вЪкъ 1.1. въ большеit своей части принадлежитъ СтеФану 
3изанiю, а почитаютъ его именно за слово св. Кирилла. Сказа
нiе это, подъ именемъ Кириллова, первое положено въ книгЪ, 

и по нему вся книга щ1звана .Кирилловой. Этимъ громкимъ 

1Названiемъ она и привлекаетъ къ себЪ читателей. 

Должно зам'Втить, что вопросы о Кирилловой: книг'.11, пред

ложенные НеоФитомъ, имЪютъ значенiе только потому, что 

ею злоупотребляютъ старообрядцы для оправданiя своего отъ 

церкви отдЪленiя; самая же :книга, хотя и не во всемъ осмо

трительно составлена, имЪетъ добрую ц'Вль - единенiе церкви, 

а не раздЪленiе. На первый: изъ сихъ вопросовъ, приведенный 

выше, Денисовъ отвЪтилъ прямо, что книгу, точнЪе ,,сказанiе 

на осьмый: вЪкъ 1.1. написалъ бЪлорусецъ, мужъ ученый, Сте

Фанъ Зизанiй, и что о римскомъ отступленiи повЪствуетъ зд'Всь 

СтеФавъ же, а не Кириллъ святый, ,,понеже овъ за многа 
л1>та до о наго бысть". · 

Замtчанiе на отвtтъ тридесять седмый. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ: "Аще оную книгу не 

съ Кирилловы книги напечатали, но инъ :кто подъ его Кирил
лова имя сочинилъ, то для чего лгать на святыхъ, а людей 

обманывать, и таковую прелесть вводить? И вЪдая ли, или 

неразсмотр'Ввiемъ таковая напечатали?" 

Денисовъ, оправдывая СтеФана Зизанiя, или паче сказать 

именуемую Кириллову книгу, говоритъ, что "книга Апокалип

сисъ Iоанна Богослова писана и напечатана съ толкованiе.мъ 

святыхъ отецъ; обаче книга она именуется Апокалипсисъ J о
анна Богослова, и разумно читаяй разумЪетъ, кiя р1>чи апо

калипсисныя, и кiи глаголы толкованiя суть. Или ( продолжаетъ 
онъ) якоже книга Григорiя Богослова, съ толкованiемъ Никиты 
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Ираклiйскаго, и з'Ьло множае словесъ толкованiя, нежели са
мого Богослова; обаче книга именуется Григорiя Богослова". 

Д'Ьйствителъно такъ: каждый, читающiй Апокалипсисъ тол
ковый, или книгу св. Григорiя Богослова съ толкованiемъ 

Никиты Ираклiйскаго, видитъ, что говоритъ списатель Апока
липсиса св. lоаннъ Богословъ, и что толкователь его, что гово

ритъ св. Григорiй Богословъ, и что Никита Ираклiйскiй, ибо 
въ книг1>, ваприм1>ръ, св. Григорiя каждый стихъ его слова 

значится подъ особымъ надпиеавiемъ: "Вогословъ", и Никиты 
Ираклiйскаго каждuе толковавiе подъ особымъ заглавiемъ: 

"толкованiе" . Но СтеФанъ Зизавiй таковаго различiя между 
словами св. Кирилла и своимъ толков.анiемъ не сд1>лал'Ь, а 

иногда, какъ мы выше показали въ зам'Вчанiи на предыдущift 

отв'Втъ , даже и свои собственныя слова и мысли выдавалъ. 

какъ бы за слова св. Кирилла. Поэтому прим'Ьръ Толковаго 

Апокалипсиса и книги Григорiя Богослова Денисовъ напрасно 

приводитъ въ оправданiе неточнаго названiя Кирилловоft 1шиги. 

Впрочемъ, должно прибавить, что за одно только слiянiе ,,су

щаго(' съ "толковавiемъ'( нельзя много обвинять С·rеФана Зи

завiя, ибо онъ не ваписалъ при 0томъ богословскихъ погр'Ьш

ностей. 

Слtдующiй за симъ тридцать восьмой отв'Ьтъ не требуетъ. 
зам'Ьчанiя, потому что отв'Ьтъ сей, :какъ и самый вопросъ, 

на которыii онъ дается, одинаковы по содержанiю съ тридцать 

седъмымъ вопросомъ и отв'Втомъ. 

Замtчанiе на отвtтъ тридесRть девятый. 

Предложенъ былъ вопросъ: "Во oнoft Кириллов1> книг'Ь на
печатано первое повел'Ьвiе творца безъимяннаго, повел1>ваетъ 

креститися двумя персты, указателъвымъ и среднимъ: и кто 

той повелитель былъ именемъ и чиномъ? и гд'Ь обр'Ьтался жи

тельствомъ? О семъ именно скажите, дли подливнаго ув'Вренiя('. 

Денисовъ ничего не отв'Втилъ о имени и чин'Ь 11 творца (( по
м1>щенной въ Кирилловоft книг'В статьи о крестномъ знаменiи. 

У клонившись отъ вопроса о писател'В этой статьи, онъ дока· 

зывае·rъ важность содержащагося въ ней наставленiя о дву

перстiи т1>мъ, что книга Кириллова напечатана царскимъ по

вел1>нiе"1ъ и благословенiемъ патрiарха IосиФа, и что будто бы 



- 203 -

православные россiйскiе архiереи и весь и:хъ освященн1qй со

боръ повел'lши оную книгу со онымъ словомъ о к рестномъ 

знаменiи выпечатати. 

Денисовъ сказалъ это несправедливо. КирилловА. книга на

печа·rана только повел'lшiемъ царскимъ; а благословенiя или 

повел'l>вiя на ея напечатанiе ни отъ патрiарха IосиФа, ни 

отъ какихъ иныхъ архiереевъ не было, и въ выход1> ея о 

томъ не поминается , - сказано только, что напеч:tтана при 

пaтpiapx'll IосиФ·.Б, а чтобы печаталася благословенiемъ его, 

патрiарха, или освященнаго собора епископовъ, какъ печата

лись тогда богодухновенныя книги Евангелiе, Псалтырь и 

прочiя, того о книг'I> Кирилловой nъ выход't ея не сказано. 

И совс'llмъ иное сБазать , по чьему благословенiю напечатана 

книга, и сказать только, при комъ напечатана. Итакъ, Дени

совъ въ своемъ отв11т1> не только не показалъ имени и чина 

творца слова о крестномъ знаменiи, но и сказалъ еще не

правду, что акибы Кириллова книга съ онымъ словомъ на

печатана благословенiемъ патрiарха IосиФа и освященнаго 

собора епископовъ. 

Но и въ вопрос1> есть неточность, что а~шбы слово о крес.т

номъ знаменiи напечатано ')')первоец въ Кирилловой книг'll. 

Оно было напечатано и прежде, въ учебвоit Псалтыри, пове

л1>нiемъ того же царя Михаила 0еодоровича. Псалтырь сiя 

начата печатанiемъ въ л'llто 7150-е (1641 ) , м'llсяцА. Сентября 

въ 9 день, а совершена того л'llта м'llсяца Ноября въ 15 день, 
и напечатана также безъ благословенiя патрiарха (потому 

что это было въ междупатрiаршество IоасаФа и IосиФа). По 

краitней м'hp'll на печатанiе ея сл·Jщовало бы·rь благословенiю 

Rакого-либо епископа, блюстители м'llста патрiаршаго, или 

собора епископовъ; но и о томъ въ выход'll не говорится 1) . 

Итакъ, въ печатныя книги слово о крестномъ знаменiи вне

сено безъ naтpiapmaгo благословевiя и nовел'llнiя , и не только 

безъ благословевiя патрiарха, но и отъ какого-либо епископа 

на то благословенiя или pA.зp'llmeнiя не поRазано . 

1) Псалтырь этого выхода прiобрiэтева въ Хлудовскую бнблiотеrtу и sа
ш1сана въ катало1"1> по прпбавленiю за li~ 174. 
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Замtчанiе на отвtтъ сороковый. 

Въ вопросЪ, по выражевiю Денисова, содержались три слЪ

дующiя "стязанiяц, - первое: кто былъ 0еодоритъ, написавый 
полагать на себ11 дв11ма персты крестное знаменiе? второе: 

кiими персты повел'В креститися, трема, или дв11ма? третiе : 
коими святыми прежде 0еодорита указано и узаконено тако 

креститися, какъ указано въ ееодоритов11 слов11? 

Денисовъ отвi>чалъ, что 0еодоритъ сей есть Блаженный 

ееодоритъ, епископъ :Кирскiй, а перстами повел11ваетъ кре· 

ститися дв11ма; о томъ же, коими святыми узаконено такъ 

креститься, ссылается кратко на преданiе и обычай церкви. 

О всемъ этомъ мы уже сказали въ зам11чаяiи на отв11тъ пя

тый, и потому зд11сь въ новыхъ зам'Вчанiяхъ не представляется 

надобности. 

Замtчанiе на отвtтъ сорокъ первый. 

Въ вопрос11 41-мъ спрашивалось о св. Мелетiи, патрiарх11 

Антiохiйскомъ: онъ показалъ персты три и единъ для про

славлевiя единосущiя Св. Троицы противъ арiанъ, а не для 

наученiя крестному знам:енiю; К'l>мъ же cie показанiе превра
щено на иво, - на тайну крестнаго знаменiя? 

Денисовъ отв'Вчалъ то же, что и въ пятомъ отв11т11; посему 

и мы, въ изобличенiе неправильности его отв11та, посылаемъ 

читателя къ зам'Вчанiю на пятый отв'Втъ, а зд'Всь вторично о 

томъ распространяться было бы повторенiемъ. 

Замtчанiе на отвtтъ сорокъ вторый. 

Спрашивалось о несогласiяхъ Кирилловой книги и Стоглава 
въ сказанiи о Мелетiи Антiохiйскомъ, - почему въ Кирилло

вой книг-В говори1·ся: потомъ Мелетiй "два совокупль и едииъ 

при~иувъц, а въ Стоглав'l>: "два совокупль, а три при~иув7>"? 

Почему Мелетiй самъ съ собою не согл:асуетъ? и кои персты 
три показалъ во образъ Св. ·Троицы, кои же два совокупилъ, 
и кои три пригнулъ? 

Въ отв11тъ на это Девисовъ тщится показать, что будто бы 

uротивор'hчiл въ сказавiяхъ Кирилловой книги и Стоглава о 

св. Мететiи в'hтъ, что когда говорится одииъ пригнувъ къ дву.мъ 
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прежде пригнутымъ, и три пригяувъ, . говорится объ однихъ 

и Т'hхъ же трехъ перстахъ. Но Денисовъ не принялъ во вни
мавiе того, что когда св. l\!Iелетiй показанiемъ трехъ перстовъ 

показалъ ученiе· о Св. Троиц'I>, въ обличенiе арiанъ, то ему 
уже не было никакой надобности слагать еще разъ и при

томъ другiе три перста въ образъ Св. Троицы. Такiя д'l>йствiя 

его и для народа были бы невразумительны. И какая нужда 

была св. Мелетiю, обличавшему арiанъ, слагать два перста 

въ показанiе двухъ естествъ во Христ'I>, когда въ церкви не 

возникало еще и споровъ о двухъ естествахъ? 

Подробн'l>е о Мелетiи см. въ зам1>чанiи на 5-й отв'l>тъ, и 

въ книг'I> моихъ сочиненНt, ч. 1, гл. 48. 

Замtчанiе на отвtтъ соронъ третiй. 

По поводу писан наго въ Стоглав'В: ;;аще ли кто дв'l>ма 

персты не благословляетъ, якоже и Христосъ, или не вообра

жаетъ дв'l>ма персты крестнаго знаменiя, да будетъ проклятъ, 

св. отцы рекоша", предлагается, во-первыхъ, указать ;;свя

тыхъ отецъ имена и главы и м11ста, и на каковыхъ собор'l>хъ 

проклинали"; во-вторыхъ, требуется показать отъ писанiя: 

"когда и кого Христосъ благословлялъ каковымъ сложенiемъ 
перстовъu.? 

Денисовъ на первое отв'l>тилъ, что когда Стоглаваго собора 

отцы сослались на св. отцевъ, то они безъ сомв'l>нiя знали 

оныхъ св. отцевъ, хотя и не назвали ихъ, посему сnид'l>тель

ство ихъ съ ссылкою на св. отцевъ достов'l>рно и не можетъ 

быть зазр'l>но. Но какъ ни восхваляетъ Денисовъ в'l>д'l>нiе от

цевъ Стоглаваго собора, им'l>вшихъ якобы безчисленные квиж

ныя сокровища, однакоже, если они ссылались во свид'l>телъ

ство и на такихъ писателей, какъ сочинитель Житiя преп. 

ЕвФросина, пропов'l>дывавmiй злыя ереси, то весьма позволи

тельно усомниться и въ правильности ихъ ссылки на не на

званныхъ ими святыхъ отцевъ. Впрочемъ и самъ Денисовъ 

не удовольствовался только требованiетъ полнаго дов'Врiя Сто

главому собору; онъ указываетъ, что проклятiя на некрестя

щихся, якоже и Христосъ, дв'l>ма персты, положено въ чин'В 

проклятiя приходящихъ отъ юювитскоit ереси; а яковитовъ 

чинъ составленъ-де въ Грецiи, и посему креститься дв'Вма 
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персты есть-де греческiя церкви узаконенiе. Но, какъ мы по

казали уже въ зам'l!чанiи на пятыii отв'l!тъ, не только въ пер

выхъ переводахъ онаго чина, но даже во многихъ 15 и 16 в'l!ка 
спискахъ 1) этихъ словъ: 11аще кто не крестится дв'l!ма персты'' 
и проq. не обр'l!тается; посему это м'l!сто въ чинопрiятiи не 

есть греческiя церкве произведщ1iе, но русская самовольная, 

а не соборная, вставка, ибо ниr>акимъ соборомъ оный чинъ 

исправляемъ не былъ. Потому анаеема на некрестнщихся 

дв'l!ма персты произошла не отъ святыхъ отецъ, а О'l'Ъ н'1>-

1юего неизв'l!С'l'наго, осм'l!лившагося внести оную въ древле

изложенный чинъ. А притомъ и въ старинныхъ рукописяхъ 

написано: "аще кто не креститъ дв'l!ма перстома" (т.-е. не 

благословляетъ ), а не такъ: 11 аще кто ве крестится" или 11аще 
кто не воображаетъ дв'l!ма персты крестнаго знаменiя". 

Итакъ, на первое вопрошенiе: какiе отцы, какого чина и 

мi>ста и на 1>акихъ собор'l!хъ положили анаеему на некре

стящихся двуперстно? - Денисовъ надлежащаго отвi>та не 

далъ. 

На второе требованiе - показать отъ писанiя, когда и кого 

Христосъ благословлялъ каrювымъ сложенiе.мъ перстовъ~ Дени
совъ отвi>тилъ, что Христосъ благословилъ Апостоловъ, возно

сясь на небо (Луки за'I.114). Но св. Лука Евангелистъ о томъ, 

qто Христосъ воздв~и:о руцrь свои и бла~ослови Апостоловъ, на

писалъ; а сложилъ ли Христосъ для сего благословенiя персты, 

или какъ сложилъ, о томъ ничего не написалъ. Им'l!я cie 
въ виду, Денисовъ дополняетъ, что, :какъ Христосъ сложилъ 

при этомъ персты, это-де написано на древнихъ иконахъ Воз

несенiя, гд'I! благословящая десница Спасителя изображена 

двуперстно, каковое перстосложенiе находится-де и вообще 

на многихъ древнихъ иконахъ, при чемъ отсылае·rъ читателя 

къ своему пятому отв'l!ту. Но мы показали въ зам'l>qанiи на 

пятыit отв'l!тъ, что б6льшая часть св. иконъ въ Грецiи, отно

сящихся къ первымъ в'l!камъ, им'l!ютъ изображенiе именослов

наго перстослосложенiя. Однако и изъ этого еще нельзя рi>

шительно заключить, что Спаситель такъ именuо , то · есть 

1) Напр. Спнол:ал. бnблiо·rеки ркп. 14 и 15 в. .№ 371 и 16 вiша № 377; 
Хлудов. библiотеки 16 вiша № 119. 
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именословно, слагалъ персты для благословенiя: ибо иконо

писцы обыкновенно изображали на иконахъ то перстосложенiе, 
какое было употребляемо въ ихъ время, почему даже и св . 

пророковъ писали съ именословнымъ, или съ двуперстнымъ 

слоiкенiемъ, хотя, какъ понятно для всякаго, пророки ветхаго 

зав:hта не могли употреблять ни того, ни другаго перстосло

женiя. Итакъ, Денисовъ и на второй вопросъ освовательнаго 

отвi>'.rа не далъ. 

Замtчанiе на отвtтъ сорокъ четвертый. 

Вопросъ состоялъ въ сл:hдующемъ : Стоглавъ въ опред:hленiи 

своемъ о перстосложенiи ссылается на достохвальное писанiе 

Мелетiя и ееодорита, съ проклятiемъ на не молящихся дву

перстно, якоже и Христосъ; посему требуется показать: гдt 

обр'.Втае'l'СЯ таковое писанiе Мелетiя и 8еодорита, и на со

бор'h ли, или въ какомъ писанiи проклинаJIИ они некрестя

щихся дв'hма персты и учили, что Христосъ крестился двtма 

персты? 

Въ отв'hт'h своемъ Денисовъ опять ссылается на авторитетъ 

Стоглаваго собора и восхваляетъ знанiя и святость бывшихъ 

на немъ отцевъ: "и намъ, говоритъ онъ, аще не В'hрити ему, 

непросв'hщеннаго мнtнiя и злов'hрiя будетъ исполнитися ~~. По

сему Денисовъ признаетъ несомн1шнымъ существованiе писа

нiй .Меле'l'iя и 8еодорита о двуперстiи, упоминаемыхъ Стогла

вомъ, если бы 'l'еперь и ничего не было изв'hстно объ нихъ. 

Но, прибавляетъ Денисовъ, ,,и отъ насъ, маломощныхъ суть 

взыскана древлецерковная писанiя, истинство священнаt'О сего 

собора въ сихъ засвид'hтельствующая'~. И именно указываетъ 

опять на чудовскую рукопись книги Никона Черногорца, гд'h 
будто бы находится , во глав'h 94 -it, 8еодоритово слово съ пи
саннымъ по-гречески проклятiемъ на не крестящихся дв'hма 

персты, якоже и Христосъ. Но, какъ мы и говорили уже, ни 

въ чудовской рукописи, ни во вс'hхъ спискахъ книги Никона 

Черногорца 94-й главы не обр'hтается; а состоитъ сiя книга 

только изъ 63-хъ словъ . Если бы кто и сказалъ, что 94-я 

глава изъ чудовской рукописи ныв'h выложена, это было бы 

ватягательнымъ изв'hтомъ, несправедливость коего видна именно 

изъ того, что въ книгt Никона Черногорца столькихъ главъ 
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не обр·hтается, сл'hдственно не могло быть 94-й главы и въ чу

довской рукописи. Притомъ же выписанный Денисовымъ изъ 
какой-то рукописи, названной имъ чудовскою, текстъ 8еодо-· 
ритова слова, кром'h греческой въ немъ приписи, по смыслу 

своему служитъ не въ пользу двуперстiя, но скор'hе въ пользу 

троеперстiя . 3д'hсь 8еодоритово слово приводится въ той же 
редакцiи, какъ въ Стоглав'h и бол'hе древнихъ рукописяхъ: 
"Сице благословити рукою и креститися: три персты равны 
им'hти вкуп'h, по образу троическому, Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, 
Богъ Духъ Святый. Не трiе бози, но единъ Богъ въ Троиц'h, 
имены разд'hляется, а божество едино; Отецъ не рожденъ, а 
Сынъ рожденъ и не созданъ, а Духъ Святый ни рожденъ, ни 
созданъ, по исходенъ; трiе во единомъ Божеств'h, едина сила , 

едина честь, едино поклоненiе отъ всея твари, отъ ангелъ и 

челов'l!къ. Тако т'l!мъ тремъ перстомъ указъ. А два перста 
им'l!ти ' наклонена, а не простерта. А т'l!мъ указъ тако: то 

образуютъ дв1> естеств'I! Хрис1·ов'h, божество и челов'hчество. 

Богъ по божеству, а челов'hкъ по вочелов'hченiю; а во обоемъ 

совершенъ; вышнiй же перстъ образуетъ божество, а нижвiй 

челов'hчество. Понеже сошедъ отъ вышнихъ, спасе нижнiя. 

То же согбенiе протолкуетъ: преклонь небесе и спиде на землю 

нашего ради спасенiя. Да тако достоитъ креститися и блаrо
словити; тако св. отцы указано и узаRонено: И тис ук СФра
гизете мета дvо дактила ос ке о Христос на иве аФорисменос. 
Аще кто не знаменается дв'hма персты, якоже и Христосъ, 
да будетъ проклятъ ((. Что зд'hсь говорится? "Три персты им'hти 
равны по образу троическому (.\ : не есть ли это явное указанiе 
на троеперстiе? "А два перс1·а им'hти наRлонена, а не про
стерта(.\: не есть ли и это неоспоримое указанiе также на 

троеперстное сложенiе? Ибо тольRо въ троеперстномъ сложе

вiи им'hются оба перста "наRлонена, а не простерта(.\, въ дву
перстномъ же тому быть невозможно: если въ двуперстномъ 
сложенiи два перста им'hти "наклонена, а не простерта(.\, они 

·не будутъ им'hть значевiя, - просто сказать, это не будетъ 
двуперстное сложенiе. А что зд'hсь говорится о вышнемъ и 
нижнемъ перст'h, то подъ ними одинаково можно разум'hть 

какъ указательный и великосреднiй персты, такъ же точно ма
лый и что подл'h малаго, ибо и они также могутъ относительно 
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другъ · друга именоваться выmнимъ и нижнимъ; въ собствен

номъ смысл-В нижнимъ именуется только мизинецъ, какъ выm

нимъ именуется указательный:. Итакъ, приводимое Денисовымъ 

по чудовской рукописи ееодоритово слово, если бы оно и д'hii

ствительно обр'hталось въ нeii, двуперстному сложенiю нимало 

не помогаетъ. А греческая въ немъ приписка съ несвоiiствен

ными древлегреческому языку выраженiями, есть очевидный 

подлогъ, какъ это ясно обличено въ 1,Бес'hдахъ къ глаголе
мому старообрядцу". Еще Денисовъ ссылается на рукопись, 

обр'hтающуюся въ Синодальноii библiотек'h, гд'h слово ееодо

рита читается вполн'h согласно съ чудовскоit рукописью; но 

такихъ текстовъ 8еодоритова слова по древнимъ рукописямъ 

собрано бол'hе двадцати въ книжиц'h: "Такъ именуемое Оео

дори'rово слово въ разныхъ его редакцiяхъ", - и вс'h они слу

жатъ не въ помощь двуперстному сложенiю. 

О писанiи же святаго Мелетiя Денисовъ зам'hтилъ только: 
"негли они священнiи отцы (Стоглаваго собора) отъ прочихъ 

святыхъ книгъ ув'hривmеся писаша, яже мы вид'hти не возмо

гохомъ". Онъ д'hлаетъ потомъ предположенiе, что, быть можетъ, 

зд'hсь разум'hется изв'hстное сказанiе о "бЛагословенiи чуд.о
творн'hмъ святаго Мелетiя". Но это сказанiе не есть Мелетiево 

писанiе, и въ немъ никакого проклятiя" на не крестящихся 

дв'hма персты не находится. 

Итакъ, на вопросъ: гд'h находится писанiе Мелетiя и 8ео

дорита съ проклятiемъ на не крестящихся двумя перстами, о 

коемъ говорится въ Стоглав-В? - Денисовъ не далъ отв'hта. 

А на вопросъ, гд'h сiи отцы писали, что Христосъ Двi>ма 

персты крестился, Денисовъ только зам'hтилъ вопросителю, 

что якобы это есть съ его стороны "излишнее стязанiе", ибо-де 

слова "иже кто не знаменается дв'hма персты, якоже и Хри

стосъ, на христотворное благословенiе указуютъ". Итакъ, Де

нисовъ и самъ сознаетъ нел'hпость мн'hнiя, будто Христосъ 

крестился, т.-е. полагалъ на себ'h крестное знаменiе, дв'hма 

персты; но и въ приведенномъ у него текст'!> 8еодоритова 

слова по чудовской рукописи и въ Стоглав-В и въ другихъ 

уважаемыхъ старообрядцами рукописяхъ и книгахъ именно 

говорится: "аще кто не знаменается, не крестится, не во

ображаетr, на лицrь cвoe.11tr, крестнаго знаменiя, дв'hма персты, 

З.ulf.'IA.IШI НА КНШ'У ПО l\ОРСКИХЪ ОТВf.ТОВЪ . 14 
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якоже и Христосъ"". Выраженiя зти ясны~ и , Деuисовъ 'Rf:\"' 
прасно хочетъ истолковать ихъ о благословенiи, а не 0 ' мо.1е-1 

нiи Христовомъ. 

Замtчанiе на отвtтъ соронъ пятый. 

Въ вопрос'h, предложенномъ поморянамъ, говорится о несо

гласiи именуемаго ееодоритова слова, кн.къ оно приводится 

въ Великомъ Катихизис'h и какъ приводится въ Кирилловой 
книг'h. Въ Катихизис'h оно повел'hваетъ два перста иакло

иитъ, а въ Кирилловой книг'h - простерти и едиио велико

среднiй мало иаклоиити. 

Денисовъ отрицаетъ даже возможность противор'Вчiя въ 
стоJI'Ь уважаемыхъ старообрядцами книгахъ и тщится дока-· 

зать, что указанныя разнор'hчiя не составляютъ разнор'Вчiя. 
Но желая примирить ихъ, онъ и самъ вноситъ сюда еще третье 

разнор'Вчiе: вм'hсто пове.в:'hнiя, изложеннаго въ Кирилловой 
книг'h и въ Псалтиряхъ, одинъ перстъ, именно указательный, 

им'hти простертъ, а великосреднiй мало наклоненъ, онъ изла..: 

rа.етъ новое повел'hнiе - оба перста им'Бти простерты и мало 

иаклоиеиъt, противор'Бча вм<Вст'h и изложенному въ Великомъ: 

:Катихизис'Б повел'Бнiю - два персти им'hти наклонены, а ие · 

простерты 1). Итакъ, Денисовъ не только не согласилъ про-· 

тивор'Бчiя между Катихизисомъ и Кирилловою книгой, но еще 

и новое изложилъ противор'Вчащее имъ наставленiе о двухъ 

перстахъ. Ко вс'hмъ зтимъ изворотамъ и у.n:овкамъ въ защит'h 

двуперстiя Денисовъ вынужденъ былъ т'hмъ, что онъ призналъ 

перстосложенiе за неизм'Бняемый догматъ в'Вры. 

Замtчанiе на отвtтъ соронъ шестым. 

Прежде нежели говорить о настоящемъ отв'hт'h и самомъ' 

вопрос'h, которымъ онъ вызванъ, считаемъ нужны:мъ сказать 

1) Вотъ под.mн:н:ыл, ухищренныл вьтраженiл Денисова: ")(Ба перста до.!жно 
простерти мало иаклотю, 1r.1ш рещи иаклопии имЪтn въ простертiи". 

Ка.къ же это можно "простерть персты мало наклонно" и "намонить въ про
стертiи?" И не лево ли скааано въ :Катихизисil: "имtти намонена, а ие 
простерта?" и въ :Кирилловой кки11'> : "cpeдкiii перС'rъ ( одJIНъ, а не два) 
:мало наююкити"? Ред. Врат. C.t-. 
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по какому поводу данъ сей воnросъ: ' тогда читателю ясв'hе 
будетъ смыслъ вопроса и отвi>та. 

Стоглавый соборъ въ своемъ собственномъ опредi>Jiенiи о 

крестномъ знаменiи ясно обозначаетъ, какiе персты надJiежитъ 

СJiагать. И во-первыхъ говоритъ о трехъ перстахъ: ')')палецъ 

да два послЪднихъ воедино совокупити". Это благопрiятствуетъ 

ревнителямъ двуперстiя. Но значенiе этихъ перстовъ здi>сь же 

Стоглавъ опредi>ляетъ такъ: ,,а тому указъ: преклонь небеса 

и спиде". Это уже не благопрiятствуетъ ревнителямъ дву

перстiя, ибо они въ трехъ перстахъ разумi>ютъ не преклоне

нiе небееъ, а три лица Св. Троицы. Потомъ о двухъ перстахъ 

въ опред1шенiи Стоглава говорится: "а вepxнiit перстъ со сред
нимъ совокупивъ, мало пригнувъ, т'l>ми благословити въ боже-

. ство и челов'l>чество". Здi>сь ревнителямъ двуперстiя благо

прiятствуетъ толкованiе о двухъ перстахъ, ибо и они обозна

чаютъ двумя перстами божество и человi>чество во Христi>; 

но не благопрiятствуетъ самое постановленiе, повел'lшающее 

верхиiй (т.-е. указательный) перстъ; со среднимъ совокупивъ, 

мало при~иуть, ибо ревнителямъ двуперстiя нужно, чтобы 

верхнiй перстъ былъ простертъ, а мало пригнутъ тотъ, что 

возлi> него (великосреднiй). И далi>е, въ основанiе своего 

законоположенiя Стоглавъ полагаетъ именуемое 0еодоритово 

с.11ово, въ древн'l>йшей его редакцiи, гд'I> говорится: "три персты 

равны им'l>ти по образу троическому", а по именамъ эти три 

персты не названы; также и о двухъ перстахъ глаголется: 

')")а два перста им'l>ти наклонена, а не прос·rерта", - которые 

же два перста им'Вти наклонена, того опять не указано; и 

притомъ, если по сему наставленiю два перста должно им'l>ть 

наклонена, а не простерта, то три прочiе персты, какiе бы 

ни были, которые повел'l>но им'.Бти равны, будутъ выступать 

выше двухъ. И еще: въ опред'l>ленiи Стоглава сказано, что 

блаГОС.ll:ОВЛЯТЬ И креСТИТЬСЯ НУЖНО ДВУМЯ перстами j а ВЪ 0ео~ 

доритовомъ слов'!>, на которомъ основано это опредi>ленiе, не 

Говорится которыми перстами креститися и благословлять, а 

только сказано: "тако креститися и благословити". Итакъ~ 
собственное постановленiе Стоглаваго собора о перстволоже

нiи не соотв'.Бтствуетъ вполн'h и обычаю старообрядцевъ сла

гать персты и самому тексту 0еодоритова слова, на котором'!> 

14* 



- 2'12 

осиqвав.о. Такiя иесообразво(Уfи въ опредtJiенiи СтогJiава и 

подаJiи поводъ къ 46-му вопросу НеоФита. 

•) 09ративъ ввимавiе по преимуществу на основанiе собор
н,ах;о опредtJiевiя, то-есть на приведенное въ СтогJiав'Ь еео

доритово cJioвo, НеоФитъ спрашиваетъ: ')')Въ Стоглав'.h напи

санр: "сице благосJiовити рукою и креститися: . три персты 
равны им'Ьти вкуп'В по образу троическому", и прочая; ')') та1ю 
т'Вмъ тремъ перстомъ указъ"; а коимъ тремъ перстомъ? того 

не сказано. ')')Два перста имtти накJiонена, а не простерта, 

а · тhмъ указъ тако"; а коимъ двумъ перстамъ? тамо не ска
зано жъ, не в'Ьдомо како. Такожъ ниже: "да тако достои1"ь 

креститися и благословити, так о святыми отцы указано и 

узаконено"; а како тако? не в'Ьмъ како('. И дал'Ье онъ спра

шиваетъ: какими св. отцами указано и узаконено? 

.Денисовъ, отвtчая на этотъ вопросъ, лукаво умалчиваеть 

о приведенномъ въ Стоглав'В 0еодоритовомъ слов'!>, положен

номъ въ основу его опредtJiенiн и на которое именно ука

зываетъ ему вопроситель, а обращается только къ самому 

опредtлевiю, да еще упрекая вопросител.я, что это опред'В

Jiенiе онъ "извоJIИJIЪ мимо1·ещи'' въ своемъ вопрос'В, и ва. 
основавiи опредtJiенiя кратко говоритъ, что три перста суть 

великiit и два нижнiе, а два перста_: верхнiй и cpeднilt. 3а
тtмъ ни на какiя несообразности въ опред'Вленiи Стоглава. 

о крестномъ зваменiи не обращаетъ вниманiн, и даже ве до

пускаетъ ихъ существованiя. 

Итакъ, Денисовъ не только укловиJiся отъ требуемаго въ во

прос'.h объясневiя имевуемаго 8еодоритова слова, положеннаго. 

въ Стоглавt и благопрiятствующаго не столько двуперстiю, 
сколько троеперстiю, но изъ самаго опред'l>Jiевiя Стоглава. 

тоJiько то извJiекъ, чт6 бJiагопрiятно ДJIЯ него, то-есть ска

занное о соединенiи трехъ перстовъ, пальца и двухъ маJiыхъ~ 

а ч~.о ими образуется здtсь преклоненiе вебесъ, а не трои

ческое таинство, о томъ умалчиваетъ. :Какъ понимать о та

ков~хъ укJiончивыхъ отв'Втахъ, я оставляю судить самому 

читателю 1). 

t) Веззастiшчивал JIЖивость Денисова достиrаетъ въ этомъ о·rв:hтВ кра!t-
1JИХ1> npeдtJJoвъ. МаJю того, что онъ у:м:апиваетъ о несообразностахъ и 
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Замtчанiе на отвtтъ с~рокъ седмый. 
, r 1 . 1 "')Lf, 

Вопроситель обратилъ вниманiе на то, что въ .КИ:рилловой 
• \ ~ , ( 1..1 

нвиг'В, въ стать'В о крестномъ знаменi~, въ дв,Ухъ ~11стах-р 
содержится не одинаковыii порядокъ исчисленiя трехъ 'пf1р~ 
стовъ, и изъ этого заключилъ, что ипостась Бога Слова и 
Св. Духа образуется не одними· и т'hми · же перстами, о чемъ 
и требуетъ разъясненiя. 1 
Девисовъ справедливо отв'hтилъ, ч1·0 не должно опред'В.µ:я·1ъ .

_ которымъ перстомъ образуе'1:ся которое лицо Св. Тро!'щы; lf.?
статочно знать, что тремя перстами образу~тся три божествен-

'' выя ипостаси. 

Итакъ, вотъ поч·rи полсотни вопросовъ предложено, и цЗ,ъ 

нихъ лишь н'hсколько касаются аллилуiи, а остальные вс'В о 

перстосложенiи, и предметъ сей, . какъ увидимъ, все еще не 

исчерпанъ. И это потому, что онъ разсматривается болычею 

частiю не съ догматическоii стороны. Если бы вопросъ 
1 
9 

перстосложенiи разсматривался съ догматической сторQв.ы1 
овъ былъ бы р11шенъ и короче, и для читателя ясн'hе, и ос-

. • 1) 

новательн'hе. 

Замtчанiе на отвtтъ сорокъ восьмой. 
11' l 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ поморцевъ о великороссiй-
ской церкви: выв11 она въ правосл.авiи ли пребываетъ," JiлU 
н'Бтъ? и церковiю ее называете ли? , , 

1 
Денисовъ уклоняется отъ прямого отвi>та: на ·этотъ вопросъ. 

О неправославiи церкви pocciйcкoi:t онъ отказывается говорить~ а 

nротиворtчiлхъ 31·Й главы Стоглава, онъ даже и то, что са:м:ъ nриводн±ъ 
1шъ вел, nеретолковываетъ на глазахъ у читателя. Вотъ что онъ пишетъ i 

"Блаrово.11и прочести въ той же 1·лавt повыше (а са:м:ъ не бла1·ов9.11илъ 
прочитать пониже) свлщеннаго собора noвe.Jltнie, еже написано: и nравiю. 
бы руку, сирtчь десницу, устанавливали ко крес·rному воображенiю, боль
mоft палецъ, да два нижнiе перста воедино совокуnивъ, а вepxuiu nерс'тъ 
съ средни:мъ совокуnивъ, простеръ и мало 11а~1vувъ ... Что сихъ слове'съ 

лснtйше? Что же лп свtтлtйши о се:мъ :м:ожетъ быть?." Откуду nовелtнiе 
свлщеннаго собора ясно nо1tазуетсл, nовелtвающее три персты; nалецъ 

съ дв·.Б:м:а nосдtдвuма, совокупити, а два указательныfi и cpeднifi, сложити 
и простерти и Аtало 11а1сл,онити". Итакъ, Денuсовъ nриводитъ оnредtЛ:енiе 
Cтor.Jlaвa, nовелtвающее наклонить одии'О верхнiй персть, и са:мъ тутъ· Же 
1·овор11тъ, что это опредilленiе .ясно nове.1·вваетъ наклонить два перста. 

Ред. Ер. Сл,. 
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почему имtетъ сомнtвiя о вей, то-есть въ чемъ, по его :мнt

вiю, повреждается ея православiе, это обtщаетъ показать 

въ отв'Втt 50-мъ, rд'В и 'Мы будемъ смотрilть, покажетъ ли 

онъ, въ чемъ состоитъ поврежденiе православiя ве.11икороссi:й

ской церкви. 

Замtчанiе на отвtт-ь соронъ девятый. 

Продолжая вопросы о великороссi:йской церкви, НеоФитъ 

спрашивалъ здilсь: аще мните быти ( великороссi:йскую цер
ковь) въ неправославiи, то съ к6торыхъ л'Ьтъ оно начася? 

Денисовъ кратко отв'Ьтствуетъ, что отъ лilтъ Никона па: 
трiарха вачашася въ великороссi:йской церкви новины и из

и'Ьневiя. 

Замtчанiе на отвtтъ пятдесJ1тый. 

Вопросъ поморцамъ предложевъ былъ слtдующiй: если вы 

почитаете великороссi:йскую церковь еретичествующею, '.ro 

скажите именно, "по статiямъ'\ какихъ еретиковъ ереси она 

содержитъ? 

Прежде нежели излагать по статiямъ нововнесенiя, ради 

которыхъ старообрядцы опасаются соединяться съ церковiю и 

отдtляются отъ вея, Денисовъ: притворно говоритъ, что будто 

бы 71суждевiя на великороссi:йскую церковь и порицанiя какова 
жестокословва самовольно наносить опасается~. 

Но если бы Девисовъ и вообще безпоповцы своего суда 

на великороссiйскую церковь, а съ вею и на всю восточную, 

дtйствительво . опасались наносить, то не дерзнули бы отъ вея 

приходящихъ вторично крестить, какъ язычвиковъ и горшихъ 

еретиковъ; напротивъ, такое ихъ дt:йствованiе есть именно 

судъ надъ церковiю, и судъ жестокi:й. Это мы говоримъ дл~ 

того, чтобы читатель зналъ, что Девисовъ приводимыя имъ 

~о статiямъ нововводства великороссiйской церкви признаетъ 

на самомъ дtл'Ь вовсе не такими, которыя подаютъ только 

сомвtвiе объ ней, но считаетъ ихъ лишающими православную 

церковь всего христiанства и поставляющими ее на одинако

вую степень съ язычниками, не знающими Бога и подлежа

щими крещенiю. Пусть же посмотритъ читатель изъ предла

гаемаго за симъ разбора статей 50-го отвtта; справедливо ли 
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•rакое сужденiе старообрядцевъ-поморцевъ о правос.11авJ;JоЙ все

.11енской церкви. 

Замrьчанiе на 1-ю и 2-ю cmamiu. 

Начиная из.11агать по статьямъ мнимыя имъ ереси право

с.11авной церкви, Денисовъ въ первой стать-В по.11агаетъ из•rВ

ненiе перстовъ во образованiи Св. Троицы, т.-е. что вм-Всто 
бо.11ьшаго и двухъ ма.11ыхъ с.11агаются для ея образо:ванiя пер

вые три персты. 

Потомъ во второй стать'h говорится о изм'hненiи nерстовъ, 

въ образованiи двухъ естествъ во Христ'В. 

Симъ первымъ и главвымъ обвиненiемъ церкви въ ерети

честв'В за изм'hвенiе перстовъ д.п:я образованiя Св. Троицы и 

воплощевiя Господня яено означается, что Денисовъ изм'hвенiе 

перстовъ въ сложенiи д.11я крестнаго знамевiя, или зам'hненiе 

однихъ другими почитаетъ, какъ мы и выше сказа.11и, за изм'h

ненiе самаго догмата в'hры, персты почитае·rъ за самое обра

зуемое перстами" то-есть равняетъ ихъ съ самыми догматами 

в'hры. 

Ссылаясь на cвoi'i: пятый от 'hтъ, Денисовъ утверждаетъ, 

что издревле церковь только т'hми перстами образовала Св. 
Троицу и воnлощенiе Господне, какiе употребляютъ для сего 

старообрядцы. Но если бы и д'hйствительно было такъ, что 

церковь всегда образовала Св. Троицу и воплощенiе Господне 

т'hми перстами, которыми образуются сiи догматы въ двуперст

вомъ сложенiи, и въ такомъ случа'h зто доказательство Дени
сова еще было бы не достаточно: ему бы нужно было дока

зать, что образовавiе только изв'Встными перстами ученiя о 

Св. Троицi> и воплощенiи Господнемъ церковь полагала за 

неизм'hня~мыit догматъ в'hры. А когда таковаго установленiя 

церковнаго в'hтъ и Деяисовъ не доказалъ, что церковь учи.11а 

о изв'Встномъ сложенiи перстовъ, какъ о догмат'В в'hры, то яв

ственно, что устаяовленiе о перстахъ остается въ цер1ювномъ 

распоряженiи. А притомъ Денисовъ сказалъ несправедливо, 

что будто бы во св. церкви какъ для крестнаго знаменiя, такъ 

и для благословенiя всегда существовало одно двуперстное 

сложенiе. Мы видимъ, что въ разныя времена по различнымъ 

обстоятельствамъ и въ разныхъ м'hстахъ были въ употреб-



- 216 -

;11:евiи различны.я перстосложевi.я, а въ памятникахъ древности 

обр11тается перстосложевiе по преимуществу имевословвое, а 

также и троеперстное, какъ нами показано въ зам11чавiи на 

пятый отв11тъ. 

Во второй стать11 Денисовъ тщится доказать что чрезъ 

изм11венiе перстовъ посл11довало якобы варушевiе догмата 

в11ры. Тремя перстами, образующими Св. Троицу, изображать 
на себ11 распнтiе Господне ему мнится сомвительнымъ. Но 

если Денисову сомвительвымъ кажется тремя перстами, упо

требляемыми въ троеперствомъ сложенiи, полагать на себя 

крестное знамевiе, то почему же овъ не сомн11вается въ дву

перствомъ сложенiи крестное знамевiе полагать на себ11 тремя 

же перстами: великимъ и дв11ма малыми? Ибо и въ двуперст

вомъ сложевiи сими тремя перстами также творится крестное 

знамевiе, хотя они къ челу, персямъ и рамамъ не прикасаются. 

Скажутъ: когда сiи три перста не прилагаются къ челу и про

чимъ членамъ т1>ла, то уже ими не творится и крестное зва

менiе? Но такое заключевiе несправедливо : ибо и у самихъ 

старообрядцевъ священники, при оковчанiи литургiи, издали 

благословляютъ народъ крестообразно, и однако же это благо

словевiе почитается и самими старообрядцами такъ же за 

крестное ос11ненiе, какъ если бы священникъ блаrословлялъ 

каждаго съ прикосвовенiемъ руки; также, совершая таинство 

евхаристiи, священникъ съ установленными словами благо

словляетъ, не прикасаясь къ вимъ, хл11бъ· и вино, которые 

посл11 сего прелагаются въ т11ло и кровь Христовы. Посему 

какъ зд11сь, такъ и въ крестномъ знаменiи при двуперстномъ 

сложевiи изображается крестъ не только двумя, но и тремя 

перстами. И если это Девисовъ находитъ весомнительнымъ, 

то несправедливо онъ выражаетъ сомн11вiе о томъ, что въ 

троеперстномъ сложенiи полагается крестъ тремя перстами. 

Старообрядцы опасаются тремя перстами полагать крест

ное зваменiе, дабы не приписать страсть Св. Троиц11; во опа

саются напрасно. Еретики, которые испов11дывали страсть 

Божества, не вс11мъ тремъ лицамъ Св. Троицы сiю страсть 

приписывали, - не говорили, что вся Троица на крест11 стра

дала; во приписывали страсть только единому лицу Сына 

Божi.я, какъ о томъ писано въ Большомъ Соборник11, въ сл:ов11 
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Кирилла Александрiй:скаго на ·цв11тоносiе и въ книг1> Кирил:~ 

ловой: въ преяiи со армены Иларiояа МегJrинскаго. Но скорi>е 

иожно было бы сказать о двуперстiи, что оно образует'Б 

страсть Христа Спасителя и по Божественному естеству. Хри. 

стосъ Спаситель распялен точiю челов1>чествомъ, а не В'оже~ 

ствомъ; но когда именно двумя перстами, образующими Боже• 

ское и челов'l>ческое естество во Христ'!>, изображается крест.; 

вое знаменiе, не подается ли чрезъ cie мысль, что на крест''В 
и Божеское естество Христа Спасителя страдало вм11ст1i съ 

челов'l>ческимъ? Ибо при семъ полагается на чело и на прочiе 

чл:ены не одинъ тотъ перстъ, которымъ образуется чел:ов'I>~ 

чество Христа Спасителя, но и тотъ, которымъ образуется 

его Божество. Однакоже какъ не справедливо было бы дву

перстiю УСВОЯТЬ такую МЫСЛЬ, КОГДа ОНО употребляется •ДЛЯ 

крестнаго знаменiя не съ таковымъ ученiемъ, или мудрова" 

нiемъ: такъ же, или еще бол'l>е несправедливо о троеперстiи 
говорить, будто имъ выражается мысль , что на крест11 стра

дала Св. Троица, когда церковь не им1>етъ таковаго ученiя и 
никто изъ крестящихся троеперстно не усвояетъ сему персто~ 

сл:оженiю такого значенiя. Притомъ же, соединенiю имени Св, 

Троицы съ крестнымъ · воображенiемъ издревле им11ются об_. 
разцы во многихъ церковныхъ д'l>й:ствiяхъ. Такъ поr.триженiе 

на глав'!> священныхъ и иноковъ, и младенцевъ совершается 

крестообразно во имя Св. Троицы. По мн11нiю Денисова и тутъ' 

бы сл'l>довало вид1>ть приложенiе страсти ко Св. Троиц1>. Но 

древнiй: учитель, блаженный: Симеонъ Солунскiй:, говоря о семъ 

д11:й:ствiи въ постриженiи иноковъ , толкуетъ, что освящаемся 
иы чрезъ крестъ и Троицу (книга 1-я гл. 271). И вообще , 

при совершенiи вс11хъ таинствъ бываетъ призыванiе Святой 

Троицы, или Святаго Духа съ образованiемъ креста. Посемr 
Денисuвъ напрасно одному троеперстiю усвояетъ мысль -
будто -:знаменуетъ оно страсть Св. Троицы. Если мысль сiю 

усвоять троеперстiю, то придется усвоить ее вс'l>мъ церков

нымъ дЬl:tствiямъ, въ :которыхъ съ призыванiемъ Св. Троицы 

и Духа Свя·rаго воображается крестное знаменiе. Если же сего 
посл11дняго не дерзаютъ д11лать старообрядцы, то долж~ы 

умолкнуть и съ своимъ пореченiемъ на троеперстное сложеюе,· 

якобы онымъ въ воображенiи .крестнаго знаменiя Св. Троиц11 
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усвояется страсть. И наконецъ Денисовъ, обвиняя въ боrо·: 

страстной ереси крестящихся тремя перстами, касается СИ!!l'Ь 

обвиненiемъ не только древней церкви, законопо.пожившей со

вершать таинства крестнымъ знамевiемъ съ призыванiемъ. 

Св. Троицы, но и самихъ старообрядцевъ: ибо они всегда оъ. 

призывавiемъ имени Св. Троицы полагаютъ на себя крестное· 

знамевiе, говоря: "слава Отцу и Сыну и святому Духуи.. 
Такъ же они полагаютъ на себя крестное знаменiе съ призы-· 

ванiемъ Пресвятыя Богородицы : .,, Пресвятая госпоже Вогоро

Jtице, спаси насъ и.. Неужели они этимъ испов'hдуютъ страсть. 

на крест11 и Пресвятыя Богородицы? 

Денисовъ говоритъ: .,,Во Христ11 распеншемся естествъ раз
.1ичiе, а не ипостасей испов1~дати научаемся; въ троеперст

номъ же зваменованiи ипостасей различiе, а не естествъ. 

изъявляется(1 • Отв'Ьтствуемъ. И церковь издревле, совершая 

постриженiе иноrювъ и младенцевъ съ крестнымъ знаменiемъ 

во имя Св. Троицы, не нарушала этимъ ученiя о двухъ во 
Христ-В естествахъ; кольми паче въ троеперстномъ сложенiи, 
образующемъ и Св. Троицу и воплощенiе Господне, отличаю
щемся отъ двуперстнаго только т'hмъ, что сiи таинства обра

зуются иными перстами, не можетъ нарушать онаго учевiя. 

Итакъ, приведенныя зд'hсь обвиненiя Денисова на св. церковь 
несправедливы, и обращаются на него самого, ибо онъ является 

зд'Бсь почитающимъ за догматъ в'Ьры не образуемое перстами , 

но самые персты. 

Денисовъ привелъ наконецъ слова Никиты мниха противъ 
латынъ о неслiянiи ипос·rасей Св. Троицы, во привелъ не

кстати: ибо православная церковь никогда не дозволяла про

пов1~дывать, или образовать слитно вс'Б лица Св . Троицы, а 

освящаться чрезъ 1tрестъ и Троицу всегда имtла обычаit. 

Замtчанiе ня. третью статью, о клвтвахъ и порицанiяхъ на 
двуперстное сложенiе, мы сд'Блаемъ вм1~ст11 съ зам1~чанiемъ 

на однородную съ нею шестую статью. 

Замrьчаиiе иа 4-ю статью. 

Денисовъ обвиняетъ здtсь св. церковь за прем1~ненiе б.паго
словенiв (то-есть съ двуперстнаго на именословное) и паки 

утверждаетъ , что двуперстное благословенiе есть самого Христа 
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предавiе, и опять у·rверждаетъ зто свид'liтельствомъ от:ъ иконы 

Пресв. Богородицы Тихвинскiя и прочихъ св. иконъ. О икон'li 

Тихвинской мы уже писали въ зам'Вчанiи на пятый отв'Втъ, 

что на ней у Предв'Вчнаго Младенца божественные персты 

изображены не двуперство, но ближе къ именословному персто

сложенiю, ибо два перста вышнихъ одинъ съ другимъ не соеди

нены, чего требуетъ двуперстное сложенiе, также и великiй 

перстъ не съ концами двухъ малыхъ перстовъ соединенъ, но 

къ среднему составу четвертаго перста приложенъ, и мизинецъ 

н'Всколько отлученъ отъ сущаго возл'В него перста ( такъ изо
бражается перстосложенiе благословящей руки Спасителя и 

на вс'Вхъ древнихъ спискахъ Тихвинской иконы). 

А притомъ и н11тъ доказательства, что она писана Еванге

ЛИС'l'ОМЪ Лукою. А когда н'l>тъ о семъ в11рнаго историческаго 

сказанiя, и самые персты у Предв'Вчнаго Младенца изображены 

на ююн1> ближе къ именословному перстосложенiю, то неспра

ведливо Денисовъ ссылается на Тихвинскую икону въ утвер
жденiе не преданнаго вселенскими соборами о двухъ перстахъ 
догмата. 

Въ пятомъ о·rв11т1> и дал'!!е въ пятой стать1> настоящаго 

50-го отв11та Денисовъ ссылается на исторiю о явленiи чудо
творныя иконы Пресв. Богородицы Тихвинскiя, якобы въ ней 

пов'liствуется, что на сей чудотворной икон11 изображены у Пред

в'Вчваго Младенца перс·rы двуперстно; но мы таковаго сказанi11 

нигд11 не обр11ли. Во исторiи о явленiи иконы Пресв. Богоро.,. 

дицы Тихвивскiя, напечатанной самими старообрядцами1 тако
ваго сказанiя о сложенiи перстовъ у Спасителя не обр11тается, 

а говорится только о десной pyц'li самой Пресв. Д11вы, что она 

,,молебно къ Сыну Ея и Богу простерта". Этимъ у:казавiемъ: 

"десная рука ея молебно къ Сыну Ея и Богу простерта'\ объ

ясняется, почему на древнихъ и:конахъ не изображалось, или 

весьма рi~дко изображалось молитвенное троеперстное сложе

нiе, - оно показываетъ, что молебное положенiе лицъ на ико. 

нахъ изображалось не сложенiемъ перстовъ, во простертiемъ 

руки, или об'Вихъ рукъ. Это можно вид'l>ть на многихъ древ

нихъ св. иконахъ. Считаемъ не излишвимъ для полнаго в11д13-

нi.я читателей привести зд'Всь все описанiе Тихвивскiя иконы 

Пресв. Богородицы въ исторiи о ея явленiи, напечатанной са
мими старообрядцами. 
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11 О пречестиом7J изображеиiи чюдотвориъея икоиъе Бо~ома
тере. ГJiава 3. Пречестнаго же образа Богоматери чюдотворныя 
иконы Тихвинскiя чюдное подобiе и изящное видвнiе изобра

жено опасно, коJiичество средвiя мвры имать, благодатное же 

и святое JIИЦО мaJio окружено, и чело добролвпно, продоJiжен

ныИ носъ, доброгJiадостнв наJiвво лежащь, и очеса звло добры, 

черн'h же и благокраснв звницы, такожде и брови, устн'h же 

Всенепорочвыл червленою красотою побагрен'В, и персты бого

прiятныхъ рукъ тонкостiю истончены, во ум'hренноИ до.п:гости, 

риза же темно багряна, на глав'.h же зв'.hзда по обыкному ико

нописцевъ умстнованiю, во свид'hтеJiьство, яко прежде роже

ства б11 д11ва, на прав'.hй рамi> такожде звi>зда во изъявJiенiе, 

яко и въ рожествi> пребысть дi>ва. Десная же и пречистая рука 

ея молебно къ Сыну Ея и Богу простерта, на л'.hв11i;!: же руц'.h 

во обьятiи держитъ вся содержащаго Предв'.hчнаго Младенца 

Господа нашего lcyca Христа, яко царя вс'.hхъ въ ризi> позла
щеннi>, воонругъ же божественныя его главы вi>нецъ, въ немже 

назнаменано нреста образное начертанiе девяточисленное яв

Jiяющее, по разумi>нiю н'.hкiихъ, яко царь есть небесныхъ де

вяти чиновъ, яко изволи крестомъ миръ спасти. Посред'h же 

девяточисленныхъ начертанiи триписмянное, написано сице: 

ffi. О. Н. Еже есть сказаемо сыИ, аки бы рещи, яко всегда 
есть, б11 и будетъ, еже единому приличествуетъ Богу, рек

шему: Азъ есмь сыИ. Во Исход-В, въ главi> 3. Cie же есть 
свид'hтельство Рожества Христова. Надъ главою же его ва

знамеваво вадписавiе сицево: lc хе еже есть спасъ, помазан
никъ, иже Богъ и челов'.hкъ, во двою естеству, во единой же 

ипостаси пребываяй. Присвод11выя же Богоматере образъ близъ 

главы своея отъ обою страну надписанiе имать сицево: up. -&s . 
.Яже писмена гречесв:а суть, полночитаемая сице: митир ееу, 

словенским:ъ же язьпюмъ Мати Божiя. Таковымъ убо образомъ 

Пречистыя Богоматере икона воображена и устроена, ейже 
даровася божественная благодать воистинву несказанная и не

испов'.hдимая, ибо чюдеса велiя и знаменiя дивная при все

чествi>й сей икон'.h въ пользу в'.hрвымъ Богомъ сод11ваются. 

M'.hpa же всея тоя чюдотворныя иконы всеп'Ьтыя Богоматере 
въ высоту яко пя'lъ пядiй, въ широту же четыри". 
Въ Минеяхъ Макарьевскихъ, подъ 26 чисJюмъ iювя, когда 
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празднуется нвденiе иконы Пресв. Богородицы Тихвинскiя, о 

явденiи оной пов1>сти не обр1>тается; а гд1> поI;J1>сть съ такимъ 

описавiемъ, какое приведъ Денисовъ, самъ онъ не указадъ. 

Но ежеди бы такая пов1>сть и обр1>дась, это не им1>до бы зна

чевiя, ибо ея сказанiе не согласуетъ съ вид1шiемъ caмoii чу

дотворвоii иконы, которая им1>етъ не двуперстное сдоженiе 

десницы Спаситедя, во бол1>е близкое къ именословному; а 
потому и достов1>рнымъ не можетъ быть призвано. И самъ 

Денисовъ въ "Поморскихъ Отв1>тахъц не изобраЗилъ бдаго
сдовящую руку Спасителя на Тихвинской икоп1> двуперст.но, 

но изобразилъ такъ, какъ мы выше описали. По всему этому 

ссылка его на Тихвинскую чудотворную икону нимало не сду

житъ доказательствомъ, что акибы Спаситедь блаrословдялъ 

двуперстпо. 

Также и на другiя древнiя св. иконы Деписовъ ссыдается 

тщетно, ибо издревле, какъ показали мы въ зам'Вчанiи на пя

тый отв·l!тъ, св. иконы изображались пе съ одиваковымъ пер

стосложенiемъ, и бол'l>е съ именословнымъ; посему они и не 

могутъ быть показанiемъ, какое Спаситель употреблялъ бла

гословенiе, а могутъ служить тодько свид'l>тельствомъ каковое 

перстосложевiе бол·l!е употреблялось въ то время и въ той 

м'l>стности, когда и гд1> они написаны. 

Еще Девисовъ ссыдается, какъ и прежде, на чинъ проклятiя 

приходящихъ отъ яковитъ. Но мы объ этомъ чин-В уже ска

зали достаточно въ зам'llчанiи на пнтый отв'llтъ, что онъ пе 

служитъ доказательство:мъ того, какъ Христосъ благосдовлялъ. 

Итакъ, Девисовъ и въ стать'l! четвертой 50-го отв'hта не 

доказалъ того, что Христосъ Спаситель акибы благословлялъ 

двуперстнымъ сложенiемъ руки. Посему не справедливо возво

дитъ опъ на св. церковь обвиненiе, что акибы она изм'l!вила 

Христопредапное благословепiе; напротивъ самъ онъ виновенъ 

въ вовомъ пропов1>данiи, что .акибы Спаситель блаrосдовлялъ 

двуперстно, чего св. вселевскiе соборы не пропов'l!дали. 

Замrьчаиiе иа 5-ю статью. 

Денисовъ обвиняетъ зд1>сь св. церковь за 11отложенiе въ бла
гословевiи обою таивствъ в'llры образованiац. Онъ говоритъ: 

"въ новопредя.вномъ новопечатвыхъ квиrъ блаrословенiи отдо-
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жиша исповrhдати оба таинства православяыя в1>ры: совокупJiе

нiемъ трехъ перстовъ, великаго и двухъ поСJI'hднихъ, таинство 

Святыя Троицы, СJiоженiемъ двухъ, указатеJ1ьнаго и ведико

средняго, таiiну самого Господа нашего Icyca Христа, во дву 
естеству познаваемаго(~. И потомъ опять ссылается въ доказа

тельство на вышеприведенное, въ пятомъ отв'hтЬ и въ стать'h 

четвертоii настоящаго 50-ro отв'hта, свидilтельство повilсти о 
чудотворноii Тихвинскоii иконil. Но мы уже сказали, что сви

д'hтельство ·это говоритъ о перстосложенiи не согласно съ сло
жепiемъ перстовъ на caмoii чудотворноii Тихвинской иконt, 

и не обр'hтается даже въ напечатанной самими старообрядцами 

исторiи о Тихвинскоii икон1>. 

Денисовъ въ этоit стать'в, какъ и въ прочихъ, не признаетъ 

и благословенiя, если въ немъ не употребляются три и два 

перста, посему православную церковь обвиняетъ за употребле

нiе въ благословенjи именословнаго перстосложенiя, озвачаю

щаго имя Христа Спасителя, такъ . какъ въ немъ не образуются 

тремя перстами три ипостаси Божества. Симъ обвиненiемъ 

на св. церковь онъ обвиняетъ и святое писанiе, глаголющее: 

мною ca.mь.ilt'O 1,ллхся, ма~олет-о Господь, и бла~ословятся о c1ь

J1tenu твоем-о вси языц.ы зe.J1iuiu (Бытiя гл. 22). О сilмени твоемъ, 
то-есть, по сказанiю Апостола, о Христt (Къ Галат. зач. 207). 
По разсу~кденiю Денисова, и изрекшiй cie подлежитъ осужденiю, 
зачtмъ говоритъ, что языцы благословятся о Х ристt, а не тремя 

перстами во образъ Св. Троицы. И паки: .во св. церкви и 

прежде былъ и ныв'h есть обычай бJ1агословлять св. крестомъ 

и св. Евавгелiемъ, и въ архiереiiскомъ служенiи однимъ дики

рiемъ. По сужденiю Денисова, и за это благословенiе св. цер

ковь должна быть повинна осужденiю, ибо благословляетъ безъ 

испов'hданiя таинства Св. Троицы тремя перстами. 3д'hсь же 

Денисовъ обвиняетъ св. церковь за именословное благословенiе 
и потому, что въ немъ акибы .св. церковь отложила образо

ванiе во Христ'h двухъ естествъ. По сему его мв1>нiю будетъ, 

что и въ древнеii церкви, когда священникъ не дв'hма персты, 

но св. крестомъ, или св. Евангелiемъ, или apxiepeii дикирiемъ 
ограждали народъ, чрезъ то отлагалось же образовавiе двухъ 

естествъ во Христ':Ь и церковь впадала въ ересь. 3абылъ Де

нисовъ, что когда свящевникъ благословляетъ св. крестомъ, 
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и.1:и св. Еваяге.11iемъ, ояъ пропов'hдуетъ Господа Iисуса Христа, 
имущаго два естества и едияу ипостась. Подобно сему, когда 

священникъ при б.11агословенiи изображаетъ перстами имя ic. 
хе. онъ образуетъ симъ сокращенное Евангелiе, и кто отвра· 

щается чрезъ cie святое имя принять благословенiе, отвра· 

щается отъ святаго Евангелiя, проnов'hдующаго cie имя. И 
когда священникъ благословляетъ, изображая перстами имя 

:е. хе., онъ проповi>дуетъ Христа, сущаго во двухъ естествахъ , 

въ божествt и челов1>честв11. Если Деяисовъ въ благослове

нiи чрезъ имя lисуса Христа не видитъ проповi>даяiя двухъ 

~стествъ во Христ11, то 1\акiя же и въ 1юмъ проповtдуетъ онъ 

два естества? Итакъ, Денисовъ, желая обвинить церковь, что 

-будто бы она въ именословномъ благословенiи отложила испо

в11данiе двухъ естествъ во Христ1>, скорi>е самъ подпадаетъ 
осужденiю, что не вtруетъ быти во Христ1> двумъ естествамъ . 

Чрезъ имя ic. ~с. мы не только проnовi>дуемъ во Христ1> два 
естества, но проповtдуемъ и Св. Троицу. Христосъ есть имя 

помазанiя: посему и nроповi>дуется симъ именемъ помазанный 

Сынъ, помазавшiй его Отецъ и помазанiе Святаго Духа, какъ 

о томъ свид11тельствуетъ Благовi>стникъ въ сихъ словахъ : 

71Христосъ имя въ себ11 являетъ Отца помазавша, и помазанiе 
Духа, и помазанiе Сына(( (отъ Луки зач. 114 л. 259 об.). 

Итакъ , Денисовъ несправедливо обвивилъ св. церковь, что 
будто она чрезъ употребленiе именословнаго благос.u:овенiн 

отложила образованiе Св. Троицы и двухъ во Христ11 естествъ. 

Денисовъ говоритъ дал11е, что на вс11хъ языкахъ литерами 

'ВЪ именословномъ перстосложенiи невозможно изобразить ими 

Iисусъ Христосъ, ибо на разныхъ языкахъ оно пишется раз

.лично. Отвi>тствуемъ: этого и не требуетсн, чтобы на разныхъ 

языкахъ изображать имя Христово въ перстосложенiи. Хри

-стосъ есть слово греческое, и вс1> языки, принлвшiе в11ру Хри

стову, справедливо и удобно могутъ изображать имя Христо~ 
въ перстосложенiи собственными его, т.-е. греческими буквами, 

и Денисовъ , отрицая у нихъ возможность изображать имя. Спа
сителя греческими литерами, этимъ обнаруживаютъ только из

лишнее притязанiе. 

Денисовъ говоритъ еще, что надъ буквами lc. хе. въ персто
.сложенiи именословномъ титла не им11ется и потому-де имя 
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~исусъ Христосъ здtсь 'не образуется. ОтвЪтствуемъ. И въ дву

щ~рстномъ сложевiи, подобно какъ и въ дикирiи, безъ разъ

ясневiя и безъ в1~ры виqего не образуется, - указуется только 

двойственное числ:о; а чего двойственное число? - неизвЪстно. 

Поелику же в1~рою соединяемъ съ ними образованiе двухъ 

естествъ во ХристЪ, то, осЪняясь оными, прiемлемъ освященiе. 

Также и въ имевословномъ благословенiи чрезъ вЪру въ обра

зуемое имъ спасительное имя ie. ~е. подается благословенiе и 
прiемлется освященiе. 

"· Притомъ мы показали въ зам·.hчанiи на пятый отвЪтъ мно-· 

жество именословныхъ перстосложенiй на древнихъ, начиная 

съ шестаго вtка, иконахъ греческихъ и русскихъ, ч'llмъ ясн(} 

доказывается, что таковое благословенiе именемъ Те. хе. цер

ковь греческая и русская преподавала издревле, а не вновь 

при патрiарх1> Никонt оно измышлено. И если Денисовъ за 
cie перстосложенiе обвиняетъ церковь православную посл11 

патрiарха Никона, то съ вею вм1~ст11 обвиняетъ онъ и древле

греческую и древлерусскую церковь. 

Итакъ, несправедливо обвинять грекороссiйскую церковь за. 

именословное перстосложевiе: т1~мъ паче за cie отд1~л:ятьса 

отъ вея, значитъ впадать въ тлжкiй гр1~хъ раскола. 

Замrьчаиiе па 3-ю, 6-ю и 7-ю статъи . 

. Въ этихъ трехъ статьяхъ 50-го отвЪта указываются, каRъ. 
причина отд1~левiя старообрядцевъ отъ св. ц~ркви, клятвы и 

полемическихъ 1шигъ пореченiя на двуперстное сложенiе. 

Но Денисовъ, какъ показано выше, въ зам1~чанiи на отв1~тъ. 

пятый, не доказалъ, что двуперстiе есть догматъ в1~ры, не 

подлежащiй изм1~ненiю, не доказал.ъ даже и того, что двупер

стiе во вс11 в'llка было единственнымъ неизмЪняемымъ обычаемъ 

православной церкви; вапротивъ, мы показали~ въ тЪхъ же 

зам1~чанiяхъ на пятый отв1~тъ, что памятники древности сви

д1~телъствуютъ болЪе о имевословномъ перстосложевiи, а съ 

нимъ вкуn11 и о троеперствомъ, ибо если для благословенiя 

употреблялось имевословное перстосложенiе, то уже само со

бою явно, что для положенiя на себ:Ь крестваго знаменiя суще

ствовало сложевiе троеперстное . Если же двуперстное сложе
вiе не есть догматъ в'llры, а только обрядъ, хотя бы даже и 
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·древнiй, то напрасно Денисовъ обвинлетъ церковь за изреченiе 
со властiю соборныхъ опред11Ленiй о перстосложенiи, какъ для 

блаrословенiя, такъ и для крестнаго на себ'В знаменiя, отм'В

няющихъ двуперстiе: ибо православная церковь всегда им'Вла 

и им'Ветъ право ради блаrословныхъ винъ соборн'В исправлять 

и изм'Внлть обряды, а противящихся такимъ ел распорлженiямъ 

и опред'Вленiлмъ наказывать. Примi>ры этого мы неоднократно 

указывали въ правилахъ 1-го вселенскаго собора, отм'Внив

mаrо древвiй, отъ апостольскихъ временъ сохранлвmiйсл, обы

чай - праздновать пасху въ четырнадцатыt!: день луны, по

томъ собора Антiохiйскаго (пр. 1), который предалъ отлученiю 
продолжающихъ содержать сей обычаt!: ( четыренадесятниковъ), 
и соборовъ Лаодикiйскаго (пр. 7), втораго вселенскаго (пр. 7) 
и шестаго вселевскаго (пр. 95), на которыхъ сiи четыренаде
сятники названы еретиками, также въ 12-мъ правил'В шестаго 

вселенскаго собора, отм'Внивmемъ апостольское поставовлевiе 

о брак'В епископовъ. Согласно сему и соборъ 1667 года, если бы 
положилъ прокллтiе на именуемыхъ старообрлдцевъ даже за 

одно только содержанiе двуперстнаго сложенiл ( какъ они утвер
ждаютъ ), то и тогда св. церковь, не измi>нившая ни въ чемъ 
догматы в'Вры, за одну эту клятву на непрiемлющихъ устав

ленное ею перстосложенiе, не подлежала бы осужденiю и не 

лишилась бы благодати, какъ нимало не превысившая своей 

власти: ибо сд'Влала бы опредi>ленiе не о догмат'h в'Вры, дол

женствующемъ пребывать неизм'Вннымъ, а объ обряд11, кото

рый, по своему усмотр'Внiю, можетъ изм11нлть и отм'Внять, 

требуя отъ членовъ церкви до.nжваго повиновенiя такимъ 

своимъ распоряженiямъ. Но церковь православная на собор'В 

1667 года никого не подвергла проклатiю за одно только со
держанiе старыхъ обрядовъ, и въ частности - двуперстiя: 

соборъ 1667 г. положилъ клятвы за укоренiе и пореченiе церкви 
на людей, утверждавшихъ и пропов'Вдывавmихъ, что акибы 

церковь, чрезъ исправленiе книгъ и обрядовъ, впала въ ере

тичество, лишилась благодати Св. Духа въ своихъ тайнод1>й

ствiяхъ, о чемъ свид'Втельствуетъ самый соборъ 1667 г. И такъ 
·Какъ именуемые старообрядцы прежде сего соборнаго опред1>

.n1>нiя отд'В.nилиеь отъ св. церкви, rюхуливъ ел таинства, то Де
нисовъ совершенно несправедливо причиною отд'Вленiа старо-

з..1..11.-11umл НА. КНИГУ ПОЪ!ОРС!ШХЪ отв:ьтовъ. 15 
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обрядцевъ отъ единенiя съ церковiю поставляетъ опред'Ьленiя 

именно этого большаго собора, бывшаго въ 1667 г. Ибо не 

опред'hлевiя собора 1667 г. предшествовали раскольническимъ 
пореченiямъ и хуламъ на св. цервовь и ихъ отъ церкви отд'Ь

ленiю, но эти пореченiя и хулы, это отд'Ьленiе старообрядцевъ 

отъ православноit церкви, напротивъ, предварили опред'l!ленiе 

собора 1667 г., о чемъ, какъ мы сказали, свид'Ьтельствуетъ 
самыit этотъ соборъ. Итакъ, несомн'Ьнно, что не клятвы со

бора 1667 г. были причиною отд'Ьленiя именуемыхъ старо

обрядцевъ отъ св . церкви, но отд'Ьленiе старообрядцевъ отъ 

церкви и хулы ихъ на св. церковь были причиною произнесе

нiя соборныхъ опред'Ьленiй 1667 г.; и не только соборъ 1667 г., 
съ его опред'Ьлевiями, вызванъ былъ хулами именуемыхъ старо

обрядцевъ на церковь, но даже и соборъ 1656 г. предварили 

эти ихъ хулы и отд'Ьленiе отъ церкви, ибо одинъ изъ перво

учителеit ихъ, протопопъ Аввакумъ, еще раньше этого собора, 

въ 1653 году, оставивъ церковь, открылъ службу въ сушил'!> , 

при дом'!> протопопа Ивана Неронова. Притомъ же опред'l!ленiя 

о перстосложенiи, произнесенныя соборами, бывшими прежде 

собора 1667 г., т'l!мъ паче н'l!которыми частными лицами, не 
могутъ им'Ьть силы и важности посл'I! опред'Ьленiй собора 

1667 года, какъ б6льшаго и важн'Ьйшаго, и потому неспра
ведливо поставляются также въ оправданiе совершеннаго име

нуемыми старообрядцами отд'Ьленiя отъ церкви 1). 

Если же соборныя изреченiя и клятвы на- крестящихся дву

перстно несправедливо приводитъ Денисовъ въ оправдавiе 

своего отд'hленiя отъ церкви : то т'Ьмъ бол'Ье несправедливо 

приводитъ онъ въ оправданiе этого отдtленiя пореченiя на 

двуперстiе, обр'l!тающiяся въ полемическихъ книгахъ. Ибо и 

пореченiа сiи вызваны хулами старообрядцевъ на церковные 

обряды и на св. церковь; притомъ же они суть произведенiе 

частныхъ .11:ицъ, о чемъ и объявила торжественно великорос

сiйская церковь въ недавно изданномъ ею 11 Изъясненiи(Н); а 

1) ЖеJiающi!!: можетъ о всемъ этомъ прочесть подробнi!е въ сочиненiи 
Н. И. Субботина: "Отвi!ты на. пять воnросовъ". 

') Вотъ, что rоворится :между прочи:мъ въ эrоиъ "Изънсненiи5'vо пори
цаяiл.хъ на двуперстiе: "Cвл:тilйmi:ll: Синодъ признuъ справеДJiивымъ и нуж
НЬIИЪ ис:uючить изъ предисл:овiн къ Псалтыри и Ча.соСJiову порицательllЫJi 
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церкви вселенскоit пореченiл сiи даже и не изв'hстны. Посему 

выражен.iя о двуперстномъ сложенiя руки ДJШ крестнаrо зна:менiл н тiшъ 

засвиД'вте.11ьствовалъ, что сей обрядъ церковь признавала неправославнымъ 
только въ томъ ero зваченiи, въ какомъ употребляли ero Авваку:мъ, Лазарь, 
Деюrсовъ и шrъ подобные, а въ поДJiинномъ его зваменованiи, въ како:мъ 

употребллетсл овъ единовi>рцавш и большuнствомъ са:м:ихъ rлаголемыхъ 

старообрлдцевъ, какъ покавалъ доповременныit опытъ, 11 святая церковь 

не nрпвнаетъ его неnравославньшъ и 11одлежащимъ порицаmю. Такое цер

ковное вовзрi>нiе на именуемые старые обряды раскрывали въ своихъ 

всi>мъ J:Iзвi>стныхъ соч:иневiлхъ и нрисноnам:лтные nервосвятители pocciй

cкoit церкви: Платонъ н Фшrаретъ, митрополиты Московскiе, и Гpиropifi 

м:итрополитъ Новrородскiй ... 
"Поелику же, не смотря на все это, ревнатели раскола тщатся вовлага·rь 

на цермвь ви:ну п отв·втственвость за встр·.Ьч:ае:м:ыл въ прежвихъ по:п.е:м:и

ческихъ квю•ахъ порицате;rьвыл выражевiя о нi>которыхъ им:енуемыхъ 
старыхъ обрлдахъ, притомъ nреувелнч:иваютъ л 11звращаютъ смыслъ сuхъ 

выражеmй ... то, въ устраненiе всл1шхъ .11жетоиованiй и въ прекращенiе 

вслкuхъ сомн·lшiй, Свлтti!шiй Сuнодъ церкви pocciiicкoit nосредствомъ 
вас'l·ояща~·о Изълсневiл даетъ знать всi>мъ, что православнал церковь nри

знаетъ содержащiесл въ nолеМИ'lесю1хъ nротивъ раскола соч:иненiлхъ nреж

нлго времени порицательные отзывы и выраженiл объ именуемыхъ старыхъ 

обрядахъ nринадлежащ1ши лично nисателлмъ спхъ соч:иненiй, которыми 

она uроизнесены по особенной ревности о защит·h nравославно:it церквк 
и содержи:мыхъ ею обрлдовъ отъ нестерпимо дерзкихъ xyлeвiit на оные со 

стороны раскольвuческихъ писателей, сама же не раздtляетъ и не под

тверждаетъ сихъ отзывовъ и выражев:iй. Правос.11авная церковь nршшаетъ 

nодлежащимu отлученiю и кллтв·в всi>хъ не nокоряющихсл пос·rановленiю 

велюtаrо Московскаго собора о новоисправлевныхъ церковво-боrослужеб

ныхъ книrахъ, ч:инахъ и обрядахъ, т.-е. всtхъ тtхъ, которые, въ против

ность сему постановленiю, nривнаютъ исправленвыл кнпги, чины и обрлды 
неправо исправленными, даже еретическимJ:I, объявили за ихъ исправленiе 

православную церковь падшею, безблаrодатною, зараженною ересями, и 

не имtютъ общенiл съ нею, а въ зrrакъ своеrо nротивленiя сей церкви п 
порицанiл содержпмыхъ ею обрлдовъ употребляю·rъ lf требую·rъ иск.пюч!f

теJiьно употреб.11лть такъ называемые старые обрлды, которы:м:ъ усвояютъ 

притомъ знач:енiе нензмtняе:м:ыхъ догматовъ ntpы и прот11ввъШ nравосла
вiю смыслъ. Но подвергая такому суду неразумныхъ и ожесточенныхъ рев

нителеl! именуемыхъ старыхъ обрядовъ, православнал церковь не пропз

носи.11а n не nроивноситъ никакого осужденiл а порицанiл на этп обрл,цы, 
которые сами по себt и независимо оть значенiл, усвоенна1·0 имъ расколь

никами, признавала и nризнаетъ не пре,цставляющими нич:его прот1IВнаго 

православiю и уиотребленiе ихъ, не въ знакъ nротивленiл церкви, но 

въ полномъ общенiи съ нею, по ел собственному благословенiю, впо.11н1~. 
дозволительныnъ". 

15* 
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обвинять за нихъ всю вселенскую церковь, а Тhмъ паче имfiть 

изъ-за нихъ разд'hленiе со всею вселенскою церковiю, есть 

крайняя несправедливость. Необходимо еще им'hть въ виду, 
что т1> частныя лица, т.-е. писатели полемическихъ сочиненiit, 

хотя и н'hсколько р'hзко выражались о двуперстiи и вообще 

объ именуемыхъ старыхъ обрядахъ, будучи вызваны на ·ro 
хулами самихъ старообрядцевъ, но поелику они догматовъ 

в'Бры не r•асались, напротивъ, сохраняли оные во вceit чистотt, 
то и не могутъ быть подозрtваемы въ нарушенiи православiя, 

что одно могло бы служить основанiемъ къ обвиненiю про
тивъ нихъ. Правда, Денисовъ и вообще именуемые старо
обрядцы обвиняютъ ихъ именно въ ереси за то , что они со

держателей двуперстiя и другихъ обрядовъ приравнивали 

къ разнымъ еретикамъ, - но обвиняютъ несправедливо: ибо 

никто изъ писателей полемическихъ книгъ нигд'В не высказы
залъ неправославнаго ученiя ни о Св. Троиц·в, ни о Госпо1~
немъ воплощенiи; они только с·rарообрядцевъ заз и рали въ по

сл'Вдованiи неправославнымъ ученiямъ, а это и служитъ до

казательствомъ, что сами они твердо содержали православiе 

и ревностно удалялись отъ всякой осужденной церковiю ереси. 

Если бы они заражены были арiанскою, или иною какою-либо 
ересiю, то не могли бы другихъ зазирать за то учевiе, какое 

сами содержали? Они подозрfiвали именуемыхъ старообряд
цевъ, оказавшихъ противленiе церкви, въ содер~канiи н'hко

торыхъ ересей: значитъ, сами этихъ ересей не держались. 

Вообще Девисовъ совс'hмъ не~праведливо постанилъ въ вину 
церкви и въ оправданiе своего отдfiленiя отъ церкви соборныя 
клятвы на крестящихся двуперстно и пореченiя полемическихъ 

кни:гъ на именуемые старые обряды; совершенно несправед

ливо, всл·hдъ за нимъ, продолжаютъ то же д1>лать и досел'h 

глаголемые старообрядцы. 

Замrьчанiе на 9-1Q статъю. 

Денисовъ обвиняетъ зд'hсь святую церковь въ новомудр

ствованiи, утверждая, что акибы она пропов·вдуетъ Христа 
распеншимся не на трисоставномъ крест1>. Обвиненiе неспра
ведливое: ибо святая церковь таковаго устава, или догмата, 

никогда ве полагала, ч~обы отметать распятiе Христа Спаси-
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теля на трисоставномъ крестВ, и Денисовъ нич'hмъ своего 

обвиневiп не подтвердилъ. Напротивъ, въ Окта':Ь третьяго гласа, 

въ среду, въ с'hдальн'h по первой стихологiи, церковь восп'h

ваетъ: "на кипарисЪ, и певг':Ь, и кедрЪ возвеслся еси агнче 

БожНt". И на Воздвиженiе Честнаго :Креста въ литiи воспЪ

ваетъ: "Ты ми покровъ державенъ, тричастный кресте Хри

стовъ". И распятiе Христово церковь изображала и изобра

жаетъ съ подножiемъ и титлою ; и таI(Ъ изображать оное 

никогда не воспрещалось. А если гдi> воображенiе распятiя 

Христова встрЪчается и на крестЪ не трисоставномъ , то это 

суть частныхъ лицъ дЪйствiя , а не общее догматствованiе 

церкви, и за cie Денисовъ несправедливо возводитъ обвине

нiе на всю вселенскую церковь. Если также встрЪчаются у 

нЪкоторыхъ частныхъ лицъ выраженiя, что Христосъ распялен 

на четырехконечномъ крестЪ, то это говорится только нъ по

назанjе главныхъ частей креста Христова, безъ которыхъ 

невозможно устроенiе и изображенiе креста. И такiя выра

женiя не новоизмышленныя, но древнiя. Въ канон'h кресту, 

четвертаго гласа, въ пЪсни первой говорится: ,.,Кресте все

честныi!:, четвероrюнечная сила " . Въ священномъ nисанiи 

св. крестъ Христовъ называется даже просто древомъ. Такъ 

въ книгЪ Д'Ьянiti: Е~оже вы убисте, повrьсивше иа древrь 

(гл. 5, ст. 30); и паки: якоже скон1tаша вся, яже о Не.мъ пи
сана, снемше со древа, положиша во ~робrь (гл. 13, ст. 29). 
И въ самыхъ богослужебныхъ книгахъ патрiарха IосиФа, 

именно въ Окта':Ь, напечатанномъ въ седьмое лЪто его патрiар

шества, во второмъ глас'h въ нед'hлю, въ сЪдальнЪ по первой 

стихологiи, читается: ,.,Благообразный IосиФъ съ древа снемъ 

пречистое тЪло Твое". Неужели за это выраженiе рЪшится 

кто обвинять патрiарха IосиФа, что онъ пропов'hдывалъ Христа 
не распятаго на крест'В, но пов'hшеннаго на прямомъ древЪ? 

Денисовъ приводитъ въ доказательство своего обвиненiя про

тивъ церкви книгу ,.,Розыскъ" святителя Димитрiя Ростовскаго 

и "Пращицу". Но и это д'hлаетъ несправедливо. Ибо сам:ъ 

святитель Димитрiй пишетъ: 11Не хулимъ мы креста осмико
нечнаго, ни отметаемъ, но любовiю прiемлемъ, но благого

в'Вйно почитаемъ и благочестно тому покланяемся, воспоми

вающе Христово распятiе. Возражаемъ же хулу на крестъ 
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четвероконечный, имже яко знаменiемъ Христовымъ и печа
тiю дара Духа Святаго при крещенiи нашемъ въ мvроnома
занiи знаменани есмы; имже вся таинства церковная благо

словляются и освящаются и навершаются; имже вси христiане 

знаменаемся, не осмиконечiе, но четвероконечiе крестное на 
себ'В воображающе: понеже и Христосъ Господь нашъ не 
осмиконечн'В, но четвероконечн:Ь распятъ бысть (.(. И паки: 

"Почитаемъ мы, правов'Врнjи, и осмиконечныJ\t крестъ равно, 
якоже и четвероконечный, ниже противницы есмы церковному 

Октоиху, сказующему, яко на кипарис-В, nевг'В и кедр'В Хри
стосъ распятъ бысть; но тому же разум'Внiю посл'Вдуемъ v. 

(Розыскъ, гл. 24). Отъ сихъ словъ святителя Димитрjя яв
ственно доказывается, что и онъ истинно почиталъ крестъ 

трисоставный и покланяJiся ему; возражаJiъ же противъ рас

коJiьническихъ xyJieнiii на четвероконечныii ~;рестъ Христовъ. 

Такова быJiа ц1>Jiь написаннаго имъ о крест-в Христов-В, по 
собственнымъ словамъ его. Также и въ ,,Пращиц-В'' сочинитель 
oнoii не отметаетъ того, что на крест13 Господнемъ быJiо под
ножiе, но только сказуетъ, что не упоминаютъ объ ономъ свя

тые евангеJiисты. А притомъ, ecJiи бы у котораго-Jiибо писа
теля и было сказано что-либо подобное утверждаемому Дени

совымъ, разв'В возможно за это обвинять всю всеJiенскую 
церковь, а паче изъ-за сего отд'Вляться отъ церкви? 

· Замrьчанiе на 10-ю сrпатъю. 

Въ стать'В десятоii Денисовъ обвивяетъ святую церковь за. 
отложенiе трисоставнаго ( осьмиконечнаго) креста отъ печати 
на просФор-В, а также за отложенiе и копiя, и трости, и са

маго кругловидства печати, и надписавiя: "се агнецъ Божiй 
вземJiяЙ гр'Вхи мiру", и за то, что "вм'Всто трисоставваго 
креста новоположено печатати просФоры двочастнымъ кре

стомъ, и печать четвероугольну, а не кругJiовидну им'Вти.1.(. 

Вотъ сколько изм'Вневiit въ печати просФоръ, допущенныхъ 
церковiю, выставилъ Денисовъ въ ея обвиненiе ! Но прежде 
нежеJiи за все cie обвинять церковь, Денисовъ доJiженъ былъ 
указать, на какомъ собор-В сд'Влано nостановJiенiе о печати на 
просФорахъ и о вид-В оной, и какимъ всеJiенскимъ соборомъ 

cie постановленiе утверждено. Тогда только онъ могъ бы об-
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винять церковь за от.поженiе печати просФоръ, соборомъ уста

новленной и утвержденной. Но Денисовъ не то.пыю сего не 

показалъ, но не представилъ даже, и не могъ представить сви

д'hтельства о печати просФоръ отъ уставовленiя русской церкви, 

или нашихъ россiйскихъ патрiарховъ : ибо и московской пе

чати въ С.пужебвикахъ ни въ одвомъ о печати просФоръ, тре

буемой Денисовымъ, указанiя не обр11таетсл. На чемъ же 
Девисовъ основалъ свое обвиненiе церкви за отм'hву печати 
просФоръ, имъ описанной? Ни на чемъ. Ибо если и были упо
требляемы дорники (печати) д.пя просФоръ такого вида, какъ 

требуетъ Денисовъ, то они употреблялись безъ установленiя 

соборнаго, и употребленiе ихъ было не что иное, какъ част

ное и временное д1>йствiе. Предпочитать сей обычай соборв'h 

изданному опред1щенiю несправедливо, а т'hмъ паче отд'hлятьс.я 

изъ-за него отъ св. церкви есть гр'hхъ раско.па, не омываемый 

и кровiю мученiя. 

Денисовъ утверждаетъ, что просФора "грядетъ образовати 
страсть Господню, посему на нее должно и полагати крестъ 

съ титлою и подножiемъ, чтобъ было согласно первообраз

ному((. Отв'hтствуемъ. ПросФора на проскомидiи, прежде пре

ложевiн, не есть образъ креста, но распеншагося четвероко

вечно Христа: посему надъ вею священвикъ и д'hйствуетъ 

все четвероковечвымъ крестомъ, - какъ-то: пожревiе, раз

др~бленiе; посему и: положенiе на вей печати креста четверо

конечваго вполв'h сообразно ея значевiю и д'hйствiю священ

ника. Итакъ, справедливо положено соборомъ 1667 года печа
тать просФоры крестомъ четвероконечвымъ, который равво

силевъ осьмиковечвому. 

Денисовъ требуетъ, чтобы на просФорахъ бы.110 изображевiе 
горы Го.пгоеы и главы Адамовой, какъ это и на иконахъ во

ображается. Но на иконахъ гора Го.пгоеа и глава Адамова 
подъ крестомъ воображается, а не на самомъ т'hл'h Христо

вомъ. Изъятая же изъ просФоры часть д.пя агнца образуетъ 

самого Христа и по б.пагос.повенiи пресуществ.пяется въ са

мое т1>ло Христово: посему на оной части просФоры, которая 

пресуществится въ т'h.по Христово, справедливо .пи быть изо

браженiю горы Го.пгоеы и г.павы Адамовой? Итакъ, и cie тре
бованiе Денисова несправедливо. 
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Дал'Ве онъ обвиняетъ св. церковь за от.в:оженiе на просФо

рахъ, око.цо печати, еванrеJIЬскаго надписанiя: Се aineц?J Бо
жiu) вземляu iprьxu все~о мiра. Но св. Iоавнъ Предтеча про

извосилъ сiи слова, указуя перстомъ на самого Христа Бога; 

просФоры же, пекомыя просФорнею и подаваемыя за здравiе 

и за упокой, не только не суть тt.в:о Христово, ~но даже не 

бываютъ и образомъ Христа: посему справедливо ли надпи

сывать на нихъ слова: Се aineц?J Божiu) вземляu iprьxu все~о 

мiра? Даже и самая та просФора, на котороit совершается 

проскомидiя, до времени пресуществленiя oнoit, бываетъ только 

образнымъ х.в:':Вбомъ, а не истиннымъ т':Вломъ Христовымъ: по

сему и этой просФорt, прежде соверmенiя надъ нею, священ

нод':Вйствiя, справед.в:иво .в:и давать таковое именовавiе: Се а~

нец?J Божiu) вземляu iprьxu мiра? Это бы.в:о бы подобно тому, 
какъ ес.в:и бы иконописецъ на праздвоit дск':В, прежде ваписанiя 

образа Спасителева, написалъ оныя с.в:ова: Се а~пец'О Божiu. 

Прилично .в:и бы.цо бы дск'h cie именованiе? Посему справе

дливо св. церковь на просФорахъ воображаетъ одивъ крестъ 

съ подписанiемъ {с. хё. По с.цову св. Германа ,,крестъ во 
Iиcyct, и Iисусъ въ крест':В" (Сборникъ, въ нед'Влю первую 
поста). 

Денисовъ обвивяетъ еще церковь за отм':Вневiе кругообраз

ной Формы печатеit на просФорахъ. Онъ приводитъ свид':Вте.ць

ство Симеона Со.цувскаго изъ г.цавы 88-й. Но Симеонъ Со

.цунскiй требуетъ печати круг.цовидной дл~ хл':Вба четверо

угольваго , дабы им':Влись оба вида - и круrловидность и 

четвероуго.в:ьность, во образъ таинства воплощенiя и страсти. 

Это соблюдается и на просФорахъ, употребляемыхъ православ

ною церковью: самая просФора кругловидва, печать же чет

вероуго.цьна. Но сей Симеономъ Со.в:унскимъ описуемый обы

чай есть м':Встный, а не соборное повел'Ввiе, ибо и онъ въ 

подтвержденiе сего обычая ни на какое древнее повел':Ввiе не 

ссы.в:ается. Посему для все.цевской церкви его свид':Втельство 

не можетъ им':Вть обязаll'ельности. 

О положенiи же креста четвероконечваго на просФорахъ мы 
будемъ говорить въ зам':Вчанiяхъ на отв':Вты 63 и 64, въ коихъ 
и Денисовъ пиmетъ о семъ подробн'Ве. 

Д~л':Ве Денисовъ обвивяетъ св. церковь въ томъ, что акибы 
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она за положенiе печати креста осьмиконечнаго на просФорахъ 

отлученiю и ана0ем'В предала. И это говоритъ онъ несправе~ 

дливо. Св. церковь не за положенiе печати креста осьмиконеч

наго предала именуемыхъ старообрядцевъ отлученiю и ана

еем1> , но за хуленiе на церковь , на таинства ел и на крестъ 

четвероконечный, подъ печатiю коего , положенною па прос-

. Форахъ, акибы хл11бъ не прелагается и въ т'l>ло Христово , 

что и самъ Денисовъ высказалъ въ отв'l>тахъ 63 и 64. За та
кiя хуленiя раско.в:ьники вполн'Ь достоi:iны отлученiя и клятвы. 

Притомъ не должно забывать, что они отд'l>лились отъ св. 

церкви не всл'hдствiе произнесенныхъ соборомъ 1667 г. клятвъ , 

но еще ран'l>е произнесенiя оныхъ, какъ о томъ свид'l>тель

ствуетъ тотъ самый соборъ. Посему клятвы собора 1667 г. 

викакъ не могутъ служить оправданiемъ ихъ отд'l>ленiя отъ 

св. церкви. 

Денисовъ хочетъ еще оправдать отд'hленiе старообрядцевъ 

отъ церкви ссылкою на "Пращицу(.(, , въ 1юторой акибы не 
испов'hдуется подъ печа·riю креста осьмиконечнаго преложенiе 

хл'hба въ т'lшо Христово. И опять несправедливо: ибо книга 

"Пращица", если бы въ. ней и находилось то, что хочетъ 
найти Девисовъ , явилась на св'l>тъ почти стол:'hтiе спустя по 

отд'l>левiи именуемыхъ старообрядцевъ отъ св . церкви: какъ 

же могла она быть причиною ихъ отд'lшевiя отъ церкви? Но 

въ '!)Пращиц'h(.(, и говорится не то, что приписываетъ ей Де

нисовъ. Въ вей говорится о б'hглыхъ попахъ, безъ повел1>вiя 

своего архiерея совершающихъ таинство литургiи. Таковые , 

если бы совершали службу литургiи и по всемъ согласно уста

новленiю церковному, но потому именно, что совершаютъ 

оную безъ воли своего архiерея, подлежатъ тому самому 

суду, подъ какой подведены въ '!)Пращиц'В. (.(, Ибо св. Игнатiй 

Вогоносецъ ( въ посланiи четвертомъ къ смирнянамъ) пиmетъ: 
"Та бо изв'Вства евхаристiя да будетъ, яже отъ епископа бы

ваетъ, или емуже той повелитъ(.(,. Итакъ, въ '!)Пращиц'В(.(, не 

новое сказано о служенiи б'hглыхъ поповъ, но согласное уче

нiю св. отецъ. И самъ Дещюовъ о д·hйствiи б1>глыхъ поповъ 

раскольническихъ мудствуетъ согласно nПращицt(.(, , - такъ же 

признаетъ, что отъ б'l>жавшихъ iереовъ и безъ воли архiерея 

дЪйствующихъ таинства не совершаются. 3ач1>мъ же овъ при-
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велъ въ обвиненiе церкви слова ,, Пращицы", съ которыми и 

самъ соrласенъ? По сов'Бсти ли это онъ сотворилъ? 

Итакъ, вс'Б, изло~иенныя въ 10-й стать'Б 50-го отв'Бта, об

виненiя противъ церкви оказываются не им'Бющими никакой 

силы, и нимало не оправдываютъ раскольниковъ въ ихъ от-

д'Бленiи отъ церкви. 

Замrьчанiе на 11-ю статью, 

въ которой обвиняется св. церковь, _·за отложенiе трисостав 

наго креста отъ панагiи, артоса, и антиминса. 

Какъ таинства св. мvропомазанiя и елеосвященiя совер

шались и совершаются съ изображенiемъ, чрезъ помазанiе

мvромъ и елеемъ, креста четвероконечнаго: подобно тому и 

панагiарный хл1>бъ освящается чрезъ сотворенiе оны:мъ хл'Б

бомъ креста четвероконечнаго съ призыванiем.ъ имепи Св. 

Троицы; также и артосъ когда воздвизается, то д'lшаетса 
хл'Ббомъ крестъ четвероконечный; равно и благословенные 

хл1>бы освящаются чрезъ благословенiе и изображенiе хл.1>бомъ 

же креста четвероконечнаго. Если же самое освящевiе оныхъ 

вс'Бхъ хл'Ббовъ совершается чрезъ огражденiе крестомъ чет

вероконечнымъ, и никто изъ древнихъ въ томъ не сомн'Бвался, 

то справедливо ли сомн1>нiе о томъ, что тотъ же креста об

разъ, чрезъ который сiи хл1>бы получаютъ отъ iерея освяще

нiе, изображенъ на нихъ печатiю при самомъ ихъ пригото

влевiи? Такое сомн1>нiе можетъ им1>ть 4ишь тотъ, кто не 

в'Бритъ въ силу креста четвероконечнаго, на освященiе оныхъ 

хл'Ббовъ воображаемаrо, а также и каждымъ на себ'Б изобра

зуемаго. .Ясно, что Денисову хот'Ьлось только набрать по

бол'Ье мнимыхъ обвиненНi противъ церкви, чтобы смутить 

оными простой и дов'Брчивый народъ. Притомъ, вс'Б эти об

виненiя онъ выставляетъ безо всякихъ отъ св. соборовъ по

казанiй. 

О антиминсахъ онъ д'Блаетъ обвиненiе церкви уклончиво, -
rоворитъ: 11печатаютъ праздниками1(; а какими?- пе сказалъ. 

И это опъ сд'Ьлалъ не безъ ц1>ли, а зат'Бмъ, чтобы показать, 
будто и зд'Бсь допущено отнятiе креста. Св. престолъ обра

зуетъ собою гробъ Господень, какъ о томъ пишетъ и бла

женный Симеонъ Солунскiii (во гл. 103): посему св. церковь 
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и воображаетъ на антиминсахъ положенiе Христа Спасителя 
во гробъ, гд'Ь воображаемъ бываетъ и св. крестъ. Справед

ливо ли же Денисовъ видитъ въ такомъ изображенiи отложе

нiе креста? 

Въ 12-й стать'Ь приводятся обвиненiя на св. церковь за из

м'Ьненiе ангельскiя п'Ьсни аллилуiа. Объ этомъ несправедли

вомъ обвиненiи мы уже говорили въ зам'Ьчанiяхъ на отв'Ьтъ 

16-й, и потому зд'Ьсь повторять сказанное считаемъ излиш

нимъ. 

Замrьчаиiе иа 13-ю статъю. 

Въ этой, бол'Бе другихъ пространной, стать'Ь Денисовъ хо

четъ обвинить церковь за отм1шу начертанiя имени Спа

сителя lсус'й и за пореченiя якобы на самое cie имя. Сначала 
въ вину церкви и въ оправданiе отд'Бленiа старообрядцевъ отъ 

церкви онъ указываетъ на то, что говорится о имени Iсусъ 

въ соборномъ д'Ванiи на Мартина и въ Розыск'Б святителя Ди

митрiа; зат'Ьмъ приводитъ доказательства правильности на

чертанiя имени Спасителя IcyC'O отъ древлепечатныхъ и древле
письменныхъ харатейныхъ книrъ, въ которыхъ будто всегда 

и единственно писалось какъ подъ титлою lё, такъ и безъ 
титлы Icyc'O. 
Но несправедливо Денисовъ выставилъ причиною отд'Ьленiя 

именуемыхъ старообрядцевъ отъ св. церкви сказанное о имени 

Спасителя въ соборномъ д'Ьянiи на Мартина и въ Розыск'Ь. 

Святитель Димитрiй жилъ много спустя посл'.1> совершившагося 

отд1щенiя именуемыхъ старообрядревъ отъ православной цер

кви, и о имени lcyc'O писалъ будучи вызванъ уже ихъ хулами 
на имя Спасителя, пишемое IcyC'O. Сочиненiе его, очевидно, 

не могло служить причиною отд'Ьленiя именуемыхъ старообряд

цевъ отъ православной церкви, напротивъ, само было посл'Ьд· 

ствiемъ ихъ отд'Ьленiя, было возраженiемъ на хуленiя раскольни

ковъ 1). Притомъ Денисовъ остался безотв'Ьтвымъ противу при~ 
веденныхъ святи1·елемъ Димитрiемъ доказательствъ о имени 

Спасителя, какъ оно произносится на еврейскомъ и греческомъ 
языкахъ. Ибо каждый взыкъ, даже въ произношенiи одного и 

1) Подробнtе о се:мъ см. въ н.нигt монхъ сочпненiй, '!. 1, гл. 51. 
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того же слова, им'.l!етъ свои различныя свойства, - въ одномъ 

употребляется бол'.l!е, въ другомъ мен'.l!е азбучныхъ литеръ, 

или же одна литера, за пеим'.l!нiемъ оной, зам'.l!няется другою. 

Такъ греческiti языкъ, въ сравненiи съ еврейскимъ, пе им'Ветъ 

буквы ш и отличается отъ него особыми окончанiями. Посему 

евре:iiское имл Спасителя Iешуа по-гречески св. Евангелистами 

преложено Iисусъ; и у пасъ въ Россiи, въ точное подража

пiе греческому, изначала принято писать также IucyC'O. Все 

это святитель Димитрiй: изъяснилъ въ своемъ сочиненiи , и 

сд1Jлалъ заключевiе, что въ согласiе греческому языrrу вамъ 

и вын'.11 си'Вдуетъ произносить имн Спасителя Iucyco. Мы при
знаемъ и согласно греческому пишемое Iисусо и сокращенное 

Icyco за имя одного и того же Христа Спасителя, сшедшаго 
съ вебесъ и воплотившагося отъ Духа Святаго и Марiи Д'Ввы; 
и святитель ДимитрШ не о томъ разсуждалъ, которое бы изъ 

сихъ двухъ было именемъ Христа Спасителм, или :которое не 

было бы Его именемъ , а о 'rомъ, какъ точн'.l!е съ еврейскаго 
и греческаго языка произвести Его имя. Денисовъ на все это 

не обратилъ никакого вниманiя, а посему и обвиненiе про· 

тивъ святителя Димитрiя, а т'Вмъ паче противъ церкви, за 

сказанное и:мъ о имени Спасителя д'.l!лаетъ совс'.l!мъ несправе

дливо. 

Напрасно таю1rе, въ оправданiе отд1шенiя старообрядцевъ 
отъ православной церкви, указываетъ Денисовъ и на соборное 

д'.l!янiе противъ Мартина: д'.l!янiе это сд'В.ц.алось изв'.l!стнымъ 

уже спустя много времени посл'lJ того, какъ совершилось от

д'.l!ленiе старообрядцевъ отъ церкви, а потому и причиною 

сего отд'l>ленiя никакъ не могло быть. 

Итакъ, Денисовъ несправедливо сослался на книгу святи

теля Димитрiя Ростовскаго и на соборное д'l>янiе на Мартина 
въ доказательство, что акибы изъ-за нихъ именуемые старо

обрядцы отд'.l!лились отъ св. церкви. 

3ат1шъ онъ приводитъ доказательства, что якобы имя Спа
сителя всегда писалось и должно писаться Icyco, заимству

емыя изъ старопечатныхъ и старописъменвыхъ книгъ, начиная 

съ поздн'.l!йшихъ временъ и восходя къ древв'l>йшимъ. Именно же 
онъ приводитъ свид'l>тельства: отъ московскихъ печатныхъ 

книгъ , отъ острожскихъ, отъ печатавныхъ въ Евю, потомъ 
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отъ сербскихъ (указана одна книга) и б1>JLорусскихъ (одна же); 

за симъ приводитъ свид'Втельства отъ древлеписьмевныхъ и 

харатеiiныхъ книгъ. О вс'Вхъ этихъ свид1>тельст,вахъ Денисовъ 

пишетъ: ,.,Мы древлецерковныя книги смотряюще, яко печат

ны я, писменныя и харатейныл, тако святыхъ мужей изв11ст

ныхъ преводниковъ и премудрыхъ книги и преводы, и святыхъ 

чюдотворцевъ саморучная писанiя, зримъ отъ нихъ пречистое 

Владыки имя написанное съ единою iотою сице: 1ё." Во оныхъ 

книгахъ безчисленныхъ имя Христа Спасителя всюду съ еди

ною iотою подъ титлою 1ё, а ид11же во оныхъ книгахъ безъ 

титлъ cie имя напечатася, такожде со единою ютою напе

чатася". 

l{акъ ни р11шительно утверждае·rъ Денисовъ, что будто бы 

везд·в въ древлепеч1:1тныхъ и древлеписьменныхъ книгахъ имя 

Спасителя .писано и подъ титлою и безъ титлы съ одною 

iотою, но онъ утверждае·rъ неправду, и свид'В·rельства~ пред

С'l'авленны11 имъ въ подтвержденiе его словъ, собраны при· 

страстно и однос·rоронне, точно также, какъ свид11тельс·rва 

о перстосложенiи: если въ которыхъ древлепечатныхъ и древле

письменныхъ книгахъ онъ обр'l!талъ имя Опаситела написанное 

съ одною въ на<1ал1> гласною Icyco, то эти книги и приво

дил·ь во свид'l!тельство, а въ которыхъ rшигахъ обр'l!тается: 

имя Спаси'l·еля съ двумя въ начэл'l! гласными lucyc-o, тв онъ 
обходилъ, и даже, что еще важн'l!е, на.ходн въ одной и той же 

книг-В имя Спасителя писанное и съ одною гласною буквою 

въ начал11 и съ двумя, онъ бралъ во свид':Втельс'l'ВО только 

·1·1> м'l!ста, гд'l! находится первое изъ сихъ начертанiй, а о •r1:1хъ, 
хотя бы и многочисленныхъ, 1·д11 написано Iucyco или 1iic, 
ii1c, нам11ренно умалчивалъ. Для обличенiя этой его ведобро
сов'.Ьстности и дла показанiя, что въ древности были употреб

ляемы у насъ оба начертанiя имени Спасителя и бол11е 

правильнымъ считалось начертавiе съ двумя I'ласными, мы 

разсмотримъ представленвыя Денисовымъ свид11тельства древ

лепечатныхъ и дре.влеписьменныхъ книгъ .въ томъ порядк'.1>, 

въ какомъ у него приводятся. 

Прежде всего Денисовъ ссылается на С'I'аропечатныя книги, 

.,,московскаго друку'', что въ нихъ напеча·rано имя Опаси·rеля 

подъ ·rи·.r.в:ою 1ё. Мы того не отрицаемъ, что въ древлепеча'1'4 
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ныхъ московскихъ книгахъ употреблялось подъ титлою вачер

тавiе имени Спасителя 1с и 1ёъ; но и въ нихъ еще сохрави.11ись 
остатки древв~:~го, въ харатеitныхъ рукописяхъ употребляв

шагося, сог.11аснаrо съ греческимъ начертанiя имени Спаси
теля Iисус7'. 
Такъ, въ древлепечатномъ Соборник1>, изъ котораго, между 

прочимъ: привелъ Денисовъ свид'hтельства о имени lcyC'lJ, 
въ слов'll св. Григорiя Богослова на св. Пятидесятницу, въ стих'Ь 
седмомъ напечатано: ,,что ми яже далече глагола'l'И, ii1cъ симъ 
чистое совершенiе''. И паки, въ стих1> пятомъ-надесять: "ti1cъ 
самъ въ rорниц1> прiобщаетъ"'. Девисовъ ума.11чиваетъ объ 
этихъ м'hстахъ въ Соборник1>, которыя представллютъ ясное 

начертанiе имени IucyC'lJ. 
Также и изъ с.в:ужебныхъ квиrъ московскоit печати, въ ко

торыхъ Денисовъ указываетъ начертанiе имени Спасителя 1ё, 

IcyC'lJ, въ постноit Трiоди, напечатанноit при патрiарх1> Ioa
caФ1i, во второе л1~то его патрiаршества, во вторникъ первыя 

нед'hли, на павечерни, въ ве.11икоl\1Ъ канов1>, въ шестоit п1~сни 

напечатано: "Испытаit душе и смотряit, якоже IucyC'lJ Нав
винъ". и~1енуемые старообрядцы не моrутъ рещи, что зд1>еь 
первая гласная означаетъ союзъ и, ибо въ тoit же Трiоди, 
въ четвертокъ пятыя нед1~ли, тотъ же стихъ вапечатанъ уже 

такъ: "Испытаit душе моя и смотрлit якоже 1ёъ Наввивъ", 
то- есть безъ союза. Также въ Евангелiи, напечатанномъ при 
патрiарх1> Гермоrен11, во второмъ зачал1> Евангелiя отъ Мат

еея напечатано: "юёъ Христово рождество сице б1>". И зд'hсь 
старообрядцы не моrутъ находить прибавочваrо союза и, ибо 

впос.111\дС'l'вiи, при IосиФ11 патрiарх1>, этотъ стихъ вапечатанъ: 

"1ёъ Христово рождество", звачитъ союзъ nо.11агать зд1~сь 
находили излишнимъ. Изъ приведенныхъ прим1~ровъ видно, 
что даже и въ патрiаршихъ печатныхъ книгахъ 71московскаго 
друку" сохранилось по м'hстамъ древнее начертавiе имени 

Спасителя IucyC'lJ, и что Денисовъ умышленно не обратиJiъ 
на это вниманiя, утвержда11, что будто бы въ нихъ везд1! и 
единственно печаталось 1съ и IcyC'lJ. 
За симъ Денисовъ приводитъ о имени Спасителя свид'hтель

ства отъ книгь Острожскоit печати, утверждая, что будто бы 

"во вс'hхъ овыхъ книrахъ имя lсусово, якоже подъ титлою 
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печатася tё, тако и безъ титлы Iсусъ Наввинъ, Iсу~ъ Сира
ховъ безъ иты напечатаноu.. Денисовъ утверждаетъ это со

вершенно несправедливо, ибо въ указанныхъ имъ острожскихъ 

изданiяхъ, какъ и самъ онъ долженъ былъ видif>ть, встрif>чается 

имя Спасителя напечатанное и съ двумя итами. Такъ въ Виб
лiи Острожской, изданной въ 1581 году, въ Ев. отъ Iоанна, 
л. 44 об. столб. 2, напечатано: зваио же бысть iitc и уче
ниц.ы Eio иа бртсо. Старообрядцы не могутъ сказать, что 

здif>сь первая ита есть союзъ, ибо это мif>сто въ Евангелiяхъ 

патрiаршихъ изданiй читается такъ: звано же быстъ 1ёъ i~ 
учениц.ьt Eio на бра1t0. Имя Icyca Iоседекова безъ титлы на
печа'rано также съ двумя итами. Наприм. въ первой кн. 

Ездры, во гл. 2-й (столб 1, л. 217): иже прiидоша съ Зоро
вавелелtо, Iucyco, Нее:мiя, и проч.; и далif>е, во всей 1-й книг'.11 

Ездры и въ книr'.11 Неемiи имя Iисуса Iоседекова напечатано 

съ еврейскимъ окончаmемъ и большею частiю съ двумя въ на

чалif> гласными буквами. Наприм'hръ въ гл. 3-й нниги Ездры: 

И воста Iocye сыио Iоседеиово (столб. 1 ), и ниже: И ста 
Iocya, и сыиове eio (столб. 2); въ гл. 8-it: и со иилtо Iозавадъ 
сыио Iисуево (столб. 2). Въ 3-it гл. 1шиги Неемiи: и съзади 

близо eio А.зуро сыно IосуевЪ (л. 222 об. столб. 1 ); въ гл. 9-it: 
и сташа оюе 1'а ступию Левитомо Iecye и сыны Еадьмiили; 
(ниже) И рекоша левити: ТJ.есуе и .Кадмiило (столб. 2). Слова: 
Iocye, Iocya, Iисуевъ, Iocye61;, Iecye, Иесуе означаютъ одно 

и то же имя Iисуса Iоседекова. И это напечатанное безъ 

преложенiя на славянскiй языкъ съ еврейскимъ окончанiемъ 

слово Iocye вполн'h подтверждаетъ сказанное св. Димитрiемъ 
о еврейскомъ начертанiи имени Спасителя съ двумн гласными 

вначал'Б 1) . Любопытно, что потомъ во 2 -й книГ'В Ездры (гл. 5, 
столб. 2), въ книг'!> пророка Аггея (гл. 1, столб . 1) и въ книг-В 
пророка Захарiи (гл. 3, столб. 1) это же имя издатели Биб
лiи по простор'hчiю печатали Icyco. Итакъ, несправедливо 

сослался Девисовъ на острожскiя книги, а въ частности на 

1) А имя Iисуса Наввина напечатано съ двумя nтам:и въ книl."в Васш1i11 
BeJiикaro о постниqествi~, изданной въ Ocтporii же въ 1594 r" па кото
рую также ссБL11ается Денисовъ, именно на листi~ 16-м:ъ nepвaro счета: 

"паде же купно со старцы: посы:пався nерстiю Iисусъ Наввинъ". 
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ВибJiiю Острожскую, что . будто бы въ нихъ везд1> "имя Iису
сово напечатано съ одною итою(.\, когда не могъ не видtть 

въ нихъ этого имени, напечатаннаго и съ двумя гJiасным.и 

въ начал·I>. А всего непроститеJiьн'l>е ДJIЯ него, что онъ не 

обратилъ вниманiя на напеча·ганное въ конц1> Острожско:й 

Виблiи пocJI'l>cлoвie: "въ л'l>то отъ созданiя мира 7089, отъ 
воплощенiя жъ Господа Бога и Спаса Нашего lc Христа 
1581(.\ 2), и зат·I>мъ по-гречески: t'Y)crou x_ptc;'tou (т.-е . Iисуса 
Христа)~) . 

Изъ сего явствуе•rъ, что издатели Острожской Библiи, хотя 

и печатали имя Спаси·rеля, по утвердившемуся обычаю и про

стор1>чiю, преимущественно съ одною въ начал1> rJiacнoю 

буквою, однако же не отвергали и правильнаго вачертанiя 

съ двумя гласными въ начал1>, и даже сознаваJiи, что пра

вильн'l>е сл'l>дуетъ писа•rь Его именно ·rакъ, съ двумя гJiас

ными. Это подтверждается съ особенною ясностiю однимъ 
:м'l>стомъ въ Апостол'В Львовскаго изданiя 1639 года. Въ Апо
стол1> это:мъ имя Христа СпаситеJiя везд'В напеча'!;ано по при

м'l>ру греческаго краткаго начертанiя - 1съ. Но жеJiая вразу

мить читателей, что это сокращенное начертанiе сл'Вдуетъ 

произвосить правильно - lucyco, · а не Icyco, издатеJiи Апо

стола въ Предисловiи 1'0 1tитателю cд'l>JiaJIИ сл'l>дующую ого

ворку: "въ имени збавевномъ и пресвятомъ звычай старый 

заховаJiисмо, JIЮбо соб'В не нев'Вдомо маючи, жеся :маетъ пи

сати Iucyc, а не Icyc. Замыкаетъ або в1>мъ въ соб'В и таем-

2) 3аъf'вqательно, qто с·rарообр.uдцы это лtтосqисленiе отъ рождества 

Христова nршшсываютъ Петру Первому. Но вотъ из;rатели О~:трожской 
Библ.iи свидtтельствуютъ, что оно nрнвлто бЫJiо ревнител.и:м:и nравославiл 

и прежде, и юшто въ этомъ не сомвtвалСJ1. 

З) Что Денuсовъ зналъ это свидtтеJIЬство о имени Iисусъ и намtренно 
умоJIЧалъ о немъ, это несошrtнно изъ слtдующихъ словъ извtс1·на1·0 nро

тоiерел Алексiл Иродiонова, ко.:rорыл нельзл не вспомнить здtсь: "Въ кню~i> 
БибJiiu (nишеть онъ), печати Острожскiл, на самомъ конц'В книги, въ лt
·rосчисленiи, напечатано гречески сuце: I71aov X(lta-rov, еже славенски 

есть: Iисуса Христа. Cie и·всто :м:нt, еще въ расколt сущу, раскоnникъ 

Сеиеаъ Денисовъ IIО.&азалъ и вел,rмъ о опом"V все~да мо1>чатъ" (Соч. А. 

Иродiовова, стр. 210). Что зна.n:ъ Се:м:ен·ь Денисовъ, то вналъ, конечно, и 

Андрей: можно поэтому судить вообще о добросовi>с1·ности этого nомtд-
юно въ nриведенiи свидtтельствъ ДJШ защиты раскола . Ред. Ер. СА. 
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ницу ве малую, и личбу, осмь сотъ осмьдесять и осмь. На 

котораго имене честъ молитвы осмочисленны'h, на Rождый 

день, Православы'h Церкви свято'В Восточво:t сывове, пуб

.пичв1> и приватве отправовати звык.пи". (То-есть: въ имени 
спасите.пьномъ и пресвятомъ сохранили мы старый обычай , 

хотя и не безъизв'hство было намъ, что оное должно писать 

lucyc'D, а не IcyC'O, ибо оно заключаетъ въ себ'h и не малую 
' таинственность и число восемьсотъ восемдесятъ восемь; въ 

честь сего имени чада святой восточной православной церкви 

обыкли каждодневно совершать публично и частно осмочислев

выя молитвы). 

3д1>еь кстати привести и сл'hдующее зам'Вчанiе: "Въ древле
nечатвыхъ, не московскаго изданiя, квигахъ имя Iисуса На
вина печаталось полнымъ складомъ - Iucyc'D, а имя Христа 

Спасителя сокращенно подъ титлою - 1ёъ. Такое различiе 
въ вачертанiи одного и того же слова объясняется утвер

дившимся у васъ, заимствовавнымъ первоначально у грековъ, 

правиломъ - только наименовавiя, усвояемыя божествевнымъ 

и свящеввымъ лицамъ , печатать подъ тит.iIОЮ сокращенно; 

во т'В же наименованiя, если они усвояются инымъ .11ицамъ, 

въ отличiе отъ первыхъ, печатать полнымъ складомъ. Напр. 
когда говорится объ истивномъ Вог'h, печаталось Бrъ , а если 
объ языческомъ - Боrъ; когда говорится объ истиняомъ про-

"' рокt, печаталось nррокъ, а когда о лживомъ - nророкъ, и т. п. 

Но · вс:t сiи наименовавiя, какъ само собою понятно, произно

сились одинаково. Ра.внымъ образомъ, когда р'hчь идетъ о 

Христ'h Спасител'В, печатали преимущественно 1ёъ, а когда 
о Навин'h, или Сирахов'В - Iucyc'O; произносить же и то и 
другое слово, очевидно, сл'hдуетъ одинаково - Iисусо, согласно 

"' напечатанному полнымъ слогомъ, какъ и слова Бfъ, nррокъ 

произносятся, согласно напеча·rанному полнымъ слогомъ: Бо~'О, 
проро'КОv. 1). 

Потомъ Девисовъ ссылается на книги, печатавныя въ Евю, 
утверждая, что и въ вихъ везд'В печаталось имя Спасителя 
только съ одною iотою, IcyC'O. Но грамматика Мелетiя Смот
ритскаго, напечатанная въ Евю 1619 года, явственно показы-

•) См. изданную Вратстноиъ св. Петра м:. кнuжк.у о пиени IucyfJЪ,c1·p. 105. 
ЗАИ1'ЧАШJI НА ХВШ'У ПОИОРСШЪ OTBflTOBЪ. 16 
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ваетъ, что съ одною iотою имя Христа Спасите4я и въ этихъ 

кяигахъ печата4осъ то4ько по сокращенiю: ибо въ сей Грам

матик'!> (л. 56 об.) напечатано: "1нснс, пречестное Христа 
Господа имя, овогда склоняется правильн'h, 1с, ltl\, 1ёv, иди ' 
·1·сокн, 1се, 'icouъ, о 'ic11(J.. Вотъ ясное указанiе, что святое имя 
Спасителя Iисусъ подъ титлою пишется 1с, и значитъ сокра

щенное такимъ образомъ въ написанiи подъ титлою должно 

выговарипаться Iисус'О. 

Наконецъ привелъ Денисовъ о имени Icycr, свид'hтельство 

одной сербской книги, утверждая притомъ, что якобы и во

обще такъ печаталось "въ квигахъ древнiя сербскiя печати(,{.. 

Но изв'hстно, что въ начал'В самаго просв11щенiя Сербiи хри

стiавскою в'hрою, просв'hтитель ея св. Савва въ находящемся 

на Аеонской гор'h писанномъ имъ 3ав'hт1> начерталъ имя Спа

сителя съ двумя гласными вначал'h. 

Итакъ, приведенныя Денисовымъ изъ старопечатныхъ мос

ковскихъ, острожскихъ и другихъ книгъ свид'hтельства, что 

якобы во вс'hхъ сихъ книгахъ имя Христа Спасителя напе

чатано съ одною iотою, напротивъ, показываютъ, что въ нихъ 

печаталось cie имя и съ двумя гласными вначал'h, и что это 
начертанiе считалось бол'hе правильнымъ. 

Достойно прим'l>чанiя, что Денисовъ, приводя свид'hтельства 

о имени Icycr, не московскихъ печатныхъ книгъ, не сослался 
ви на одно изъ кiевскихъ и львовскихъ изданiй, и это онъ 

сд'hлалъ, конечно, зная, что въ сихъ каигахъ многократно 

встр'hчается полнымъ слогомъ написанное имя Iucyc'O, и въ 
сокращенiи liicъ. Такъ именно: 

1) Въ Анеодогiонt, напечатанномъ въ Кiевt 1619 г., на 

стр. 1, 27, 28 и многихъ другихъ имя Iисуса Навина печа

тано lнсоvсъ; а има Спаситела подъ титлою lё. 

2) Въ книг'!>: Бес1>ды св. Златоуста на 14 пос.п:авнt Ап. 
Павла, напечатанной въ Кiев'h 1621-1623 гг., подъ смотр'h
яiемъ 3ахарiи Копыстенскаго, похваляемаго въ предисловiи 

Книги о в'hp'h, какъ имя Iисуса Навина (стран. 126, 483), 
Iисуса глаrолемаго lустъ (стран. 2153), такъ и имя Спаси
теля полнымъ слогомъ писано шсоvсъ. Напр. на стран. 891: 
Никтоже Духом'О Божiи.лt'О ма~оляu речеm'О анаеема 1ntOl(Cl\. 
См. 'Iaю1re стран. 1374, 1376 и др. На стран. 342: "Образъ 
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бяше Христовъ шсоусоко имя. Сего ради убо, понеже сицевое 

нареченiе имяше въ образil, еже ШСОl(С'Ь, того самаго наре

ченiя устыдilся тварь". 

3) Въ книгil: Бесilды св. Златоуста на Дilянiя св. Апостолъ, 
напечатанной въ Кieвil въ 1624 г., на стран. 234: "Единъ бЪ 
шсоvсъ(,(.; на стран. 368: "Начаша же нilцыи отъ скитающихся 
iудей обаянникъ именовати на имущыя духи нечистыя имя 

Господа 1с~, глаголюще: заклинаемъ вы 1нсоvсоuъ, егоже Па

велъ проп.овilдуетъ (,(., и на др. 
4) Въ книгЪ: Толкованiе на Апокалипсисъ Андрея Кеса

рiйскаго, напечатанной въ Kieвil въ 1625 году, на стран. 81: 
"и кровiю мученниковъ 1нсокыхъ и., на стран. 97: "за свидil
тельство 1Исокои., и на др. 

5) Въ Трiоди св. Четыредесятницы, напечатанной въ Kieвil 
въ 1627 г., имя lисуса Навина пишется и ШСОl(СЪ (стран. 87, 
617 (и сокращенно 1с (стран. 205, 228), что показываетъ, что 
и это сокращенное 1ё должно быть читаемо Iисусъ. 

6) Въ Лексиконil Памвы Берынды, напечатанномъ въ Kieвil 
въ 1627 г. весьма ясно сказано: "шсоусъ - Панъ Збавитель" 
(стран. 414, столб. 1), т.-е. Iисусъ значитъ Христосъ Избави
тель, Спаситель. 

7) Въ книгЪ "Параклисисъ <L (Акаеистникъ ), напечатанной 
въ Kieвt въ 1629 г., многократно напечатано Iucyce, иногда 

рядомъ съ ice: "шсоусе предивный<L (стран. 110). "1ёе надежде 
извtстная, IНCOl(CE памяти вtчная(,(. (стран. 123; см:. также 

стря.н. 124, 125, 126, 128). 
8) Въ книг1> "Трiодiонъ св. Пятидесятницы(,(., напечатанной 

въ Кiевt въ 1631 году: "Пилатъ бивъ ШСОl(С~" (стран. 166), 
.,,1нСОl(С'Ь назарянинъ(,(. (стран. 169); также напечатано и имя 
lисуса Навина (стран. 205, 254 и др.); сокращенно же пе
чатано 1ё. 

9) Въ книгt ,,Парамиеiа(( (собранiе молебныхъ пtнiit), на
печатанной въ Кiевt въ 1634 г., на стран. 2: "воля Божiя о 
Христ11 ШCOl(Ct(,(., на стран. 4: "вс'hхъ владык'h Господу 1ticy; 
см. также стран. 21, 36, 43, 100. 

10) Въ "Еванrелiи учительномъ Каллиста п. Цареградскагои., 
напечатанномъ въ Кiев13 въ 1637 г., имя Спасителя вездЪ на~ 
печатано шсъ. 

16* 
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11) Въ Псалтыри со возсл'hдованiемъ, напечатанной въ Кiев'В 
въ 1643 г., имя Спаситела большею частiю напечатано такъ же: 
liicъ (стран. 4, 11, 12, 15, 17 и дал-ве). 

12) Въ Маломъ Катихизис11, напечатанномъ въ Кiев11 въ 

1645 г., везд11 имя Христа· Спасителя напечатано liicъ. 
13) Точно также въ Евхологiон11, напечатанномъ въ :КiевЪ 

въ 1646 г . 

14) Въ "Литургiарiон11ц (Служебник11 ), напечатанномъ въ 
Itieв1> въ 1647 году, везд11 же напечатано имя Спасителя liicъ. 

15) Въ ТрiодiонЪ св. Четыредесятницы, напечатанномъ въ 
Кiев11 въ 1648 г . , имя Спасителя и имя Iисуса Навина везд'fi. 

напечатано и.11и 1iic, или шснсъ. 
Вотъ сколько напечатанныхъ въ· Кiев11 книгъ представлаютъ 

несомн1шное свид11тельство о правильности весьма часто встр11-

чаемаго въ нихъ начертанiя имени Спасителя lисусъ 1). Дени

совъ, который не могъ не знать о сихъ книгахъ, у~~ышленно 

не упомянулъ ни объ одной изъ нихъ, очевидно, изб1>гая сви

д·hтельствъ, обличающихъ несправедливость его ув11ренiя, что

будто во вс1>хъ древлепечатныхъ книгахъ, московскаго и не 

московскаго друку, имя Спасителя везд1> писано съ одною 

iотою. Свид11те.:хьства Кiевскихъ печатныхъ книгъ т1>мъ бол11е 
важны и молчанiе объ нихъ т11мъ мен1>е простительно Дени

сову, что на сiи книги ссылаетса и уважаемая старообряд

цами Книга о в1>р11 Lсм. листы 11, 26, 84 об. 85 об. и др.; 11, 
91, 146; 73; 81 ). 
И въ книгахъ, напечатанныхъ во Львов1>; о которыхъ также 

умолчалъ Денисовъ, многократно встр'Вчается имя Спасителя 

Iисусъ. Такъ: 
1) Въ книг'!> св. Златоуста о свнщенств1>, 1614 года, напе

чатано на стр. 332: "сего ради и шсоусъ ризы растерза ц, и 
тутъ же на пол1>: "Iисусъ Нав. гл. 7ц; а сокращенно, подъ 

титлою, има Спасителя печатано 1ё, которое, согласно напе

чатанному полнымъ слогомъ, должно быть читаемо lucyco. 
2) Прим1>чателъное свид1>тельство о имени lисусъ во Львов

скомъ АпостоJr':В 1639 г. приведено выше. 

t) Болtе подробное исчислевiе св1щtтельствъ о имени Iucyca изъ Еiев
скихъ старопечатвыхъ кнаГ'ь см. въ шцавной Брат. св. Петра :митр . квuжк.t. 

(стр. 108-120) и въ Выnuскахъ Озерскаrо. 
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3) Въ 11 Трiодiон11 св. Пятидесятницы" , напечатанномъ во 

Льnов'В въ 1642 г. (точно также какъ и въ Кiевскомъ 1632 г.): 
,., Пила·rъ и титлъ написана немъ глаrолющь шснсъ царь iудей

скiй" (л. 94 об.); ·rакже имя Iисуса Навина напечатано шснсъ 

(см. л. 120 об.134, 151, 188). 
4) Въ Маломъ Катихивис'В, напечатанномъ во Львов'В въ 

1646 году (какъ и въ Кiевскомъ 1645 г.) имя Спасителя пе
·чатано 1iicъ. Такъ на л. 14: "а породитъ сына и назовешъ имя 
его 11iсъ" ; на л. 14 об.: "иже на имя 1нсъ анrели, людiе и дiа
воли упадати мусятъ (должны) ... абы на имя 1iicoкo вшелякое 
:кол'Вно кланялось", и на мног. др. 

5) Въ Анеологiон'В, напечатанномъ во Львов'В 1651 г., имя 

Iисуса Навина печатано '"сонсъ (л. 1, 9, 16 об. 18 и проч.). 
Укажемъ свид'Втельства о имени Iucyc:o и въ другихъ кни

гахъ, печатанных·ь въ южно·русскихъ типограФiяхъ, о кото

рыхъ Денисовъ также умалчиваетъ: 

Въ ,1Трiодiон'В" , напечатанномъ въ Терговищ'В въ 1649 г. 
на л. 81: 1~Пилатъ и титлъ написа на немъ глаrолющь '"снсъ 
назарннинъ царь iудеомъ"; на л. 139 об.: "о Христ'В 1iic11 Гос
под'В нашемъ"; на л. 307 об.: "вскресъ 1iic заутраl.L. Въ дру

гихъ же м1ютахъ печатано 1ё. 

Въ 11 Анеологiон·в", напечатанномъ въ типограФiи Кутеин

скаго монастырн въ 1647 г . , имя Iисуса Навина напечатано 

шснсъ (см . листы 1, 5, 37 об. 91 и др.) 
Въ Лексикон']; Памвы Берынды, напечатанномъ въ томъ же 

Кутеинскомъ монастыр11 въ 1653 г., на стр. 281: "шсонсъ: 
панъ Збавитель. Сынъ Навинъ. Авсусъ прежде нарицашесь" 
(см. также стр. 260 и 262). 

Итакъ, Денисовъ совершенно несправедливо сослался на 

древлепечатныа московскiя и не московскiн книги, утверждая, 

будто въ нихъ имя Спасителя везд'В писано съ одною iотою; 
мы показали, напротивъ, что въ книгахъ сихъ множество 

разъ има Спасителя напечатано съ двумя гласными и что, 

по сознанiю самихъ печатавшихъ, это начертанiе имени Спа

сителя Iucyc'O есть правильное и долженствуетъ быть уnо

требщ1емо. 

Зат'Вмъ Девисовъ приводитъ свид1>тельства древлеписьмев
выхъ и харатейныхъ книгъ, утверждая, что и въ нихъ " яко же 
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nодъ титлою имя lсусово съ единою iотою писашеся, тако и 

безъ титлы съ единою же iотою кром'В иты писашеся Iсусъ"'. 
Дuлжно замtтить, что свидtтельства эти Денисовъ приводитъ 

не въ порядк1> и не указывая, гд'В находятса рукописи, на 

:которыя онъ ссылается, а также большею частiю не указы

вая и самыхъ мtстъ въ этихъ рукописяхъ, гдt имя Спасителя 

писано полнымъ слогомъ Iсусъ. Мы разсмотримъ сначала 

ссылки Денисова на изв'Встныя намъ рукописи, по которымъ 

можно пров'l!рит~, справедливы ли эти его ссылки. 

Денисовъ ссылается, во-первыхъ, на Новый Зав'Втъ св. Алек

сiя митрополита Московскаго, "писанный собственной его ру

кою на хартiи", свидtтельствуя, что "во всей книз'В имя Спа
сителя нашего Христа писано сице 1ё". Но если зд'Всь, во 

всей книг-В, какъ свидtтельствуетъ и самъ Денисовъ, имя 

Спасителя писано точно подъ титлою 1ё и Н'hТЪ писаннаго 

полнымъ слогомъ Iсусъ, то это еще не доказываетъ, что со

кращенное 1ё означаетъ зд'Всь Ic!Jco, а не Iисусъ; напротивЪ, 
уже представленные нами примtры, показывающiе, что съ со

кращевнымъ 1ё употреблялось въ книгахъ полное слово Iucyco, 
ч'Вмъ прямо указывается, что такъ именно и слtдуетъ произ

носить сокращенное, - эти примtры даютъ осн·ованiе пола

гать, что и въ Новомъ Завtт'h св. Алексiя писанное подъ тит

Jrою, по греческому примtру, 1ё должно- быть произносимо 

Iисусъ. 

Потомъ Денисовъ ссылается на "Евангелiе харатейное свя

того Моисея, архiепископа Новгородскаго(.(, что и въ немъ 
имя Спасителя подъ титлою писано съ единою iотою 1ё. 

Изв'Встны два Евангелiя, принадлежавшiя Моисею, архiепи

скопу Новгородскому: одно, писанное на пергаменt въ 1323 г: 
для Моvсея, еще бывшаго игуменомъ, находится въ Хлудов

ской библiотек1> (No 29); другое, писанное на пергаменt же 

и им'l!ющее слtдующую приписку писца: "О Господи, спаси 
и помилуй Новогородскаго Моисеа, стяжавшаго книгы сии свя

тое Евангелiе", сл'Вдовательно принадлежавшее и!\1енно святи

телю Моисею, находится нын1> въ библiотекt С.- Петербург
ской Д. Академiи (No 2). Денисовъ имtлъ въ виду, по всей 
в'Вроятности, это посл'l!днее, принадлежавшее прежде библiотек'l! 

Новгородскаго СоФiitскаго собора. Но какое бы изъ нихъ ни 
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разум'hлъ онъ, - ни то, ни другое не подтверждаютъ его сви

А'hтельства, что будто бы въ харатейномъ Евангелiи св. архi

епископа Моисея имя Спасителя писано только съ одною 

iотою; напротивъ, оба они представляютъ множество прим'h

ровъ начертанiя сего имени съ двумя гласными вначал'h: uic 
и пiсъ. 
Такъ въ списк'h Хлудовской библiотеки : 

на .11. 35 об. столб. 1 читается: ходя п1ёъ при мори ~алилrьu-
стrьмъ. 

л. 39, столб. 1: начатъ tпёъ ма~олати народомъ о iоанrь. 
л. 188, столб. 1: воини распята п1ё11. 

л. тотъ же, столб. 2: стояху же у креста п1ёк11. 
Такъ и въ н'hсколькихъ другихъ м'hстахъ 1). 

Въ списк'h Академической библiотеки имя Спасителя писано 

въ н'hкоторыхъ м'Встахъ полвымъ слогомъ ПIСОl(С'Ь, и бол'hе 

~80 разъ написано съ сокращенiемъ шёъ. Такъ: 

на л. 73: и повrьръ~ша я предъ но~ама u1covcoкou11. 
л. 194 об.: и видrьвше еже сътвори ПIСОl(С'Ь вrьроваша 

б'О 'НЪ • 

.11. 225 об.: яко близъ бяаше ~робъ положиск(т)а uncovc11. 
л. 81 об.: н1ёъ же призвавъ я рече. 
л. 84 об.: пришедъшю н1ёоl( въ церковь. 
л. 188: yдepJl!Jauta учениц'Ьl слово нiско, и т. д. 2). 

Еще Денисовъ ссылается на "своеручныя" книги "премуд
раго Кипрiана митрополитаu., - на Служебвикъ его и Псал
тырь, что въ нихъ "подъ титлою пресвятое имя спасителя 1с 

съ единою iотою написаноu.. 

Но если и самъ Девисовъ сознается, что въ книгахъ, при
знаваемыхъ за писанныя митрополитомъ Кипрiаномъ, имя Спа

си·rеля писано только подъ титлою , по гречес~ому обычаю, 

1с, а полнымъ слогомъ Iсусъ не писано, то невозможно утвер-

1) Эти мtста приведены въ изд. Братствомъ св. Петра митр. книжкil о 

:имени Iucyr:o, стр. 41-43. 
2) Подробное исчисленiе :мtстъ, гд'.k въ этой рукописи писано с.в:ово ii1c 

въ развыхъ nадежахъ, с:м. въ з:oft же квижкil, стр. 43-46. Достоfiно вни

иавiл, что в·D верхней дскt этого Евангелiя находится: современное ему 
м·.hдное изображенiе расплтiя Господвл съ nредстолщи.ии, и надъ главою 
Сnасителл надпись вырilзава : шс ~·ё. 
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ждать, что это сокращенное подъ титлою начертанiе ic озна
чаетъ lcyC1J; напротивъ, согласно греческому начертанiю и 

произношенiю, многократно встр'Вчаемому и въ славявскихъ 

харатейныхъ книгахъ, оно должно быть произносимо Iисусъ. 

Притомъ же въ Псалтыри, приписываемой м. Кипрiану, хотя 

едва ли справедливо, имя Христа Спасител.я написано на лиС'l"В 

148 съ двумя гласными въ начал'l!, именн() въ сл'l!дующихъ 

словахъ: ')')Владыко Боже Отче Вседержитёлю, Господи Сыне 

единородный if11( Христе, и Святый Душе(J.. 
Еще ссылается Денисовъ на ')')святаго великоученаго Мак

сима Грека ФилосоФа'\ что у него "въ книз'Ь Псалтыри тол
ковой, въ книг'В Бес'Вдъ Евангельсrшхъ на Матеея и Iоанна, 

въ книг'В собранiя словесъ его, - во вс'l!хъ оныхъ книгах',Ь 

имя Спасителя, согласно старопечатнымъ, подъ титлою съ еди

ною iотою написано 1ё, и безъ титлы, ид'Вже обрящется, та
коже со единою iотою безъ иты написано показуется(J., - и 

приводитъ изъ книги Бес'Вдъ Евангельскихъ пять м'Встъ, гд'В 

встрi>чается слово uсоусъ. Но Денисовъ могъ бы приводить 

Максима Грека во свидi>тельство только тогда, когда бы зналъ 

и · указалъ книгу собственной руки Максима. А собственно

ручныхъ рукописеit Максима досел'В не изn'Встно, и Денисовъ 

им'l!етъ въ виду, конечно, списки Максимовыхъ сочиненiit, при

томъ же не указываетъ, къ которому времени эти списки отно

сятся и rд'll оныя обр'Втаются. Посему его ссылка на Максима 

Грека не имЪетъ никакого значенiя. А между т11мъ есть списки 

сочиненiй Максима Грека, почти современные ему, въ коихъ 
многократно встрЪчается имя Христа Спасителя, писанное 

съ двумя гласными въ началЪ. 

Такъ въ сборникЪ сочиненiй Максима Грека, принадлежав

шемъ, какъ видно изъ подписи, современнику его митрополиту 

IоасаФу, и нынЪ хранящемся въ библiотек·h Москов. Духов. 

Академiи ( No 42)-
л. 72: Богъ и Спасъ 1iicъ Христосъ. 

л. 99: об'Вщанiе Господа нашего 1iic1X Христа. 
л: 198: обi>ща намъ Христосъ 1iicъ . 
.п:. 249: 1iicъ Христу Господу и Богу твоему. 

л . 365 об.: о ХристЪ liic" Господ'В нашемъ. 



- 249 -

Также и въ другихъ м1>стахъ1). 

Въ другомъ списк1> сочиневiй Максима Грека, также 16-го 

в1>ка, хранящемся въ Синодальной Библiотек1> (.№ 491)-
л. 76: Да благословенiе авраамово на языки будетъ IHC{A)JA'Ь 
Христомъ Господемъ нашимъ, да об·.Втованiе Духа вос

прiимемъ в'.Ьрою яже во Христ1> "ic't, Господ1> нашемъ. 
л. 117: Господемъ наmимъ 1itсомъ Христомъ . 
л. 134: Къ царю небесному 1ЙС\( Христу Богу твоему. 
И въ другихъ м'.Ьстахъ 2). 

Въ третьемъ списк1> сочиненiй Максима Грека, писанномъ 

въ 1562 г. и принадлежащемъ нын1> Хлудовской библiотек1> 

(No 73), .въ весьма многихъ м1ютахъ имя Спасителя писано: 

1iic, iiicъ, 'iiicd и проч. 3). 

Итакъ, т'.Ь, указанныя Денисовымъ, древлеписменныя книги, 

которыя изв'.Ьстны и которыя можетъ каждый желающiit ви

д'.Ьть лиqно, вовсе не под·гверждаютъ сказаннаго имъ, буд'l'О 

въ сихъ книгахъ имя Спасителя вездi> писано и подъ титлою 

и полнымъ слогомъ съ одною iотою; оказывается, напротивъ , 

что. въ книгахъ этихъ многократно встр11чается имя Спасителя 

написаннымъ не ·голько подъ 'l'Итлою, но и полнымъ слогомъ 
•• 1ё\. 

съ двумн гласными въ начал11: l"COl(C'Ь и шсъ, о каковыхъ на-

чертанiяхъ сего имени Денисов'I> на.м11ренно умолчалъ, и что 

даже указанныя имъ древлеписьменныя 1шиги представляютъ 

несомн11нное свид11тельство древности и правильности начер

·ганiя имени Спаси1·еля Iисусъ. 

Но Денисовъ не зналъ, или нам1>ренно не указалъ многихъ 

изв11стныхъ теперь древн·.Вйmихъ ха.ратейныхъ и иныхъ руко-

1) Ис•шсленiе сихъ мtстъ см. въвы1шсн.ахъ Озерскаrо, т . 2-it, стр. 110-111, 
11 въ цнижк·в, изданноii Братствомъ св. Петра м. · 

11) См. Выпис. Озерскаго, стр . 111-112. 
З) Смотри исчисленiе спхъ м·встъ тамъ же, стр . 112. Любопытно, что 

во всtхъ трехъ рукоnислхъ сочиневiй Максима Грека встрtчаютс11 м:tста, 
rдt бшо написано 1iicъ, но н.iшъ-то изъ ревнителей мнимой старины первал 
rласвал выскоблена (см. въ Акад. ркп. л. 87 п 252, въ Сuвод. л . 17, 116 об., 
134 об., а въ Хлудовскомъ спискt даже во всtхъ плтuдеслш ъ1tстахъ, rдt 
быщ написано 1iic, сд·вланы такiл искаженiл). Это nоказываетъ, что рев
нители МJПiмоП старuвы, вм:tсто ·roro, чтобы вра3умдJI'l'ьсл свидtтельстваии 
древности, не сов:Вс·rлтсл дерзновенно нада1·м·r, на ш1хъ руку, чтобы не ви
дtть въ нпхъ 'облuч11телеП себ·J;. 
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писей, въ коихъ многократно встрi>чается имя Христа Спаси

теJiя ваписаннымъ и подъ TИTJIOIO и ПОJIНЫМЪ СJIОГОМЪ съ двумя 

гJiасными въ начал'!>. Свидi>тельства этихъ древлеписьменныхъ 

книгъ о имени Iисуео собраны въ изданно/:t Братствомъ св. 

Петра митропоJiита особо/:t книжиц'll и въ Выпискахъ Озер

скаго, гдi> желающiй и можетъ оныя вид'llть. Впрочемъ и здi>сь 

иы считаемъ не излишнимъ привести н'llкоторыя, по кра/:tней 

мi>р'Б важнi>йшiя, изъ этихъ свидi>теJiьствъ. 

1. Въ знаменитомъ Остромировомъ Евангелiи, писанномъ 
на пергамен'!> въ 1056 г., хранящемся нын'Б въ Императорской 
Публичноit Библiотекi>: 

JI. 68, столб. 2: Br, время оио прrьходящу п1ёусоу. 
л. 180 об., стоJiб. 2: И ты бrь ео п1ёусомь ~алилеисиыимr,. 
JI. 161, столб. 1: и абiе приступлъ ur, п1ёусокп. 
JI. 274 об., столб . 2: приступлъше ur, n'icycoy учеuи14и eio. 

И потомъ во множествi> мi>стъ писано п1ёъ, п1ёокп, п1ёs, 
и проч., и въ весьма немногихъ 1ёъ, 1iifcкn, 1iifcoмь и проч., 
наконецъ въ нi>сколькихъ м'llстахъ написано псоусъ 1). 

2. Въ Евангелiи, писанномъ на пергамен-В В'Ь 1093 г., хра-
нящемся въ Румянцевскомъ музеумi>: 

л. 143: и наречешь имя ему ппсоусъ. 
JI. 1 об.: Отвrьща пlсъ и рече ей, всят пияи omr, воды сея. 
JI. 27: ходя пiсъ при .мори ~алилrьистемr,. 
л. 29: пришъдr, пlсъ вr, дома Петровr,. 

Такъ же и во многихъ другихъ мi>стахъ_; въ прочихъ писано 
по прим'l>ру греческаго сокращеннаго начертанiя 1ё, 1ёъ, пёъ, 

а въ трехъ м'l>стахъ псоусъ11). 

3. Въ Мстиславовомъ ЕвангеJiiи, писанно~1ъ на пергамен'll 
въ начал'!> 12-го стол1>тiя и хранящемся въ Архангельскомъ 
собор'!> въ Москв'В: 

л. 33 об., столб. 2: И быстъ е~да сr,-коuъча ппсоусъ". посиу 
и ПtlCOl(CЪ. 

л. 37 об., стоJiб. 2: ~ла~олющу шсоусоу ur, uapoдoJ.t'O. 
л . 38 об., столб. 2: и3uде противу п1соусж. 

t) Подробное указаиiе вс;tхъ этихъ :м·.Встъ Острош~рова Еваю'е.11iл см. 

въ изд. Братство:мъ кu. стр. 23-28. 
i) См. та:мъ же, стр. 29-30. 
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JI. 40 стоJiб., 1: пришьдашю n'icovcж во дома. 
JI. 43 столб., 2: прrьда ио~ама ШC01(COKi\Ui\. 
JI. 49 стоJiб., 1: пришьдашу н1соvсж во церковь. 
JI. 17 столб., 1: вазтьдъ нiсъ очи свои. 

Такъ же и во многихъ другихъ м'l>стахъ; въ прочихъ сокра
щенно 1ёъ, а въ Н'l!СКОJIЬКИХЪ м·.Встахъ НСО1(СЪ 1). 

4. Въ Юрьевскомъ Евангелiи, писанномъ на пергамен'I> 
при основатеJI'I> Новгородскаго Юрьева монастыр'В игумев'I> 

Кипрiан'I> (1118-1128 г.) и хранящемся въ Синодальноii биб
лiо1·ек'В въ Москв-В : 

л. 6 об., стоJiб. 1 : мио~а а1се и ииа знамения Сотвори шсоvс. 
л. 27 об., столб. 2: вмrьзашу n1cжcov во 1'Орабль. 
JI. 38 об., столб. 2: ходя же н1соvсъ при .мори ~алилrьисцrьмь. 
л. 129 об., столб. 2: бысть виити n1covcoкn во домr,. 

л. 20, столб. 1: JСии~ы роаюьства 'incovcъ Христова. 
столб. 2: отr, иеяже родися 'i1ti:ovcъ, n(tpuцaeмыu 
Христоса ... 'incovcъ Христово же рожьство сицrь бrь. 

л. 212, столб. 1 : родить же Сына и прозовеши иJ.~я е:му 
нТсъ ... и иарече и.мя ej\ty 1iicoycъ. 

л. 213 об., столб. 1: nncoycъ же родившуся ва виелеомrь 
июдrьисцпмь. 

л. 215 об.: оста отрока nicoycъ ао иерусалимrь . 
JI. 1 об.: бла~одать а1се и истина 1tic Христомь бысть. 
л. 3: узьрrь 1iici\ ... идоста во слпдr, nici\ ... обративожеся n"Icъ. 

И дальше бoJI'fie 350 разъ написано такъ же съ двума гJiас
ными; въ прочихъ же м'fiстахъ сокращено 1ёъ, и въ нtсколь

:кихъ nсоусъ2). 

5. Въ Евангелiи, nисанномъ на пергамен'Ь въ конд'.В 12 или 
начал'h 13 в'hка, хранящемся въ бибJiiотек'.8 Петерб. Духовн. 
Академiи (No 1): 

.11. 3 об . : орбrьтохомь 'lnci\. 
JI. 44: узрrьво же n1ёъ мио~ы иароды. 

л. 47: пришы)оше возлежаху со nicъuъ. . 

И даJiьше больше 80 разъ написано такъ же имя Спасителя 
съ двумя гJiасными, а въ прочихъ сокращенно 1ёъ 9). 

1) См. тамъ же, стр. 31-33. 
2) См. тамъ же, стр. 34-37. 
З) См. тамъ же, стр. 38-40. 
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6. Въ Евангелiи 12 вiша, принадлежавшемъ Аркадiеву мо
настырю близъ Новгорода, нынi> хранящемся въ библiотек'В 

Моск. Синод. типограФiи (No 1): 
л. 4 столб. 2: и нарече имя ему "·icOl(CЪ. 

л. 15 об. стоЛб. 2: tlicъ слыш,аоь рече и.11tо. 
л. 54 об. столб. 2: Н1ёъ же ста предо и~емопомо. 
л. 56 об. столб. 1: liccъ же паии возопиво ~ласмtь ве

. лие.11tо испусти духо. 
Такъ же писано на л. 86, 98, 101; въ прочихъ iсъ, "ссъ, 

и только въ одномъ мi>стi> написано lcovcъ ( л. 26). 
7. Въ Евангелiи пергаменномъ конца 12, или начала 13 сто

.в.i>тiя, принадлежащемъ Хлудовскоfi библiотекi> ( No 150 по приб. 
къ каталогу). 

л. 1 об. столб. 1: возлежаху ст, тёъмь и Со учепи1•ы eio. 
л. 5 об. столб. 2: вьставо "1ёъ по пе.11tо идяше. 
л. 5 об. столб: 2: и оидrьво "1ёъ оrьру ихо ... и вид1ъоо tiicъ 

по111ышлепiе ихо. 

Такъ же писано на л. 8 об., 9, 11 об., 18, 28, 32 об., 36, 
38, 41, 43, 46, 48, 55, 56, 63, 83, 87, 92; въ прочпхъ же пи
сано сокращенно 1·съ, "съ. 

Изв'hс·rны еще девя1ъ древлеписьменныхъ Евангелiй и Апо

столовъ 14-16 столi>тiй, содершащихъ въ себ'В свидi>тельства 
объ употреблявшемся въ древно·сти начер1'анiи имени Спаси

теля съ двумя гласными въ начал11 1 ). 

7. Въ Изборникi> Святослава ЯрославJiча, писанномъ въ 

1073 году и хранящемся нынi> въ Синодальной библiотек'Ь 

въ Мос1ш'Ь (No 31): 
л. 6 об. столб. 1: и будем?> оо истов1Ь.11tо eio сыну йiiсоусъ 

J(C't. 

л. 27 ·столб. 2: Господа нашего ""СОl(СЪ Христоса въ 
бо~кествi> и человi>чествi> съказа. 

л. 37 столб. 2: въ разум1шiи Господа ""СОl(СЪ Христа. 
JI. 6 об. столб. 2: яко единаго ны Господа "lc хё!Х чудь

ный нарече Павьлъ. 

1) О вс·hхъ этпхъ Еваю'елi11х·ь и А.посто.11ахъ, съ указанiе:мъ :м·hстъ, rдt 
написано въ нихъ имя Спасите.1111 н lc и нiсоvсъ см:. в·ь изд. Братством:ъ 
квижк·h, стр. 46-52. 
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Потомъ такое же начертанiе шсъ, UICI:\ встр'Ьчается на л. 54, 
90, 245. · Имя Iисуса Навина въ Изборник'!> писано также u1-
СО1(СЪ и IUCOl(CЪ (См. J[. 252 об. 253 и об.). 

9. Въ томъ же Изборник'!>, писанномъ на пергаменrВ въ 

1404 году и хранашемся въ тoit же библiотек'Ь (No 275): 
л. 7 об. въскресивыи Христоса titicovcl:\. 
л. 9 об. столб. 1: Апостолъ же рече благодать Господа 

нашего "iucovcъ Христоса. Сущу угъльну камыку шсvсъ 
Христосу. 

л. 21 об. столб. 1: Господа нашего titicvcъ Христоса въ 
божьств'Ь и въ челов'hчьств'Ь съказа. 

л. 27 об. столб. 2: въ разум'Внии Господа нашего ititcvcъ 
Христа. 

л. 5 столб. 1: въставивыи lt1cl:\ изъ мертвыихъ . 
л. 60 столб. 1: сего д'Ьля u1съ рече: створите убо другы 

и отъ мамоны неправеднаго. 

Имя Iисуса Навина писано uucovcъ на л. 153 столб. 1 и 
об. столб. 2, 154 столб. 2; а въ трехъ м'Ьстахъ написано 
UCOl(CЪ (л. 44 об. 153 об. 154). . 

10. Въ перrаменномъ списк'В Богословiи сн. Iоанна Дама

скина, 12 или начала 13 в'Вка, хранящемся въ той же библiо
тек'Ь (No 108): 

л. 114 об. и родиши съ1на и паречеШ'U имя ему uic. 
л. 128, столб. 1: ulcl:\ ищете расплта~о пазаряпипа. 

И такъ во многихъ м'Встахъ; сокращенно же 1ё встр'Ьчается 

только въ трехЪ :м'Ьстахъ 1). 
11. Въ слов'!> св. Ипполита объ антихрист'!>, пергаменной 

рукописи 12-го в1ша, хранящейся въ библiотек'Ь Чудова :мо

настыря (No 12): 
л. 3 об.: о Христ'l! u'icOl(C't. 
л. 119 об.: не убо бааше изъ д'Ьвы родилъся u"icoyc&. 
л. 105: ltlCI:\ Сына Божия подражи. 

Въ Н'hсколькихъ м'Ьстахъ писано въ сокращенiи 1ё, 1ёъ, и 

В'Ь одномъ м1>ст1> ( л. 34) fCOl(COKЪ. 
12. Въ Стихирар1> нотномъ, писанномъ на пергамен'!> въ 

1152 г., . хранящемся въ Синодальноit библiотек1> (No 589): 

1) Подробнi!е см. въ книжк'.h изд. Братствомъ, стр. 57-58. 
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.п. 59: ибо ннсоvсокd ученiя вься показалъ есть . 

.п. 73 об.: къ любьзнууму ннсоvс Христу. 

л. 83: Господу ннсоvсv рожьшюся отъ святыя д1шича. 
Тахъ и въ др. м'l!стахъ. 

Въ заглавiяхъ же, не подъ нотами, писано 1 с. 
13. Въ Стихирар'I! вотномъ, писанномъ на пергамен'!> въ 

12 в1ш1!, хранящемся въ Имп. Публич. библiотек1> (No 15): 
.п. 100 об.: Господу ннсоvсv рожьшюся. 
JI. 103: Господу ННСО\(СО\(. 
л. 107: истл'l!вшее отъ преступления вид'l!въ ННСО\(СО\(С'Ь. 
л. 111: съпаси душа наша ННСО\(СЕ Боже. 

14. Въ Стихирар1> нотномъ, писанномъ на пергамен'В 12-13 
стол'l!тiя, хранящемся въ библ. Моск. Син. типограФiи (No 303): 

л. 43: пр'l!образися ННС\(СЕ на гор'В еаворьст1>и. 

л. 59: у в1>ряя ННС\(С'Ь сынъ твои. 

15. Въ Стихирар'I! нотномъ, писанномъ на пергамен'!> 14 
в1ша, хранящемся въ библiотек'I! Моск. Дух. Академiи (No 670): 

л. 75 об.: HHCl(CЪRd учения. 

л. 93: съпаси душа наша ннсусе Боже. 
л . . 100 об. Господу ННС\(С\( рожьшюся. 

л. 105: преобразися ннсусе на гор'I! Фаорьст'l!и. 
JI. 113 об.: у в'Вряя ННСО\(СЪ сынъ твой. 

16. Въ Стихирар'I! ( безъ нотъ ), писанномъ на пергамен'I! 
въ 1303 году, хранящемся въ библ. Тр. Серriевой лавры: 

л. 81: уср11тенiе Господа нашего ннс.оv ~Cd. 
л. 133: и образа самого HHCO\(Cd. 
л. 127: ув'l!ряя Пuсъ сынъ твой. 

17. Въ Ирмологiи нотномъ, писанномъ на пергамен'h 12-13 
в'l!ка, хранящемсн въ библiотек'I! Воскресенскаго Новоiеруса

лимскаго монастыря (No 91 ): 
л. 26 об.: Цьсаря славы и поб'l!дителя сьмьрти HHCO\(Cd 

назарянина. 

л. ·98 об. U'l!дни въ слав'I!." приде ннсоусъ пребожь
ствьныи. 

л. 110 об.: ннсоусъ цесарю сый славы . 

18. Въ Минеи служебной нотной, за м11сяцъ Декабрь, пи
санной на nергамен11, 12-го в'l!ка , хранящейся въ Синодальной 

библiотек'В (No 162): 
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JI. 215: съпаси душа наша ннсусе Боже. 
JI. 236: Господу ""Ct(CO\( рожьшуся отъ святыя д1>вица. 

19. Въ Минеи сJiужебной, за м1>сяцъ Генварь, писанной на 
пергаменЪ, хранящеИ:ся въ той же бибJriотеr11> (No 163): 

JI. 6: nncycъ же мирови спасение съд1>J[авыи. 

J[. 12 об.: uucvcoкo же имъ прiемлеть. 
JI. 22: nucyce боже вьс1>хъ. 
л. 36 об.: явися nнсусе бJ[аrодатеJ[ю. 
л. 45: tlUC1(CE всесильне съпасе дуть наmихъ. 

л. 68: uucovcъ грядеть. 
Такъ и еще въ н1>сколькихъ м1>стахъ. 

20. Въ Мин~и служебноИ:, за м'Всяцъ Октябрь, писанной на 
пергамен'В въ 1096 г. хранящейся въ библ. Моск. Синод. ти-

пограФiи (No 200): · 
л. 2 об.: "Исоу вJ[адыц1> и спасу душъ нашихъ. 
Л. 123 об.: mCKi\ красьная нев1>сто. 
Jl. 126 об.: пр1>чистую пола ту mcкov 

21. Въ Трiоди постной и цв'Втной, нотной, писанной на пер
гамен1> 12-го в1>ка, хранящейся въ биб.1[. С.-Пет. Дух. Ака

демiи ( No 96) : 
л. 47: отъ пр1>чистыя д"Ввы пришедыи ннсусе съпасе по

милуИ: мя. 

л. 106 об.: въсесильне нncvce боже нашъ. 
л. 115 об.: источьникъ живоначальный nucycъ спасъ. 

Такъ же и въ н"ВскоJ[ькихъ другихъ м1>стахъ. 

21. Въ Трiоди постноИ: и цв1>тной нотной, писанной на пер
rамен1> 12-го в1>ка, ваходящеffся въ биб.1[. Моск. Синод. ти

пограФiи l No 305): 
л. 34 : nucvce съпасеное имя. 
JI. 58: и сядеши на пр"Встоле nucoyce судя 
л. 114 об.: ВЪJ[Оживъ бо 8ома въ огньная ребра руц1>. 

ПНСО1(С~\ Христа Бога. 

л. 122; възид1> ннсоvсъ въ церковь. 
л. 126: источьникъ живоначаJ[ьнъ. нuсоусъ съпасъ нашь. 

23. Въ Трiоди постной и цв·втной, нотной, писанной на пер
гамен'h 12-13-го в1>ка, хранящейся въ той же бибдiотек'h 

(No 306): 
л. 66 об.: шсоусе съпасеное имя. 
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JI. 91 об.: прtде ННС01(СЪ въ ВИФавiю. 

л. 102 об.: и сядеmи на прtстолt ннсоvсе судя. 
л. 151 об.: ннсоvсъ судимъ бывааmе. 

л . 183: обрflте ннсоvсъ 1) самаряныню. 

Въ изданной Врнтствомъ св. Петра митрополита книжиц'h 

приведенно l стр. 59-95) и еще довольное количество древле
письменныхъ богослужебныхъ книгъ, нотныхъ и ненотныхъ, 

12- 16 столЪтiя, представляющИхъ несомнЪнныя свидtтель

ства, что въ древнос'rи употреблялось начертанiе имени Спа

сителя 1исъ и: шсvсъ. Здtсь достойны особаго вниманiя нот

ныя книги, въ которыхъ и пишемыя обыкновенно въ сокра

щенномъ видt слова (1 с. ~с и др.) пишутся подъ нотными 
знаками вполнt, какъ должно произносить ихъ, или пtть ~ 

наriисанное подъ нотами tiiicovcъ несомнЪнно и наглядно до
:казываетъ, что встр·.l>чаемое въ ·rtxъ же самыхъ :книгах~" 

въ надписанiяхъ, не подъ нотными знаками, сокращенное 1с 

произносилось и должно быть произносимо IисуС'О. Правда, и 

въ нотныхъ книгахъ встрtчаетс11 иногда (весьма рtдко впро

чемъ) подъ самыми нотами слово 1снсъ, но это показываетъ 

только, что въ простор·.l>чiи издревле существовало и такое 

произношенiе имени Спасителя, которое употребляли иногда и 

писцы нотныхъ книгъ , сознавая однако, что болtе правиль

ное начертанiе имени Спасителя есть i"нсsсъ, которое поэтому 

употребляли по преимуществу. Такъ точно и въ начертанiи 

именъ святыхъ они слtдовали и правильнО}'tУ церковному про

изношенiю и иногда простонародному, - писали IEKt\TEpHHt\ и 

иногда Кdтеринd, НОdННЪ и иногда HRdHЪ, ИОdlШUЪ и иногда 

dкиuъ, имр"iонъ и иногда l\dp"ioнъ, иodtшкi"ll и иногда оннк"ill. 
Денисовъ сдtлалъ изъ Великаго Катихизиса, наuечатаннаго 

при п. Филаретt, полную выписку вопросахъ и отвtтовъ о 

значенiи имени Спасителя, которое въ этихъ вопросахъ и отвt

тахъ напечатано lсъ. Но сохранился (Публич. библ. No 230) 
рукописный Великiй Катихизисъ, современный его напечата-

1) 3дilсь первоначально было наппсано нсоv 1 потомъ зачеркnуто и ва
nnсапо ннсонсъ. Очевидно, nисецъ, хотя и nисалъ въ н·.hско.11ышхъ :мilстахъ 

имя Спасuте.11н съ одною iотою, однако соsнавалъ, что правu.1ьн·tе писать 

съ двумя гласными въ нача.11! . 
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нi.ю, и зд1юь, въ этихъ самыхъ вопросахъ и отв11тахъ имя 

Спасителя писано 'iiicъ. 
л. 2 об.: Вопросъ. Еврейское же слово паки 'iiicъ како 

толкуется? Отв11тъ. 'iitcъ толкуется Спасъ или Спаси
тель, сир'Вчь избавитель. 

Наконецъ, сослался Денисовъ и на "древлегречес~<iя руко

писныя книги", что и въ нихъ "имя Христа Спасителя подъ 
титлою, съ единою iотою писаное, зрится 1'cr". 
Что 11 подъ титлою" въ греческихъ, и рукописныхъ и печат

ныхъ, книrахъ, имя Спасителя сокращенно пишется 't~, это 

песомн'Внпо; но столь же несомн1шпо и то, что полнымъ сло

гомъ cie имя пишется и произноситса t'Y)'10uc;. Это можно ви
д'Вrrь изъ того, что имена Iисусовъ: Навина, Сирахова, Ioce- · 
декова, обыкновенно пишемыя пе подъ титлою, въ древпихъ 

11реческихъ библiяхъ везд'В писано t'Y)crO'щ: такъ въ знамепи

томъ Синайскомъ кодекс1>, относящемся къ 3-му в'Вку; так:ь 

вrь Ватиканском:ъ кодекс'В 4-го в'Вка 1). Въ об'Вихъ этихъ дра

гоц1>нн1>йшихъ рукописяхъ, гд'В имя Христа Спасителя по

стоянно писано подъ титлою Те, нашлось, какъ бы въ вящшее 
. обличенiе неправды Денисова и единомышлеппыхъ ему, и пол

ное начертапiе сего имени t'Y)crбu~: 

' Въ Сипайскомъ кодекс'В, томъ 4-й, л. 29, столб. 1: I'Y)crouv 
~'У)·щ-rе: (lис.уса ищете). 

Въ Ватиканскомъ кодекс'В, томъ 5-й, л. 1, столб. 3: XIXt 
х1ХАИЕ1~ -ro ovof.1-IX 1Xu-rou J'Y)crouc; (и наречеши имя его 
Iисусъ). 

Въ Московской Синодальной библiотек'В хранится (No 217) 
писанная на пергамен'В греческая Постная Трiодь, въ кото

рой н'Вкоторыя стихиры писаны подъ нотами: зд'hсь имя Спа

сителя полпымъ с.погомъ писано l'Y)crouc;. Такъ-'-
л. 27 об. l'Y)crou Xpti;-rou -rou crw~ov-ro~ -ri:x~ фuх_1Х~ 'Y)f.l-WV 

.1 (Iисуса Хрис'l'а спасающаго души паши). 

л. 82 об. l'Y)crou 1tlX-3'-~f.1-iX'rlX crou (Iисусе, страсти твоя). 
л. 131 об. l'Y).;ou -ro .;o-r'Y)ptov ovOf.1-IX EAE'Y)tcrov f.1-E (Iисусе, спа

сительное имя, помилуй мя). 

1) С:м. свндtтельства Ш3'Ь этихъ кодексовъ въ изд. Вратство:мъ книжнцt, 
стр .. 127-131. . "· ,. ' . 1 

3.А.'1111'.!АВJЯ НА. БВПГУ llОМОРСКИХ'Ь О'ГВ'llТОВЪ. 17 
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Изъ приведенныхъ нами свид1>тельствъ древлегреческихъ 

рукописей и россiiiскихъ древлеписьменныхъ и древ.11епечат

выхъ книгъ несомн1>нно явствуетъ, что въ Грецiи съ самаrо 

начала христiанства произносили, какъ произносятъ и донын1>, 

имя Христа Спасителя IucyC?;, а не внов1> вто произношенiе 

греками изобр1>тено, и что у насъ въ Россiи, отъ начала же 

.просв1>щенiя христiанствомъ, согласно греческому произноше

вiю, имя Спасйте.Пя произносилось также Iисусо, хотя по про
стор'l>чiю и по удобству русской р'Ьчи произносили, а иногда 

и писали сокращенно подъ тит.о:ою и полнымъ слогомъ Icyco, 
какъ о томъ засвид1>тельствовано въ указанномъ выше пре

дйсловiи .къ изданному во Львов1> Апостолу, и никто въ то 

время не возбуждалъ у васъ церковной распри изъ-за втой 
неодинаковости начертанiя и произношенiя имени Спасителя, 
напротивъ, какъ произносивmiе Iucyc'O, такъ и произносившiе 
Icyc'O, одинаково разум1>я подъ сими наименованiями единаго 
и тогожде Христа Спасителя, жили въ по.о:номъ союз-В в'Ьры 

и единенiи церковномъ. Приведенныя свид'l>те.о:ьства такимъ 

образомъ ясно обличаютъ и .о:ожь Денисова, который р1>шился 

утверждать, будто въ древности имя Христа Спасителя съ двумя 
гласными въ начал1> никогда не писалось, а писали и произно

сили будто бы только lcyco: они показываютъ, напротивъ, что 
даже и въ т1>хъ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ кви

гахъ, на которыя самъ Денисовъ сослался, есть начертанiя имени 

Спасителя IucyC?;, о коихъ онъ вам'Ьренно умолчалъ, приводя 

односторонне только начертанiе съ одною 1отою, и что такъ же 

нам-Бренно онъ умолчалъ о мноrихъ древлепечатныхъ и древле

письменныхъ книгахъ, представляющихъ ясн'Вйшiя свид1>те.ць

ства о имени Спасите.ця lucyc'O. И при такой односторонности 
и умышленности въ указанiи свид1>тельствъ древности, Дени

совъ однакоже дерзнулъ утверждать,- будто имя Iисус'О есть 

вововводное, и этимъ мнимымъ вововведенiемъ оправдывать 

отд'h.ценiе раскольнюювъ · отъ православной церкви. 

А что касается в'Бкоторыхъ р1>зкихъ выраженiй о сокра

щенномъ начертанiи IcyC?;, допущенныхъ н'Бкоторыми сочини
телями полемическихъ книгъ, на которыя Денисовъ обратилъ 
особое вниманiе~ то выра.женiя эти, какъ мы сказ~tли уже, 

допущены по особой ревности писателей о прави.цьномъ на-
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чертанiи имени Христа СпаситеJiя, на которое раскоJiьники 

,гораздо paв'lle произнесJiи тяжкiя и страшвыя ху.11евiя. При

томъ же писате.11и nоJiемическихъ квигъ ваправ.11я.11и свои р'llз

кiя выраженiя не противъ самаго имени lcycr,, т'llмъ паче ве 

противъ .11ица Христа Спасите.11я, подъ симъ имеяемъ разу

м'Вваемаго, В() противъ xyJIЫ яа правиJIЬно произносимое имя 

.Спасите.11я lисуС'О. И св. церковь ихъ ревность о правиJlьномъ 
начертавiи и произношенiи имени Христа Спасителя признаетъ 

:3аконною, а ихъ р'Взкiя выраженiя о сокращенномъ вачерта

нiи сего имени, особенно когда произносится оное съ в-Врою 

<ВО Христа Спасителя, не прiемлетъ, о чем:ъ Свят'Вйшнt Сиводъ 

~церкви россiйской говоритъ со всею ясностiю въ своемъ "Изъ
:асненiи(.( пореченiй на именуемые старые. обряды 1 ). И посему 

.за р:Ьзкiя выраженiя частвыхъ .11ицъ о с.11ов'В lcyC'O обвинять 
всю все.11енскую церковь, а т'Вмъ паче отд'Вляться отъ вселен

·ской церкви, не только не справедливо, во есть гр'Вхъ раскола, 

не омываемый и кровiю страдавiя за Христа. Старообрядцы 
.должны сл'Вдовать не прим:l!ру Денисова и прочихъ раско.110-

учителей, утверждавшихъ, что будто бы имя lиcycr, есть вово

вводное, никогда въ грекороссiйской церкви не употреб.11явшееся, 

~есть имя инаго бога, а правос.11авнымъ нашимъ пре,11.камъ, ко

торые употребля.11и и правильно произносимое имя lucyC'O, и 
-сокращенно, по простор'Вчiю, IcyC'O, одинаково почитая подъ 
т'Вмъ и другимъ имеяемъ едияаго Христа Спасителя и пре

-бывая въ союз-В церковнаго мира. 

Замrьчанiе на 15-ю статъю: о прекл,онепiи кмrьнr, С'О мавами 
на троицкой вечерни и преждеосвященной л,итур~iи. 

Этотъ обычай съ нак.11оненiемъ ко.11-Внъ и главу преклонять 

.до земли Денисовъ яазывает_ъ древле-церковнымъ и всеобдерж

вымъ св. отецъ преданiемъ, но вазываетъ такъ весправед

.11иво, ибо въ церкви, вапротивъ, существовали въ древности 

различные обычаи мо.11енiя яа троицкой вечерн'В и прежде

освященной литурriи, на что многочисленныя свид'Втельства 

им'l!ются не только въ старописьменныхъ, во и въ старопе-

t) См. вЪIШе, nри.мi~чанiе къ разбору 3-it статьи. 
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чатныхъ книгахъ. Свид11телъства эти желающiit можетъ ви-

д'llтl! въ Выпискахъ Озерскаго (томъ 2, отд. 6-е). Приведемъ.. 
и зд11сь нtсколько такихъ свидtтельствъ. 

1. О преклоненiи однихъ кол11нъ на преждеосвященноit ли
тургiи: 

Въ У став11, писанномъ на пергамен11, 15-го . в'llка, находя

щемся въ библiотек11 Московской Синодальноit ТипограФiп 

( No 286, листъ 142 об.): "Егда же uоетъ параеклисiархъ (да. 
ся исправитъ молитва моя) мы на иолrьну пре1'лоньшеся мо

лимся. Егда же мы поемъ, тогда онъ преклоняетъ колrьна". 

Въ Служебник'h, напечатанвомъ при патрiарх11 Iов11, въ л'llто· 

7110 (1602): "Егда же поетъ (да ся испря.витъ молитва моя) 
первыit ликъ, пре1'лоняетъ 1'ОЛrьна другой ликъ молящеся, и 

егда поетъ другоit ликъ, преклоняетъ 1'олrьна первый ликъ" 

(тетр. 27, л. 6). 
Такъ же точно напечатано и въ Служебник'll 7124 (1616) года. 

(тетр. 32, л. 6 об.). 
2. О преклоневiи однихъ кол11нъ на троицкой вечери при; 

чтенiи молитвъ: 

Въ Трiоди харатеitно:й 14-го в'llка, находяще:йся въ Хлу
довс:коit библiотек'll (No 134): "Священникъ или дiаконъ пакы 
и па:кы прrьилонш иолrьна Господу помолимся, и намъ прrьилон

шем иолrьна на землю откровенными главы чтетсе молитва и.. 

Въ Трiоди, напечатанной при патрiарх11 . Ioв'll въ 7100-е 

(1592) л'llто: "Таже возглашаетъ iерей, или дiаконъ: паки 
и паки преклонше колrьпа Господу помолимся, и мы: Господи 
помилуй, и намъ главы непокровены и колrьпа преилопшимъ 

иа зе:млю, и прочитаетъ настоятель, или iерей молитвы сiя, 

отъ олтаря'' (а не во олтарь ). 
· Такъ же въ Трiодяхъ, напечатанныхъ при томъ же патрiарх'.1> 
Iов'.1>, въ л'llто 7112-е (1604), и при патрiарх'h Филарет11; 

такъ же и въ Филаретовскомъ У став'h, напечатанномъ въ 7141 
(1633) году. 
У дивленiя достойно, какъ Денисовъ не · обратилъ вниманi.m 

на то, что во всi>хъ древлепечатныхъ книгахъ на троицкой 

вечерни предъ молитвою въ возглас11 дiакона говорится: "паки 

и паки преклопше иолrьпа Господу помолимсяи.. Если бы пре

.клоненiе главъ вм'llст11 съ кол11нами было здi>сь существен-
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нымъ и необходимымъ требованiемъ, какъ всеобдержное (якобы) 

чивосодержанiе вселенской церкви, то и дiакону надлежало бы 

возглашать: паки и паки прехлонше холnна и мавы, Господу 

помолимся. Но такого возглашенiя ни въ древлеписьменныхъ, 

ни въ древлепечатныхъ квигахъ вигд'В не обр'Втается, и симъ 

.явственно доказывается, что такого обычая, чтобы вм1~ст1~ 

съ кол'Ввами преклонять въ cie время и главы на землю, не 
существовало въ древности. 

Итакъ, обычай преклоневiя гдавъ вм1~ст1~ съ кол'hвами на 

преждеосвященной литургiи и троицкой вечерни въ установ

ленное время Денисовъ несправеддиво вазвалъ всеобдержнымъ 

церковнымъ обычаемъ, а преклоневiе одвихъ кол'hвъ ново

введенiемъ, когда и у васъ, въ русской церкви, при первыхъ 

nатрiархахъ существовадъ обычай преклонять на указаввыхъ 

сдужбахъ, въ уставленное время, точiю кол'hна, какъ видно 

изъ приведенныхъ свид'Втельствъ · старопечатвыхъ книгъ, и 

'1'1>мъ паче несправеддиво поставилъ овъ этотъ при первыхъ 

патрiархахъ употреблявшiйся обычай въ оправданiе отд'Вле

нiя старообрядцевъ отъ св. церкви. 

И вообще должно зам'Втить, что кто нам'Вренно указываетъ 

только одивъ какой-лиQо обычай церковный, выдавая его за 

всеобщiй и единственный, а о другомъ, отличномъ отъ него, 

также существовавшемъ въ церкви, умалчиваетъ, тотъ, оче

видно, им'hетъ ва предметъ одностороннiй взглядъ и вводиТ'Ь 

нам'hренно своихъ читателей въ ошибку. И такъ д11йствовать 

непростительно въ 'l'Омъ особенно случа-В, когда р11чь идетъ 

()бъ обычаяхъ пререкаемыхъ. Но такъ именно и поступалъ Де
нисовъ, односторонне приводя свид'Втельства о пререкаемыхъ 

<>бычаяхъ церковвыхъ и т'Вмъ вв.одя читателей своихъ въ за

блужденiе. 

Замrьчанiе иа 16-ю статъю: о Христовrь моленiи. 

Статью эту Денисовъ начиваетъ сл'Вдующею выпискою изъ 

книги "У в11тъ~: "еже на кол1шахъ стоящимъ молитися, отъ 

самого Христа Во1·а прiяша, по Евангелиста Луки повtство
ванiю: и nо1'лонь 1'Олrьна, моляшеся~. Противъ этого онъ зам11-

чаетъ: "обаче святiи отцы и мудрiи мужiе, и сами святiи Еван
гелисты о семъ несогласно новопечатным:ъ установленiемъ, 
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научаютъ, - не кол'.llна токмо Христа Господа преюrонивша, 

но и r.паву къ земли, яко самая свид'hтельства печатныхъ, 

письменныхъ и харатейныхъ книгъ, еще же и новопечатныхъ 

объявятъ\(.. И приводитъ дал'.llе н'.llсколыю свид'Втельствъ, ЧТ(} 

Спаситель rtaдr, на лицьt моляшеся. 
Но такихъ свид1>тельствъ, которыя утверждали бы, что 

Спаситель на кол1>ну не молился, не обр'hтается и Денисовъ 
не представилъ. Даже если бы они о обр1>лись, то при ясномъ 

свид11тельств1> Евангелиста Луки: и поплонь полrьна, моляшеся, 

не могутъ они им1>ть никакого значенiя, такъ какъ невоз

можно отвергать столь ясное свидtтельство Евангелиста. И 

Денисовъ, обвиняя св. церковь за совершенiе молитвы не 

только съ преклоневiемъ главы на землю, но и стоя на ко

л'.llнахъ, по прим·hру Спасителя, оказалъ т'hмъ недов1>рiе къ св. 

Евангелисту Лук'.11, пов'hдающему, что Христосъ Спаситель, 

поилонь полrьна, моляшеся. EcJIИ бы онъ им'.llлъ дов1>рiе къ по
в'hствованiю св. Евангелиста Луки, то не зазиралъ бы и пат

рiарха Iоакима, который въ Ув13т'h Духоввомъ привелъ именно 

свид13тельство сего Евангелиста о Христов·h моле.нiи на ко

лоJшу, и не только не обвивялъ бы его въ нововведенiи, во и 

приннлъ бы приведенное имъ изъ Еваргелiя Луки свид'hтель

ство съ полною в'hрою. Истинному посл13дователю св. Еван

гелiя подобаетъ прiимати вс'.llхъ Евангелистовъ свид'.llтельства 

съ полною в'.llрою, а не такъ, чтобы одного Евангелиста сви

д'.llтельства принимать, а къ другому показывать недов-nрiе. 

Такъ, по свид'.llтельствамъ Евангелистовъ М:атеея (зач. 112), 
Марка (зач. 67) и Луки (зач. 110), Симонъ Киринейскiй по
весе крестъ Спасителя на пути къ Голгое'.11; а по свид'.llтель
ству Евангелиста Iоанна (зач. 60), Спаситель самъ повесе 

крестъ cвoii: и нося npecmr, свой, изыде иа ~ла~оле.мое Лобное 
мrьсто. Возможно ли сл'.llдовать зд1>съ сказанiю только трехъ 

Евангелистовъ, а сказанiе Евангелиста Iоавна отвергнуть, 
какъ не согласное имъ? Напротивъ, св. толкователи писанiй 

соединяютъ сказанiя вс1>хъ четырехъ Евангелистовъ, изъ ко

торыхъ именно явствуетъ, что Спаситель вышелъ изъ двора 

Пилатова, самъ неся крестъ, а потомъ встр1>чевъ былъ Си
:монъ Киринеiiскiй, и сему задrьша понести 1'pecmr, Eio. Такъ 
и въ настоящемъ случа'.11 необходимо сл1>довать и сказанi:ю 
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Евавге.в:иста Луки, что Хрис1·осъ, поклонь котьна, мод,яшеся, 

и сказавiю Евавге.в:истовъ Матвея и Марка, что Овъ, падо 

на земд,и, ммяшеся. По сказанiямъ сихъ трехъ Еванге.в:истовъ 

происходи.в:о и то и другое, - т.-е. Христосъ Спасите.в:ь и 

падъ на ко.в:1ша :м:оляmеся, и падъ на земли, или, по выра

женiю св. Матвея, падо на лиuи, моляшеся. Это :можно .uид'hтъ 

изъ сказанiя самого Евангелиста Луки. Онъ говоритъ: И по

кд,онь потьна, ммлшеся, ма~од,я: Отче, аще волиши мимо

нести чашу сiю отъ мене: обаче не моя воля, но твоя да 

будетъ. Явися же ему ан~ело со небесе, упрrьпд,яя eio, и бьt8'0 
8'О подвизrь, прuд,ежнrье моляшеся: бь1сть же пото eio, яко 
папли прове каплющiя на зе1tыю (зач. 109). Итакъ, по сказа
нiю Евангелиста Луки, Спаситель сначала, покд,онь кмrьна, 

произнесъ молитву : От•1е, аще вод,иши мимонести чашу сiю 

ото мене; потомъ по явленiи ангела, быво во подвизrь, при

лежнrье моляшеся. Къ этому времени прилежн'hйшаго мо.в:енiя 

и относятся свид'hтельства Евавгелистовъ Матвея и Марка : 

падо на земли, падо на лиuы своем<>, моляшеся. Утверждать 

же, что Спаситель не молился, поклоиь полrьна, значиТ'Ь, по

вторяю, показывать нев'hрiе одному изъ Евангелистовъ. А св. 

церковь, съ одинаковою в'hрою прiемлющая сказанiя вс'hхъ 

Евавгелистовъ, дозволяетъ, по прим'hру Спасителя, совершать 

молитвы обоими виды, - и преклонивъ кол'hва, и припадая 

лицомъ на землю. 

Поt>~дЪ сего понятно само собою, что Денисовъ напрасно 

проr.<'ивопоставляетъ с.в:овамъ У вЪта свидЪтельства о прекло

rrенiи въ молитвЪ и главъ на землю, а не только кол1шъ, за
имствовавъ сiи свидЪте.в:ьства изъ "церковнаго посл1>довавiя11. 

и у "премудр'hйmихъ мужей'", ибо и авторъ Ув'hта прiемлеТ'Ь 

обычай моленiя съ преклоненiемъ главы на землю, издревле 

содержимый церковiю. А что вм'hстЪ съ симъ и обычай на ко

.в:'hну стоя молитися есть обычай древлецерковный, свидЪтель

ства о томъ зри въ книг1> Озерскаго (ч. 2-я, отд. 4-е, гл. 8-я), 

Замrьчанiе на 17-ю статью: о ммитвrь Iсусовrь. 

3дЪсь въ вину церкви Денисовъ поставляеТ'Ь "отложенiе 
общiя въ древJ[е-православной церкви содержащiяся молитвы, 

веизмЪнво от·ь ве'hхъ творимыя, яко наединЪ, тако и вообще 
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еже .есть : Господи Icyce Христе Сыне Божiй помилуй иасъ (.(.. 
"Сiю молитву, говори1'ъ онъ, новопечатвыя книги въ церков

номъ n'.hнiи и во общемъ собрапiи отставиша, и глаголати 

~е повел'.hша съ клятвевнымъ запрещепiемъ, а па един'.1> якоже 

кто хощетъ". И потомъ приводитъ свид'.hтельства объ употреб

ленiи молитвы Господи Icyce Христе О'Ьtне Божiй помилуй 
иасъ, но все такiя свид'Б'l'ельства, которыя относятся къ уеди

ненной, или келейной моли1·в1>. 

Итакъ, Денисовъ утверждаетъ: 1) что молитва Iисусова, отъ 
вс'Бхъ творимая неизм'Бнно, яко наедин'Б, тако и вообще, есть 

сiя: Господи Icyce Христе О'Ьtне Божiй, и значитЪ употребле
нiе молитвы Господи Iисусе Христе Боже нашъ есть изм1шевiе 

общепринята1·0 въ церкви правила и нововнесенiе; 2) что уnо
требленiе въ общемъ собранiи древней, неизм'Бнно употребляе

мой, моли1·вы Господи Icyce Христе Оыие Божiu по:милуй иасъ, 
въ новопеча1·ныхъ книгахъ отло~кево съ проклятiемъ. 

И то и другое Денисовъ утвер~кдаетъ несправедливо. 
1) Многочисленныя свид'Бтельства древлеписьменныхъ и древ

лепечатныхъ книгъ показываютъ, что издревле упо'I·реблялась 

въ церкви, и на общихъ моленiяхъ и на келейныхъ, и сiя мо

литва: Господи Iисусе Христе Боже иашъ. Свид'Бтельства о 
~емъ древлеписьменныхъ книгъ мы оставимъ за множество ихъ, 

а приведемъ только н'Бсколько свид'.Ьтельствъ изъ квигъ старо

печатныхъ объ употреблевiи молитвы Господи Iисусе Христе 

Боже .иашъ: а) на соборныхъ и б) на уединенныхъ моленiяхъ. 

а) Въ Служебникахъ, напечатанныхъ при вс'.Ьхъ патрiар
хахъ, въ конц'Б литургiи, предъ достойвою на возглас'Б мо

литва Iисусова положена такъ: "Молитвами Пречистыя ти 

Матере, и вс'Бхъ свя1·ыхъ 1·воихъ, Господи Icyce Христе 

Боже иашъ помилуu нас-о; людiе : аминь". 
На павечерниц'Б и полунощвиц'Б, по 01·пус1·1>, въ конц1> 

ектевiи: "За молитвъ Пречис1·ыя 'l'воея Мате ре и святыхъ 
отецъ нашихъ Господи Icyce Христе Боже иашъ помилуй 
!НаСЪl.С.. . 

Въ Часослов'Б по oнoit ектенiи положена молитва lисусова 
такожде, какъ и въ Служебник'.1>, т.-е. Боже иашъ. 

б) И для келейной молитвы во Псалтыри со возсл'Бдова
нiемъ начало вечерни повел'Бно творити сице : 
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,.,За молитвъ пречистыя ти Матере и вс'hхъ святыхъ Господи 
Icyce Христе Боже нашъ помилуu насо. ·Аминь~. 
Во той же со возсл'hдовавiемъ древл:еоечатной Пса.!lтыри, 

въ чин'h святаго причащевiя, начал:о: "Iерей: за МО.!lитвъ св. 

отецъ вашихъ Господи Icyce Хритпе Боже нашъ помNлуu 
насо. Аминь". 

Въ той же Псал:тыри со возс.!l'hдовавiемъ въ начал'h оо.!lу
вощницы есть и такъ: ,.,За молитвъ святыхъ отецъ вашихъ 

Господи Icyce Христе Оыне Божiu помилуu насо~. 
Въ книгi~ Никона Черногорца, въ двадесять осмомъ c.!loв'h, 

мол:итва Iсусова сущимъ на безмолвiи поJiожева различно. 

На .!lистЪ 198: Господи Icyce Христе Оъtне Божiu; а на обо
ротi~ того же листа: Господи lcyce Христе Боже. 
Изъ ОJ.IИВеденныхъ свид'Втельствъ явствуетъ, что молитва 

Господи Iucyce Христе Боже нашъ, и въ соборномъ и въ 
БеЛеЙНОМЪ МОЛенiи, )'ПОтреблялаСЬ издревле: ПОСему ОНа Не 
есть нововнесенiе, И значитъ Денисовъ несправедливо утвер
ждаетъ, что аки бы веизм'Ввво творилась то.!lыю одна молитва 

Господи Icyce Христе Оъ1не Божiи, а молитва: Господи 
Iисусе Христе Боже нашъ не употреблялась. Есл:и бы такъ 

д'hiiствительно было, какъ утверждаетъ Денисовъ, это было бы 

не согласно и съ правосл:авнымъ богословiемъ: ибо Iисусъ 

Христосъ есть Богъ и Сынъ Божiй, существенно рожденный 

-отъ Отца. Святая церковь cie и иопон'Вдуетъ, об'Вими мол:ит

вами: Господи Iисусе Христе Оъ~не Божiu и Господи Iисусе 
Христе Боже нашъ одинаково прославляя Его божество. 

2. Несправед.!lиво и то обвиненiе Денисова противъ церкви, 
что будто бы мол:итва Господи Icyce Христе Оъ~не Божiu отъ 
Qбщаго собранiя отстав.!lена съ кл:ятвеннымъ запрещенiемъ. 

Этими словами Девисовъ, очевидно, намекаетъ на оаредtлевiе 

собора 1667 г. о молитв'h Iиcycoвoii; но онъ ори этомъ умол

ча.!lъ, на кого оное опред'Вленiе положено, тогда какъ непре

м'hнно долженъ былъ обратить на cie вниманiе: ибо о молитвi~ 
Iисусовой въ соборныхъ дi~янiяхъ положено особое разъясненiе 

· самихъ вселенскихъ патрiарховъ за подписомъ всi~хъ членовъ 
собора. Въ разъясненiи семъ глаголется: ,.,А Iисусову молитву 

обще, въ церквахъ и въ дом1:1хъ, глаголати: Господи Iисусе 

Христе Боже нашъ, помилуu насо, аминъ, по древнему пре-
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давiю святыхъ и боговосвыхъ отцевъ, якоже видится и писано 

во многихъ древнихъ греческихъ и сJiавенороссiйскихъ хара

тейвыхъ квигахъ. А кто хощетъ гJiагоJiати упрямства ради 

тои.мо едино "Господи Icyce Христе Сыне Божiйц, а "Господи 
Iисусе Христе Боже нашъц глаголати отвращается, мнится, 

яко мудрствуетъ и исповtдуетъ Христа, яко и Арiй, точiю· 

Сына Божiя быти по бJiагодати, а не Бога истинна, едино

сущна Отцу... Но и сiя молитва: ')')Господи lисусе Христе-

Сыне Божiй, помиJiуй насъц не преиословящима свободна есть. 

къ читанiю; противящiися паки сея моJiитвы 1,Господи Iисусе 
Христе Боже вашъц узаконевiю, да увtщаются, еже научи-· 

тися чести бJiагоговtйно, яко святыми отцы преданную". Здtсь . 

съ совершенною ясвостiю опредtляется всеJiенскими патрiар

хами, что запрещенiе поJiагается на тtхъ только, которые· 

отрицаютъ моJiитву Господи Iисусе Христе Боже нш1.иа; а не· 

прекословящимъ она свободна есть къ читанiю. "да и можетъ ли. 
быть, чтобы св. церковь возбранял::1. соборнt произносить въ. 

моJiитвt Iисусовой слова Оыие Боаюiu, когда сама же произ

носитъ ихъ въ п·.Ьснопtнiяхъ и молитвахъ? Какъ, напр., на. 

вечернt въ стих'h "Св'hте тихiй": Оыие Boжiu, живота даяu. 

На Jiитургiи въ стих'h: ')')Единородный Сыне и Слове Бoжiuv.. 

Въ стих'h: ')')Прiидите поклонимсяv. и въ автиФовахъ: Спаси 

нъt, Сы-nе Божiu". И въ симвоJI'h в'hры, утро и вечеръ и 

всегда, испов'.l>дуетъ вtру ,,во единаго Господа Iисуеа Христа 

С'Ына. Вожiя". 

Итакъ, Денисовъ въ сей стать'h несправедливо сказаJiъ: 
1) что аки бы издревле веизм'hнво говорилась только одна мо
литва Господи lcyce Христе Оыне Boжiu, тогда какъ въ. 
древлеписьмеввыхъ и древлепечатныхъ книгахъ обр'hтается и 

молитва: Господи Iucyce Христе Боже наша, и что будто бьi 
употребJiенiе .въ церкви сей посJI'hдней моJiитвы есть вововве

сенiе. Притомъ же, если бы въ древнихъ книгахъ и не встр'h

чаJiась сiя молитва, ужеJiи св. церковь за то стала бы виновною 

и Jiишилась благодати, что Господа Iисуса Христа называетъ. 

въ ней Вогомъ? Видно, что Денисовъ былъ одинъ изъ т'hхъ 

противящихся въ молитв'.!> Iисусовой именовать Iисуса Христа. 

Вогомъ, къ которымъ относится опред'hленiе собора 1667 года. 
И 2) такъ же несправедливо Девисовъ обвивилъ св. церковь 
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что аки бы она, опредtленiемъ собора 1667 г., запретила съ 

клятвою соборнt именовать Iисуса Христа Сыномъ Вожiимъ. 
Св. церковь возбранила не употребленiе молитвы Господи 
Icyce Христе Оьте Божiu, а точiю прекословящихъ и ху

лящихъ молитву Господи Iucyce Христе Боже иашъ вразум
ляла n чести ю благов'Вйно, яко святыми отцы преданнуюu.. 

Вотъ ц'Вль соборнаго опред'Вленiя .. 11 Клятвенное запрещенiе~ 

собора падаетъ только на т'Вхъ, которые, подобно Денисову, 

отрицаютъ молитву Господи Iисусе Христе Боже иашъ, сказуя 
ее быти нововведенiемъ. 

Замrьчаиiе иа 18-ю . статъю: о за11атiи человrьчестrьмо. 

Здi>сь Андрей Денисовъ обвиняетъ св. церковь въ томъ, 

что аки бы она неправо мудрствуетъ о зачатiи человi>ческомъ 

и подтверждаетъ свое обвиненiе ссылкой на сл'Вдующiя слова 

въ книг-1> nЖезлъ правленiя", изданной отъ собора 1667 года: 
"мужескъ полъ чрезъ 40 дней воображается, женскъ же полъ 
чрезъ 80 дне~; таже, егда вообразится зачатое, тогда Вогомъ 
одушевляется" . 

Но Денисовъ умалчиваетъ, что въ "Жезл'В'' это мн'f>нiе не 
выдается за церковное ученiе, а приписывается естественныхъ 

наукъ знателямъ. И такъ какъ въ nЖезл'В" не говорится, что 

такое ученiе о зачатiи человi>ческомъ есть догматъ в'Вры, или 

ученiе церкви, а признается оно только мн'Внiемъ естестнен

ныхъ наукъ изсл'Вдователей, то Денисовъ несправедливо обви

няетъ за него святую цер1ювь, а т'Вмъ паче несправедливо 

находитъ здtсь причину для отд'Вленiя старообрядцевъ отъ 

церкви. 

Противъ приведеннаго въ 1,Жезл1>" мн'Внiя о зачатiи чело
в'Вческомъ Денисовъ представилъ н'lщоторыя свид'Втельства 

писателей церковныхъ. Но свид'l>тельства эти говорятъ не про
тивъ того мн'f>нiя, что прежде зачинается плоть, а потомъ 

одушевляется, во противъ ученiя Оригева, что души созданы 

прежде вещественнаго мiра и за то, что согр'Вшили, посы

лаются въ т'l!ла, каковаго мн1шiя писатель nЖезл:а" совс'l!мъ 
не разд'l>ляетъ, посему и свидtтельства эти Денисовъ приво
дитъ противъ него неправильно. Писатель книги "JКезлъu. го
воритъ только, что плоть одушевляется посл'В зачатiя; а та-
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кого мн11нiя держались дажР. н1>которые великiе отцы церкви. 

Такъ св. Василiй пише1·ъ: ')') Челов'Ькъ пос11янъ во утробt ма
терн1>й . С1>мя брошено въ бразды естества. Брошенное сtмя 

измtнилось въ кровь, кровь одебел1>ла въ пло1ъ, плоть со вре

мевемъ приняла ва себя образъ; образовавшееся непонятнымъ 

для ума способомъ одушевилось~ (Вас. Вел. тв. т. 4-it стр. 399). 
Блаженный 6еодоритъ въ сокращенномъ изложенiи божествен

выхъ догматовъ (гл. 9-я, ст. 6-н) говоритъ: ')')Церковь, в'Вр.я 
божественному писанiю, сказуе1·ъ, что душа создана вм1>ст11 

съ т11ломъ, и не въ вещественномъ с'Вмени имtетъ начало 

своего созданiя, но изволенiемъ Творца приходитъ въ бытiе 

по образованiи т11ла, ибо божественный Моисей сказалъ, что 

сперва создано т11ло Адамово, а потомъ вдувулъ Богъ душу: 
взялъ перс1ъ О'l'Ъ земли, и созда Б01:0 человrька, и вдуну въ лице 
eio дьtханiе жизни, и бысть 1tеловrь1'й во душу живу (Бытiя 
1·л. 2 · я) .. . И въ законахъ сей же пророкъ еще ясвве научаетъ 
васъ, что сперва образуется тrьло, а потомо вдыхается ду·ша; 
ибо объ ударившемъ вепраздную сказалъ: аще изыдето мла

деиецъ изображено, да дастъ dушу за душу, око за око, зубо 
за зубr,, и прочее, аще же изыдетr, ив изображенъ, тщетою 

да отщетится (Исходъ гл. 21, ст. 22 и 27), и симъ научаетъ, 
Ч'rо младенецъ, образовавшiйся во утроб11, одушевленъ, а не 

образовавшiitся не одушевленъ ... Почтилъ же Богъ 11>ло пре
имуществомъ по времени, чтобы установить равенство. Поелику 

душу сотворилъ безсмертную, а т'Вло смертнымъ, то т11лу далъ 

стар'Вйшинство по времени, чтобы душа · не величалась предъ 

нимъ, преимуществуя и по естеству и по времени". Въ Ше

стоднев'В Iоанна экзарха Болгарскаго, по харатейному списку 

Мос1ювской Синодальной библiотеки 1263 года (л. 202 на об. 
и 203) также говорится: "по Мос'Вови nов'Всти т1>ло душе 

прежде бысть. Возьмшю Творцю пръсть отъ земля, и сътво

рившю, потомже бысть душа божествеввымъ въдувовенiемъ . . . 
Нъ и ныв'В въ зачал'В младыщьцемъ въ утроб11, преже бываетъ 

т'Вло влiянiемъ с'Вменнымъ, словесемъ промыслчнымъ естство. 

Послtжде же душу въдастъ ... творьць, якоже самъ в11стъ. 

Се бо повtдаетъ и Моиси великыи, законъ полагае и глаголе: 

аще да котороета се два мужа и уразиша жену, въ утроб11 

имущу, и изидетъ д1>тищь ее, образа не имы, то тъщетою 
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да отщетится ... А.ще ли образъ имущь, то дастъ душу въ душе 
м'hсто. А великы Моиси имже тако положи судъ, якоже по
сл'hжде бываетъ въшествiе души по сътворенiи т'hлесн'hмъ". 

И въ старопечатной книr'h "Соборникъ", въ среду пятыя не
д'hли поста, въ слов1> Кирилла мниха, читается: "прежде бо 

созда т'hло Адамле, и потомъ вдуну душю; такоже и во утроб'h 
женст11й, первiе отъ с'hмене зиждетъ 1''hло, и потомъ творитъ 

душю" ( л. 446). Изъ сихъ свид·Ьтел:ьствъ видно, что и великiе 
отцы церкви писали, что въ зачатiи челов1>чест11мъ прежде 

созидается т'hло и потомъ отъ Бога дается душа, какъ пи

шетъ и сочинитель "Жезла", ссылаясь на знающихъ естест
венныя науки. Почему же Денисовъ возстаетъ противъ сказан

наrо въ книr11 "Жезлъ правленiя", а о такомъ же мн'hнiи 
древнихъ учителей цер.кви умалчиваетъ? Таковое д'h:!tствiе т11мъ 

бол'hе несправедливо и непростительно, что употребляется съ 

Ц'влiю удержать простыхъ людей въ отд'hленiи отъ церкви и 
въ лишенiи ек спасительныхъ таинствъ. 

Замrьчапiе па 19-ю статъю: о ооскресепiи лtертоыхъ. 

Въ сей стать'h Денисовъ обвиняетъ св. церновь за выра

женное въ Скрижали и въ сочиненiи СтеФана митрополита 

Рязанскаrо объ антихрист'h мн'hнiе, что въ воскресенiи мерт

выхъ "мужiе убо мужи востанутъ, жены же жены", и утверж
даетъ, что аки бы cie мн11нiе новопечатныхъ книгъ о вос
кресенiи мертвыхъ несогласно "разум'hнiю святыхъ велинихъ 

богословцевъ и учителей древле-восто.чныя церкве". 

Чтобы вид11ть, какъ несправедливо Андрей Денисовъ обви

няетъ св. церковь за изложенное въ н'hкоторыхъ вовоnечат

-ныхъ книгахъ ученiе о воскресенiи мертвыхъ, приведемъ 

подлинныя о семъ слова изъ указаннаго имъ сочипевiя Сте

Фана митрополита Рязапскаго: 

"Воспросиши: Веи ли востанутъ въ полу мужескомъ? 

"Отв·Ьщаю: Никакоже, по мужiе въ мужескомъ, жены въ жен
скомъ полу востати имутъ . .Якоже бо изначала сотвори Богъ 
мужескъ полъ и женскъ, тако и посл'hди обновити имать. 

Свид'hтель сея истины самъ Христосъ: Ой воскресепiе (рече) 
ни жеиятся, пи пося~аюта: по яко ап~ели Божiи живуто 
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(Мат. 22). Зд'h о обоемъ полу глагодетъ Христосъ, женитися 

бо мужемъ, а посягати женамъ прилично. 

"Речеши: Что убо глаголетъ Апостолъ: дости~ие:л~ъ вси 

вr, мужа совершена? 

.,.,Отв'Вщаю: :Мужа зд'h совершенна разум'Вй не яко вси му

жеска полу будутъ, но яко вси мужеску силу и кр1шость 

имутъ им'hти. Здатоуст'ь святый сiн толкуетъ о нын'hшнемъ 

в'hц-В·, въ немже подобаетъ вамъ быти не младенцами умомъ, 

но мужми совершенными, совершенная мыслящими. 

Т)Речеши: аще въ неб-В вси будутъ, якоже ангели, ни же

нящесн , ни посягающе, то мужеска полу тамо не будетъ, 

а.ягели бо полу не имутъ? 

Т) Отв'Вщаю: Будутъ яко ангели не отс'Вченiемъ полу, ниже 

изм'Вненiемъ естества, во отс'Вченiемъ женитвы и плотскаго 

~м'Вшенiя, безсмертiемъ же и животомъ духовнымъ и равно

ангельнымъ". 

Изъ этихъ отв'Втовъ СтеФана митрополита Рлзанскаго на 

вопросы о воскресенiи мертвыхъ видно, что онъ не бракъ и 

~м'Вшенiе, но ангельскую жизнь въ будущемъ в1>к1>, согласно 

Евангелiю, пропов'Вдуетъ, утверждал только, что мертвые 

воскреснутъ въ различiи половъ, какъ были созданы Вогомъ. 

Cie согласно и ученiю симвода в'Вры: чаю воскресеиiя мерт-

ихо, - воскресенiя общаго и всец'hдаго. Такъ учитъ и бда

женный 8еоФилактъ Волгарскiй въ толкованiи на 7-е зачало 

Евангелiя отъ Луки: зд'Всь онъ ясно выражаетъ мысль, что 

т'Вла чедов'Вческiл возстанутъ со вс'Вми й:хъ органами, говоря: 

"зане совершенно т'hло въ воскресенiе воспрiимемъ''. 

А что церковные писатели употребллютъ иногда выраже

нiе: въ воскресенiе Н'.hсть мужескiй полъ, ни женскiй, то этимъ 

они выражаютъ тодько мысль объ ангельской жизни воскрес

шихъ, какъ объяснлетъ и СтеФанъ митрополитъ Рязанскiй 1). 

Итакъ, несправеддиво приведъ Денисовъ находящееся въ Скри

жади и въ сочиненiи СтеФана Рязанскаго мн'hнiе о воскресе

нiи мертвыхъ въ обвиненiе вселенской церкви и въ оправданiе 

своего отъ церкви отд'Вленiл: мв'hнiе cie согласно ученiю свято-

1) Подробн·.hе о се:мъ см:. въ "3а:м·hчанiлхъ на вопросы Нкк.одииа" , стран. 

133-136. 
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отеческому, и Денисовъ, отвергая оное, подаетъ на себя по
дозрtнiе, что самъ держался несогласнаго святоотеческому 

.ученiя о воскресенiи мертвыхъ. 

Замrь1шнiе на 20-ю статью: о св. икоиахо. 

Андреit Денисовъ въ семъ обвиненiи пов'Бдаетъ, что икон

вымъ писанiемъ до Никона патрiарха точно изображалось 

11nодобiе первообразнаго1.1., святыхъ писали 11 въ ум'l>ренноit 

тонкости, умиленнымъ подобiемъ 1.1., а посл'Б патрiарха Никона 
пишутъ иконы "не подобно древнимъ святымъ иконамъ", 

'1одеб1>л1>ваютъ'', и "на полотнахъ ма.11юютъ'\ и Божiю Матерь 
откровенною главою пишутъ. 

Въ отв'Бтъ на cie обвиненiе противъ церкви i:ювторимъ ска
занное нами въ другомъ n11>ст'В : 11 Святыми отцами седъмаго 

вселенскаго собора утверждено почитанiе святыхъ и честныхъ 

Иiюнъ, а противящiеся этому соборному установленiю преданы 

анаеемi>; во того симъ соборомъ не установлено, чтобы какимъ

.J[Ибо однимъ пошибомъ, или искусствомъ и способомъ св. 

иконы воображать; соборъ не сд1>.11алъ также и такого поста

новлевiя, что если въ коемъ изображенiи на св. иконi> явится 

н1шоторая неточность первообразному виду изображаемаго 

лица, то симъ бы иковамъ и не покланяться. И соборъ мудро 

. поступилъ, не сд'Влавъ такого постановленiя: ибо и царскiя 

изображенiя за в'Вкую неточность истинному виду царскоit 

особы не лишаются чести, царскимъ воображенiямъ достоitныя, 

лишь бы только они были благогов'Вitно и достоitно царскому 

величеству изображены. То же примi>чаемъ и относительно 

·СВ. иконъ. Въ древвiя времена церкви Христовоit св. Апо

столы, евреи сущiи родомъ, у грековъ изображались бо.11'hе 

близко къ греческому виду, у грузинъ или у иверовъ къ ивер

скому, у насъ русскихъ - къ русскому, какъ о семъ свид'h

тельствуютъ соблюдшiяся древв'hitшiя иконы. И в'hдущiе икон
ное художество по симъ признакамъ познаютъ и различаютъ, 

которыя святыя иконы какоit страны художниками писаны, -
греческими, или римскими, или сербскими, или молдавскими . 

И въ нашеit pyccкoit земл'Б существовали издревле различныя. 

иковвыя художества: корсунское, новгородское, московское, 

с'rрогановское, и вс'h они· им'Вютъ великое различiе между 
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собою не только 1въ цв'ЬтВ красокъ на лицахъ, но и въ самой 

рисовк'Ь лица и всего . изображенiя, и на нихъ одни изобра

женiя лицъ бол'Ье дол1·остны, какъ на строгановскихъ, на 

другихъ бол'hе краткостны, какъ на греческихъ. Ясно, что 

вс'h сiи иконы, при такомъ Ихъ различiи, не могутъ представ

лять совершенно точнаго соотв'hтствiя первообразному виду 

изображенныхъ на икон'!> лицъ. И однакоже иконы вс'hхъ по

мянутыхъ художествъ въ нашей древлеправославной церкви 

· были прiемлемы, и С']) в'Ьрою, въ честь щ1рвообразныхъ, были 

покланяемы, и никто не поднималъ вопроса о томъ, им'Ьютъ ли 

он'!> точное и ни въ чемъ не представляющее недостатка сход

ство съ первообразНЪiмъ, на нихъ изображеннымъ. Наблю

дали ТОЛЫЮ, ЧТОбЫ СВЯЩеННЫЯ ЛИЦа на ИКОНаХЪ были ДОСТОЙIЮ 

и благогов'hftно изображены" 1). 

Посему напрасно Денисовъ требуетъ, чт.обы на иконахъ 
изображалось точное r~подобiе первообразнагоu., и несправед

ливо обвиняетъ св. церковь въ отступленiи оть сего подобiя 

въ иконныхъ изображенiяхъ. 

Онъ возстаетъ также противъ писанiя иконъ на полотн'Ь. 
Значитъ, онъ предпочитаетъ воображенiя иконъ на дск'h во-

' ображенiямъ на полотн'Ь не ради только прочности первыхъ, 
а усвояя особое преимущество и самому матерiалу деки. Но 

онъ забылъ, что и самъ Христосъ Спаситель благоволилъ 

вообразить пречистый свой ликъ на убрус1>; забылъ многiя 

древнiя плащаницы и покровы мощей· , писанныя и шитыя на 

полотняныхъ и шелковыхъ :матерiяхъ; ::Jабылъ, что древнiе 

' иконописцы, для бол'Ье прочнаго удержанiя грунта, на деку 

всегда наклеивали полотно и на немъ уже писали св. иконы. 

Денисовъ зазираетъ св. церковь и за то, что ва страстяхъ 

изображается Пресв. Богородица иногда откровенною главою. 

Но когда въ богослужебной книг'В Трiоди, въ стихирахъ вели

каго пятка на вечерни, Божiя Матерь представляется съ рас

простертыми власами: "в.11асы распростерши рыдаmеu., то что 
противваго, если бы кто изъ иконописцевъ изобразилъ Пресв. 
Богородицу, ~согласно трiодному п'Ьсноп'Ьнiю, съ распростер

тыми власы? Ибо, по сказанiю св. Iоанна Дамаскина, слово

писецъ· и живописецъ ед.иву пов'l>~ть пов'hдаютъ. 

"t)"См. ~3амi~чаmя на вопросы Никодимаа, стр. 39-40. 
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Прибавимъ къ этому: да не прiиметъ кто-JI.Ибо с.и:ова наши 
въ томъ смысл'», что яко бы мы не требуемъ въ писанiи 

свв. и1юнъ придерживаться подлинника, ИJIИ греческаго иконо

писнаго художества, которое нашею pocciitcкoю церковiю при

нято какъ насл'hдiе отъ православнаго востока; мы желали 

только сказать, что не должно отрицать поклоненiя иконам:ъ 

и всякаго иного письма, благогов'hitно и истово изображен

нымъ, а паче за раЗJiичiе въ иконописанiи не должно д'hлать 
разд1шенiя церковнаго, какъ д'hлалъ Денисовъ 1). 

За.11trьчаиiе па 21-ю статью: о Еваи~елистат. 

Въ стать'» 21-it Денисовъ обвиняетъ св. церковь за то, что 
приняла символически изображать ЕвангеJIИста Марка львомъ, 

а Iоанна орломъ, тогда какъ въ древности, наоборотъ, изобра
жали "Марка лицомъ орлимъ и., а "Iоанна лицомъ львовымъ"', 
и приводитъ свид'hтельства въ подтвержденiе, qто будто бы 

единственно такое символическое изображенiе ихъ употребля

лось въ древности и должно быть употребляемо. 

Но мы видимъ, напротивъ, что въ древности символы Еван
гелистовъ принимались различные, и это различiе не почита

лось изм'hненiемъ догмата в'hры, и за разлиqiе въ семъ вооб

раженiи христiане одни другихъ еретиками не называли и 

другъ отъ друга не отдif>лялись. Въ подтвержденiе же того, 
что и въ древности Евангелистъ Маркъ изображался лицомъ 

львовымъ, а Iоаннъ - орлимъ, приведемъ и съ cвoeit стороны 

свид'hтельства. , 
На древнемъ омоФор'h, относимомъ ко времени шестаго 

вселенскаго собора, хранящемся въ Московской патрiаршей 
ризниц'», вышиты шелкомъ Евангелисты: Iоаннъ Богословъ 
съ ор.1юмъ, а Лука со львомъ. 
Въ Еванrелiи пергаменномъ, писанномъ 6565 (1057) г. для 

князя Остромира, хранящемся въ Импер. Публичной Библiо
тек'h, находятся изображенiя красками Евангелистовъ: Iоанна 

съ орломъ, а Луки со львомъ. 
То же и въ Евангелiи Мстиславовомъ 11-го в'llка, храня

щемся въ Московскомъ Арханrельскомъ собор'h. 

1) См. та:м:ъ же. 

Зlilfl'lADI.11 ПА XJШrY ПО:ИОРОКИХЪ ОТВf!ТОВЪ. 18 
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Въ Евангелiи сербскомъ, писанномъ при СтеФан11 Деспот-В 

(1405-1427 г.), находятся изображенiя Евангелистовъ: Iоаннъ 
Богословъ изображенъ съ орломъ же, а Лука со львомъ (см. 
Христiанскiя древности, изд. Прохоровымъ, за 1875 г.). 

Въ соборно:мъ храм11 города Сызрани, Симбир. губ., нахо
дится болъшаго раз:м11ра крестъ съ распятiемъ Господнимъ, 

древняго, не поздн11е 15-го вi>ка, греческаго письма, приве

зенный съ Аеонской горы: на семъ крест'!> Iоаннъ Богословъ 

изображенъ съ орломъ, а Маркъ со львомъ. 
Въ Амеологiон1>, печ. во Львов11 1632 года, на 74 лист'!> 

напечатано изображенiе Iоанна Богослова съ орломъ, а на 

обор. 400·го листа - Марка со львомъ. 

Въ книг'!> о в1>р1>, печат. въ Itieв1> 1619 года, на стран. 13 о 
образахъ, напечатано: 11малюютъ евангелистовъ едного въ по
стати (въ лиц'!>) ангельской, другаго (т.-е. Марка) въ постати 

львовой, третьяго въ т'f>.[чей, а четвертаго (т.-е Iоаняа) въ ор
ловой<.1. 

Итакъ, символы свв. Е.вангелистовъ изображались въ раз

ныя времена и въ разныхъ мi>стахъ различно, и это различiе 

никто не поставлллъ за различiе въ догмат11 в1>р1> : посему 
Денисовъ несправедливо хочетъ вид'Вть въ семъ разл~чiи изм1>

ненiе в'Вры и приводитъ его въ оправданiе своего отд'Вленiя 

отъ вселенской церкви. 

Замrьчаиiя иа 22-ю статью: о nrьuiu. 

Въ сей. стать'!> Денисовъ обвиняетъ св: церковь за различ
ные употребляющiеся въ нeit вап·llвы, введенные якобы со 

временъ патрiарха Никона, и поставляетъ :введенiе сихъ на

п11вовъ также въ оправданiе своего отд'Вленiя отъ церкви. 

Но самъ же Денисовъ приводитъ въ сей стать11 свидi>тель
ство, что отъ л11тъ великаго князя Ярослава у насъ былъ 

вап11въ осмогласный, иначе называемый столповоit, было и 

троестрочное демественное п11нiе, было путевое; обиходы по

казываютъ еще и болгарскiй напi>въ, тихвинскiй, ttирилловъ, -
объ этомъ свид'Втельствуютъ старые обиходы даже и помор· 
скаго письм1:1.. Если бы какой-либо одинъ нап11въ составлялъ 

неизм'Вняемую, догматическую принадлежность церкви, то не 

было бы та1юго различiн нап'Ввовъ, а былъ бы только одияъ. 
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И ежели Тихвину и Кирил.1юву монастырямъ было позвоJiи
тельно им1>ть свои нап1>вы, то справедливо ли Денисовъ ли

шаетъ вселенскую церковь права им1>ть различные нап1>вы 

и зам1>нять одинъ другимъ? а т1>мъ паче за такое изм1>ненiе 

можно .1rи производить раздоръ церковный? 

Бъ вину церкви Денисовъ ставитъ еще допускаемыя въ п1>

нiи усугубленiя словъ. Но усугубленiе, т.-е. повторенiе цt

лаго слова не составляетъ поврежденiя мысли; такiя усуrуб

ленiя обр'Втаются и въ псалмахъ, напр. Боже, Воже моu; 

притомъ и сами поморцы допускаютъ въ такъ-называемомъ 

хомовомъ п'Внiи усугубленiя и повторенiя словъ, не имtющiя 

притомъ никакого смысла, какъ напр. въ вечернемъ псалм1>: 

Бла~ослови душе моя Господа, повторяя: ве, ве, веся. Не го

ворю о такъ-называемыхъ "анненайкахъ ц. 

Денисовъ въ подтвержденiе своего обвиненiя противъ церкви 

приводитъ 75-е правило шестаго вселенскаго собора и другiя 

подобвыя сему свид1>тельства, возбраняющiя безчинныit вопль 

поющаго въ церкви 1). Но иное безчинный вопль и иное 

различный напtвъ. ПравиJiо прямо говоритъ: "безчинный 

вопль поющаго въ церкви непрiятенъц; и въ толкованiи пра

вила безчиннымъ воплемъ называется не различiе нап1>вовъ, 

но безчинное усиленiе и напряженiе гoJioca. Въ толкованiи 

сказано: "не кликати безчиннымъ воплемъ и естество понуж

дати на вопль"'. А естество понуждати на вопль возможно во 

всякомъ наn'Вв1>, и въ столповомъ, и въ демественномъ, ко

торое употребляютъ car.Jи старообрядцы; ежели поющiе сими 

нап1>вами пе удержатся отъ безм'hрваго вопiянiя, то и они 

подл:ежатъ запрещенiю сего правила, и виною тому не нап1>въ, 

во усиленное вопiянiе. Итакъ, Денисовъ несправедливо при

велъ правило шестаго вселенскаго со?ора противъ употреб-

1) Любопытно, что въ чиcJI-:h сихъ свпдi~телъствъ Денпсовъ nриводптъ и 

направJJенное протШ!ъ партеснаrо пi~нiя постановJJенiе присутствовавшихъ 

на coбopii 1667 rоца всеJiенскихъ nатрiарховъ Паисiя ЛJJeкcaндpiitcкaro и 

Макарiя Aнтioxiitcкaro. Какъ же не понл.1ъ онъ, что ес.в:и церковь посn

никоновскихъ врем:енъ устами патрiарховъ Пarrciя и Макарiл воспретиJiа 

неприJJпчеству:ющее церкви niiнie, то значитъ не церковь виновата въ том:ъ , 

что пноr.n:а такое пiiнie уnотреб.11яется, а виновны уnотребля:ющiе оное. 
Ред. Бр. СА-. 

18* 
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ляемыхъ въ церкви вапilвовъ : оно запрещаетъ не различiе 

напilвовъ, допускавшееся въ церкви издревле, какъ мы выше 

показали, во усиленное безъ мilры вопiявiе. А тilмъ паче 

несправедливо nривелъ овъ дозволенное въ церкви различiе 

напilвовъ въ оправданiе своего отъ церкви отдilлевiя. 

Да не помнатъ кто, что, говоря это, мы вснкiе неприлич
ные св. церкви напilвы оправдываемъ. Нilтъ, - мы утверж

даемъ только, что различiе вап1шовъ, приличвыхъ церкви и 

благоговili:iво исполвнемыхъ, никогда не бщло возбраняемо 

св. церковiю и никогда не было изъ-за нихъ раздilленiя цер

ковнаго. 

Замrьчаиiе на 23-ю статъю: о из.мrьиеиiи въ чииrь св. ирещеиiя. 

Девисовъ обвиняетъ здilсь св. церковь за в11которыя не

сходства новопечатныхъ Потребниковъ со старопечатными 

въ чинопослilдовавiи св. крещенiя. 

Но если Денисовъ нашелъ возмолшымъ обвинять св. цер

ковь за н11которыя несходства новопечатныхъ Потребниковъ 

со старопечатными, то почему же овъ не обвиняетъ русскую 

церковь до патрiарха Никона за несходства старопечатныхъ 

Потребниковъ между собою, - даже Потребниковъ, печатан

выхъ при одномъ и томъ же патрiарх11 въ разные годы его 

патрiаршества? Ибо извilстно, что напр. Потребники, напе

чатанные при патрiарх11 IoacaФil 1-мъ въ третiе и шестое 

л1>то его патрiарmества, им11ютъ какъ въ чин1> крещенiя, такъ 

и въ посл1>дованiи прочихъ таивствъ великiя несходства, о 

чемъ хотяй да зритъ въ книжиц11 игумена Филарета: 11 Сли
ченiе Потребниковъ (.(.. Мы укажемъ зд1>сь лишь н1>которыя изъ 
сихъ различiй въ изложенiи чина крещенiл. 

Въ Потребник1>, напечатанномъ при патр. IоасаФ11 7147 
(1639) г. положено до · десяти огласительныхъ молитвъ; а во 

вс'Вхъ прежнихъ, до сего года напечатанвыхъ, Потребникахъ 

ихъ положено только пить. 

Въ ~аставленiи iереямъ о крещенiи, въ IоасаФовскомъ По
требникil 1636 :г. повел'Вно: 11аще случится два или три мла
денца крестити, то коемуждо младенцу особь молитвы глаголати 

и все возсл·hдованiе св. крещенiя(,(; а въ uотребник'В того же 

патрiарха IоасаФа, напечатанвомъ въ 1639 году, повел'Ввается: 
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"аще случатся младенца два или три крестити и множае, то 

глаголемъ молитвы обще вс'hмъ и все возслi>дованiе святаго 

крещенiя, точiю имя въ молитвахъ глаголеши коемуждо свое. 

А во единоii купели не крестити, но измtняти воду изъ ку

пели: коемуждо вода своя" 1). 

При отреченiи сатаны во всtхъ Потребникахъ nовелtвается 

крещаемому руц'h возд'hти горi>, а при общенiи Христу -
долу; въ Потребникi> же, напечатанномъ при патрiархt Ioa· 
саФt, повелtвается, напротивъ, имi>ть руц'h долу при отреченiи 

сатаны, а гор'h - при общенiи Христу. 

Нъ Потребник'h lоасаФовскомъ 1636 г. и во всi>хъ предше-
"' . .... 

ствовавшихъ положено въ ектеюяхъ на крещеюи только дв·.ь-

надцать npomeнiii, а въ Потребникi> того же патрiарха IоасаФа, 

напечатавномъ въ 1639 г., прибавлено еще шесть прошенiii. 
Въ помазанiи крещаемаго елеемъ Потребники первыхъ пяти 

патрiарховъ повел'hваютъ совершать оное единымъ перстомъ; 

а въ Номоканон'h, напечатавномъ при патрiархахъ IoacaФi> и 
IосиФ'h, въ правилi> 199, положено о семъ сл'hдующее пове
л:l>нiе: ."возми масла стопкою треми персты и· помажи отроча 

по всtхъ удi>хъ". 

Даже въ наставленiяхъ относительно самаго погруженiя 

крещаемаго въ воду старопечатныя книги представляютъ раз

личiе. Въ IоасаФовскомъ Потребникt 1636 г. и въ Потреб

викахъ предшествовавшихъ изданiii напечатано: "Таже кре
щаетъ приходящаго глаголя: крещается рабъ Бoжiii, имярекъ, 

во имя Отца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа, аминь\,(. 
Въ Потребник'h же lоасаФовскомъ 1639 г. въ посл'hдованiи 

иладенческаго крещенiя и въ чинi> прiятiя отъ epeceit, также 
въ Номоканонt (пр. 199) и въ lосиФовскомъ Служебникt 164 7 г . 

1) Это повелiшiе двум·ь н тремъ и множае :младенцамъ rлаголати :молптвы 
всtмъ вообще, а воду по крещенiи перваго въ куп-hли из:м:Ънлти, возбуж
даетъ недоу:мiшiл. Ибо выходитъ, ч·rо первый :младенецъ будетъ окрещенъ 
въ водt освнщенно:!i, а послtднiе уже будутъ окрещены въ водt не освл
щенноft. И caмir старообрядцы сознаютъ неудобство этого наставлен.iл, ибо 
при крещенiи нtсколькихъ младепцевъ ставлтъ и нtсколько кyneлe:ll:, по 
числу крещаемыхъ, тогда какъ уставъ п. Iоасафа говоритъ объ одно!!: ку
пели и только требуетъ перемtнлть въ нe.it воду. Денпсовъ на все это не 
обращае·rъ нниман:iл, и только тщптсл въ чемъ-нибудь обвинить церковь, 

употребляющую исправленныл книги. 
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:къ третьему приглашенiю: "и Святаго Духа" прибавлены 

слова: "и нын'h и присно и вов'hки в'hкомъ". А въ Служебни

l}ахъ Iовлевскомъ и изданномъ между патрiарmества нахо

дится и такое, не встр'hчаемое въ Потребникахъ СJI'hдующихъ 

изданiit, наставленiе iерею: "Аще ли боJiенъ ( мJiаденецъ ), то 
надобно быти въ купеJiи вод'h теплоit, и погрузитъ его въ вод'h 

по выю, и возJiиваетъ ему на главу воду отъ купели десною 

рукою 3-жды, глаголя: крещается рабъ Бoжiit" и проч. 

О вс'hхъ этихъ и подобныхъ различiяхъ старопечатныхъ книгъ 
въ чин'h крещенiя Денисовъ умаJiчиваетъ, акибы они и не су

ществуютъ; а за малыя различiя исправленныхъ Потребниковъ 

въ семъ чин'h съ старопечатlыми обциняетъ св. церковь. Ста
рообрядцы скажутъ, что различiя въ старопечатныхъ книгахъ 

касаются не сущности таинства. Но точно такъ же и отличiя 

новоисправленныхъ Потребниковъ съ старопечатными не пред

ставJIЯютъ никакого изм'hненiя въ сущности таинства. 

Чтобы вид'hть это ясв'hе, разсмотримъ указанные самимъ Де
нисовымъ измtневiя новопечатныхъ книгъ въ чин'В крещенiя. 

Во-первыхъ, онъ указываетъ на то, что въ новоисправлеIS

ныхъ книгахъ положенъ чинъ воцерковленiя, котораго въ ста

ропечатныхъ Потребникахъ н·.hтъ, и за cie нововнесевiе обви
няетъ церковь. 

Отв'hтствуемъ. Въ Потребник'h 1636 r. и въ предшес•rвую
щихъ его изданiяхъ не положено чина "аще жена извержетъ 

:младенца", а въ Потребник'h 1639 года чинъ ceit положенъ. 
Можно ли, и самъ Денисовъ р'hшился л~ бы за это обвинять 
церковь россiйскую временъ патрiарха IоасаФа, что въ 1639 г. 
внесено имъ въ Потребвикъ новое чиноположенiе? Если не

возможно, то т'hмъ паче невозможно обвинять церковь право

славную за чивъ воцерковленiя младенца. 

Во-вторыхъ, Девисовъ указываетъ на то, что въ чин'h отре

Ченiя отъ сатаны, на вопросъ: "отрицаешилися сатаны" и проч., 
вм'hсто "отрицаюся сатаны", положено говорить только ,,отри

цаюсь", а "сатаны и всtхъ д'hлъ его'' и проч. отложено. Та
кiя же сокращевiя указываетъ и въ прочихъ вопросахъ и от

в'hтахъ, и все это поставляетъ въ вину церкви. Но таковые 

краткiе вопросы и отв'hт~ обр'hтаются и въ старопечатныхъ 
·'nоребникахъ, напр. по вопрос'h: в'hруешь JIИ во Христа? вм'hсто 
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,.,пок.11:онися Христу'' , напечатано по пос.11:tдованiю рtчи: ·ппо

RJJ:овися Ему", и никто не обвиняетъ старопечатный Потребникъ 

за то, что здtсь вмtсто имени Христа постав.11:ево мtстоимевiе 

Ему: "пок.11:онися Ему\\. Если же Денисовъ не обвиняетъ ста
ропечатные Потребники за то, что вм'Бсто имени Христа упо

треблено здtсь м'llстоименiе "Ему\\, то почему же овъ такъ 

усердно ревнуетъ объ имени сатаны и осуждаетъ новоисправ

.11:енныя книги и самую церковь за неповторенiе имени сатаны? 

Здtсь же Денисовъ укоряетъ св. церковь за то, что въ исправ

.11:евныхъ книгахъ вмiJсто "отрицаешилися дiавола и ... студа его'', 
напечатано 11 с.11:авы" его и "гордыни" его. Но дiаволъ дtйст
вительво гордынею и же.11:анiемъ е.11:авы палъ и че.11:овtка преJJ:Ь

стилъ, какъ о томъ пишется въ Соборвикt во второмъ CJJ:oвt 

св. Григорiя Богослова на св. Пасху (ст.11): "сей бо (дiаво.11:ъ) 

свtтъ созданъ бысть отъ Сод'Бте.11:я и за свtт.11:ость денница 

именуемъ, и понеже взятся на сотворmаго и Бога, противенъ 

быти тому восхот'Бвъ, якоже рече Исаiя: на небо, рече, взыду, 

8'О верху звrьздr, небеснъехь положу престолr, :мой, взыду на об

ла-1~1ЬХ'О, и буду подобеиъ выш;н,елtу, тма отъ произволенiя за 
таковую гордыню и быс'l'Ь и г.11:аго.11:ется". Посему возношенiе 

дiавола на Бога именуютъ и возношенiемъ, и тщес.11:авiемъ, 

славою сатаниною, студомъ, гордынею. У потребить то или 

другое с.11:ово въ отреченiи отъ сатаны не состав.11:яетъ важнаго 

различiя и Денисовъ напрасно тщится обвинять церковь тамъ, 

гдt она повел'Бваетъ отрицаться дiавола и: всtхъ дЪйствiй и 

свойствъ его. 

Въ-третьихъ , Денисовъ ставитъ въ вину церкви то, что при 

погруженiи крещаема1'0 говорится четыре раза аминь, а именно: 

"крещается рабъ Божiй, имя рекъ, во имя Отца, а:минь, и Сына, 
.аминь, и Святаго Духа, аминь. Нынt и присно и вовtки вtковъ, 

аминь''. Ясно, что здЪсь несправедливо возводится на св. цер-

ковь обвиненiе , акибы она повелtваетъ крестить съ четырьмя 

аминями. Первое погруженiе совершается во имя Отца, и еди
ножды глаголется амииь ; второе погруженiе совершается во 

имя Сына и опять единожды глаголется аминь; третiе погру

женiе совершается во имя Святаго Духа и также единожды 
глаголется аминь. Симъ и завершается дЪйствiе крещенiя; а 
при с.11:овахъ: ,,и нынt и присно и вовЪки в'Бковъ аминь" не 
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дiшается погруженiя, - они произносятся особо, 'l'Олько во из

в'hщенiе в'l>чности в1>ры въ таинство крещенiя. Итщ<ъ, церковь 

:къ повел'hнiю Господню крестить во имя Отца и Сына и 

Свята~о Духа ничего не прибавляетъ и не убавляетъ отъ него 

ни единаго слова. Напротивъ, въ IоасаФовскомъ Потребник'h 

1639 г., въ посл'l>довавiи младенческаго крещенiя и въ чино
прiятiи отъ еретикъ, и въ Номоканон'I! (пр.199), также въ 

IосиФовскомъ Служебник'I! 164 7 года, гд'h повел'l>вается къ при
глашенiю: "и Святаго Духа(,\, при самомъ погруженiи креща

емаго, безъ заключительнаго амина прилагать: .,,вып'!> и при

сно и вов'.lши в'.lшомъ, аминь'', есть прибавленiе къ Господню 

повел'l!нiю .крестить во имя Отца и С'Ына и Свята~о Духа. 

Но Денисовъ за cie не обвиняетъ старопечатныя книги и упо
требляющихъ оныя; а св. церковь за слова, посл'h погруженiя 

особо прилагаемыя, обвиняетъ. Не есть ли это односторонность 

и несправедливое обвиневiе? А особенно несправедливо такими 

односторонними изв'l!тами оправдывать отд'.lщевiе старообряд

цевъ отъ св.церкви. 

Замrьчанiе на 24-статью: о измrьненiяхо во Jltrponoлiaзaniи. 

Святая церковь обвиняется зд'l!сь во-первыхъ за то, что въ 

таивств'h св. мvропомазанiя по новоисправленнымъ книгамъ 

оставлено помазанiе на сердц'l>, на плечiю и между рамома, 

и прибавлено nомазанiе на ногахъ. Денисовъ нам'Вренво см'.Ь

шалъ помазанiе ногъ съ nомазанiемъ всего тЪла, привел.ъ пра

вило Кирилла митрополита русскаго, воспрещающее помазы

вать :мvромъ все т'l!ло, и зам'l!чаетъ: "т'l>мже новопечатныхъ 

книгъ указанiе мvромъ ноги помазовати сомнительно есть на.мъ (,\. 
Но во св. церкви никогда не было издаваемо однообразнаго 

закона о томъ, на которыхъ именно частяхъ т'Вла должно про· 

изводиться помазанiе святымъ мvромъ. Наиб6льшую силу 

должны имi>ть соборныя о семъ опред'l>ленiя; однако и они раз

нообразны. Въ старопечатной Кормчей, въ толкованiи на 7-е 

правило втораго вселенскаго собора, повелi>вается помазывать 

мvромъ чело и очи, ноздри и уста; а въ 95-мъ правил-В шестаго 

вселенскаго собора, кром'.1> сихъ мi>стъ, повел'.13ваетсн еще по

мазывать святымъ мvромъ и уши. Въ чин'I! крещенiя отъ ереси 

приходящихъ, напечатанвомъ въ Потребвикахъ IоасаФовскомъ 
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7147 и IосиФовскомъ о помазанiи на плечiю и между рамома, 
чего требуетъ Денисовъ, не упоминается; гдi> содержится по
ве.в:i>нiе помазывать мvромъ на плечiю и между рамома и на 

сердцы, соотвi>тствующихъ стиховъ на помазанiе этихъ часте.!t 

т'Ьла не положено. А въ древлеписьменныхъ Потребникахъ 

(Синодальноii библiотеки NoNo 268, 310, 326 и 959, лаврскоit 
:м 224 и академическоit NoNo 88, 838 и 841 ), также въ Потреб
никi> Гедеона Балабана, извi>стнаго о православiи ревнителя, 

повел'.Ввается помазывать мvромъ и на ногахъ. 

Итакъ, Денисовъ несправедливо обвиняетъ св. церковь за раз
личiе со старопечатными книгами въ указанiи частей тtла, 

помазуемыхъ св. мvромъ, ибо и въ самихъ старопечатвыхъ 

:книгахъ, а равно и въ соборныхъ опредi>левiяхъ, какъ мы 

-указали, содержатся различвыя о семъ постановленiя. Еще бол'.Ве 

несправедливо за помазанiе св. мvромъ на ногу (о коемъ, какъ 

мы указали, говорится и въ древнихъ Потребникахъ) возво

дитъ ·онъ на св. церковь обвиненiе, что якобы ова допускаетъ 

помазанiе мvромъ всего т'l!ла, чего въ церкви никогда не дi>· 

лал ось и не д'l!лаетсн. 

Прочiя обвиненiя Денисова, какъ напр . , что будто бы 

въ церкви совершается постриженiе власовъ крещаемаго 

въ осьмой день по крещенiи, посл'.В омовенiя св. мvра, недо· 

стойны отв'Вта, ибо есть повел'l!нiе и самое св. мvро омывать 

въ день крещенiя, что нын'.В обыкновенно и совершается. 

Итакъ, обвиненiя, взводимыя Денисовымъ на св. церковь, 

за мнимыя измi>ненiя въ чинi> мvропомазанiя, лишены спра

ведливости и нимало не служатъ къ оправданiю отдi>ленiя 

старообрядцевъ отъ православной церкви. 

За:мrьчаиiя иа 25 ·Ю статью: из.мrьиеиiя въ литур~iяхо Iоаииа 
Златоуста~о и Василiя Велика~о. 

Денисовъ указываетъ одиннадцать измi>ненiit въ чинi> ли

тургiи по изложенiю новопечатныхъ книгъ противъ книгъ 

старописьменныхъ и старопечатныхъ, за которыя обвиняетъ 

православную церковь въ нарушенiи в'Ьры, а именно сл'l>дую

щiя: 1) въ количеств'.В просФоръ на проскомидiи; 2) въ изъ
ятiи частицъ изъ третьей и прочихъ просФоръ ; 3) въ п1шiи 
автиФоновъ; 4) въ пi>нiи трисвятой пi>сни; 5) въ приложевiи 
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къ п'Вваемом:у предъ Евангелiемъ и посл'В Евангелiв стиху: 

"/)слава Теб'В Господи"; 6) въ отложенiи поклоновъ на вели
комъ выход'В; 7) въ херувимской п'Всни; 8) въ заключитель
ныхъ словахъ 50-го псалма; 9) въ прибавленiи къ стиху: 

достойно и праведно; 10) въ звон'В къ словесамъ Господ

нимъ, и 11) въ откровенiи главъ монахамъ при произнесенiи 
сихъ же словъ Господвихъ. Разсмотримъ вс'В эти обвиненiя. 

1) Денисовъ обвиняетъ православную церковь за употреб
ленiе на проскомидiи пяти просФоръ вм'Всто семи. Но на 

какомъ основанiи онъ полагаетъ употребленiе именно семи 

просФоръ на литургiи за догматъ в'Вры, обвиняя св. церковь 

за отм'Вненiе двухъ просФоръ, какъ за изм'Вненiе догмата 

в'l>ры, или за поврежденiе сущности таинства Евхаристiи? -
этого онъ не указываетъ, а только обвиняе't'ъ голословно. 

Во святомъ же Евавгелiи у вс'Вхъ трехъ Евангелистовъ, по

в1>ствующихъ объ учрежденiи таинства Евхаристiи, говорится 

о единомъ хJI'Вб·в. Такъ, Евангелистъ Матеей пишетъ: прiем-о 

Iисусо хлrьбо и бла~ословиво, преломи, даяше учеииком-о, и 
рече: прiи.мите, лдите: cie есть тrьло мое (зач. 108). Еван
гелистъ Маркъ: прiем-о Iисус-о хлrьбr, и бла~ословивr,, преломи 

и даде им~, и рече: прiимите и лдите: се есть тrьло мое 
(зач. 64). Евангелистъ Лука: и пpieJ1t'O хлrьбr,, хвалу воздаво, 
преломи и даде и.мr,, ~ла~олл: cie есть тrьло .мое~ еже за вы 
дае.мо: cie творите вr, мое воспомииаиiе (зач. 108). Итакъ, 

изъ пов'l>ствованiя евангельскаго явствуетъ не только то, что 

са.м:ъ Господь совершилъ таинство Евхаристiи на единомъ 

хл'Вб'l>, а не на хл'Вбахъ, но и то, что онъ пове.111>лъ такъ же 

совершать оное и Апостоламъ: cie творите вr, мое воспоми

иаиiе. Въ апостольскихъ посланiяхъ также не обр'Втается по

вел'l>нiя совершать cie таинство на семи хл'Вбахъ, а говорится , 

напротивъ, о единомъ же хлi>б'В. Апостолъ Павелъ пишетъ: 

Хлrьбr,, е~оже ломимr,, пе общеиiе ли тrьла Христова есть ? Яко 
едипr, хлrьб-о, едиио тrьло есмы миози: вси бо отr, едииа~о хлrьба 
причащаемся (1-е къ .Корине. зач. 145). На освовавiи Хрис
това и аnостольс1>аго заковоположенiя св. церковь всегда со

вершала и совершаетъ таинство литургiи на единомъ хл'Вб'l>. 

Такъ и въ старопечатныхъ Потребникахъ повел'l>вается частицы 

прочихъ просФоръ, кром'В св. агнца, полагать во св. потиръ 
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уже посл'В того, какъ вс'В причастятся т'Вла и крови Хрис

товы~ "Тыя же дв'В части (св. агнца), еже ""' и еже К1', при
частникомъ да раздробляеши на части малы, и елико будетъ 

довольно по смотр'Внiю ти. А отъ части пресв. Богородицы, 

~ отъ части святыхъ, или иныхъ, елико на св. дискос'В суть, 

никако же никого же да не причащаеши, точiю отъ двою 

частеit святаго агнца. Прочiя же части полагаются въ чашу 

по причащенiи всtхъ, егда вси причастятсяц. Ниже: ,,про

чая же части въ то время бываютъ на св. дискос'В; по при

чащенiи вс'Вхъ, тогда собираются въ чашю1'. Ясно, что св. 

церковь вс'В прочiя просФоры, кромt агнчеit, необходимыми 

для существа таинства не почитала, когда вынимаемыя изъ 

нихъ частицы и во св. потиръ полагать не повел'Вла ран·tе 

причащенiя всtхъ; ясно, что не на вихъ совершается таин

ство литургiи, а только при таинств'В надъ ними совершается 

молитва и приношенiе о поминаемыхъ лицахъ. Притомъ все

ленскими соборами не уставлено въ точности и самое коли

чество сихъ просФоръ, но въ различныя времена и въ различ

выхъ странахъ он'В приносились въ различныхъ количествахъ, 

какъ о томъ показано въ книг'В Озерскаго (часть 2, отд. 5-е, 
статья 5-я ). Посему Денисовъ не только несправевливо обви
нилъ св. церковь въ нарушенiи в'Вры за употребленiе пяти 

просФоръ вм'Ьсто семи, но и самъ оказался виновнымъ, что 

дла таинства тtла и крови Христовыхъ, которое самъ Гос

подь установилъ совершать на единомъ хл'Ьб'Ь, признаетъ 

существенно необходимыми седмь просФоръ, измtненiе сего 

количества просФоръ сказуя быти изм'Ьненiемъ самаго таин

ства, то-есть оказался виновнымъ во введенiи новаго догмата 

о числ'В просФоръ и въ поврежденiи евангельскаго установленiя. 

А что въ древности и у насъ въ Россiи употреблялось на 

проскомидiи не одинаковое количество просФоръ, и что упо

требленiе семи просФоръ у насъ принято было уже въ позд

нее врема, многочисленныя о томъ свид'Втельства желающiit 

можетъ видtть въ упомянутой стать'В второit• части "Выписокъ 
Озерскаго". Мы приведемъ лишь н'Вкоторыя свид'Втельства о 

томъ, что издревле почитаема была необходимою для совер

шенiя таинства только одна просФора. 

Въ Кормчеit пергаменной, писанной въ 6790 (1282) году, 
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хранящейся въ Синодадьной библiо_тек'В (No 132), въ пом'В

щенныхъ зд'l!сь вопросахъ Кирина, читается: "прашахъ оди

вою просФоуръю. достоит ди сдоужити. Аже (т.-е. аще) боу
детъ дадече въ сел11. а в'Вrд'В буть (т.-е. будетъ) взети другое 

просФоуры. то достоитъ. аже будетъ бдизъ торrъ. кде купити. 

то недостоить. ажеди како кде небоудетъ. понужи достоитъ" 

(л. 533). 
(Эти вопросы Кирика находятся еще въ списк'В Кормчей 

16-го в'Вка, хранящейся въ Румянцевскомъ музе'I! подъ No 238, 
и въ списк'В начала 17-го в'Вка ·библiотеки А. И. Хлудова, 

No 11, по второму каталогу) . 

Въ квиг'В Константина Севаста Арменополя, по рукописи 

библiотеки А. И. Хлудова (No 80) въ вопросо-отв'Втахъ харто
хранителя Петра дiакона великiя Божiя церкви, составлен

выхъ въ л'l!то 6605 (1097-е), читается: 
,,Bonpocr, 2: Есть ли достойно съ единою просФорою ли

тургисати ?" 
"Отвrьтr, 2: Аще в'l!сть святаго память и мертваго, воз

браняющее ничтоже''. 

Въ Служебник-В пер'гаменномъ 12-го в'Вка преподобнаго 

Варлаама Хутынскаго, хранящемся въ Синодальной библiо

текt (No 604), въ чив'В проскомидiи: 
"Хотя р'hзати проскуру пр'Бхрестить тришьды вожемъ. и 

р'hжа. глаголеть се. яко овъча на заколtвие ведеся. и яко 

агвецъ прямо стригущему безЪгласенъ. тако не отверзаетъ 
устъ своихъ во смирении его. Судъ его вЪзятъся и родъ его 
кто испов'Всть. яко вземлетъся отъ земли животъ его. ныня 

и присно. Прi>р'Взавъ крестомъ глаголетъ. Жрется агнецъ 
Вох>iи вземляи гр'Вхи всего мира всегода и ныня и присно. Л'Вя 

вино и воду въ чашю. копiемъ прободенъ бысть въ ребра 

своя. и изыде кровь и вода. и вид'Бвъ и свид'Втельствова. и 

истинно есть свид'Втельство его. За симъ молитвы предложе

нiю: Боже, Боже нашъ, иже небесныи хл'Вбъ, и покрытiе 

даровъ". О прочихъ просФорахъ не упоминается. 

Въ Номоканон'В, на листу 67, на оборот'В, въ отвi>т'В на 

вопросъ: "Отъ укруха хл'Вба :можетъ ли кто литургисати"~ 

"Не укрухъ хлi>ба прiи:мъ Христосъ, рече ~ прiимите и ядите, 
cie есть т'Вдо мое, но совершенныи хл'Вбъ. Яко · бо совер-
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шевъ есть Богъ. и совершевъ челов1iкъ. и совершена плоть 
его. ибо и древнiй обычай, и законъ есть. сего ради и хо

щетъ. совершеннаго всец'Влаго и чистаго хл'Вба. аще ли же 

есть скудость челов'Вку, сотвори малу печать, или просФиру, 

и довл'Ветъ. 

2) Денисовъ поставляетъ въ вину церкви, что по ново
исправленнымъ Служебникамъ вел'Вно изъ третьей и прочихъ 

просФоръ вынимать не по одной части, какъ указано въ ста

ринвыхъ и .якобы древлеписьменных:ь Служебникахъ, а по н'В
скольку. Но если о количеств-В просФоръ на проскомидiи н'Втъ 
точнаго законоположенiя, то кольми паче нельзя найти такого 

законоположенiя объ изъятiи частицъ и количеств'В оныхъ~ Cie 
составляетъ только обычай церковный, который въ разныхъ 

м'f>стахъ и въ разное время былъ различный, какъ показываютъ 

многочисленныя свид'Втельства о томъ, собранныя въ книr'В 

Озерскаго ( ч. 2-я, отд. 5·е, статья 6-я ), гд'В желающiй и мо
жетъ оныя вид'Вть. Мы приведемъ зд1юь только сл'Вдующiя. 
Въ харатейномъ СлужебникЪ 14-го вЪка, библiотеки С-Пе

тербур. Дух. Академiи (No 523), святые, въ честь которыхъ 
положено приносить третiю просФору, разд'Влены на семь раз

рядовъ, или чиновъ, и поминовенiе каждаго изъ нихъ начи

нается словами: nпрiими Господи приношенiе cie~. Это служитъ 

яснымъ указанiемъ, что сколько разъ сiи слова повторяются, 

стоJIЬКО же и частицъ предписывается вынимать изъ просФоры, 

съ ч'Вмъ должны необходимо согласиться сами старообрядцы 

поповскаго согласiя, ибо и у нихъ указанныя слова произно

сятся толыю при изъшriи частицъ. 

Въ Служебник1> 15-го вЪка, той же библiотеки (No 530), 
изъ третьей просФоры, именуемой крестовою, nовелЪвается 

вынимать четыре частицы: на горней части - въ честь свя

тыхъ, на доJIЬв'Вй - объ епископств1> и вс'Вхъ живыхъ, на пра.

вомъ роз1> - о цар'Вхъ, княз'Вхъ и игумен'В, на л'Ввомъ роз'В -
объ умерmихъ (такъ же и въ Служебникахъ 16-ro в'Вка Сино· 
дальной библiотеки, NoNo 603 и 616). 
Въ другомъ древлеписьменномъ Служебник'В 16-го в'Вка, биб

лiотеки Моск. Дух. Академiи (No 85), изъ третьей просФоры, 
именуемой крестовою же, показаqо вынимать также четыре 

.частицы, съ т'Вмъ только различiемъ, что зд'Всь частицу за 
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вс'Бхъ живыхъ показано вынимать на правомъ роз10 креста. 

Подобнаго рода указанiе находится еще въ древлеписьменном:ъ 

С.11ужебник1> 16-го же в'hка, принадлежащемъ Румянцевскому 
музеlО (No 402). 
Въ древлепечатныхъ же Служебникахъ не московскаго изда

нiя, которые вообще представляютъ большую близость къ под

линному греческому тексту, содержатся прямыя указанiя, что 

изъ третьей просФоры должно вынимать девять частицъ. Такъ 

напр. въ острожскомъ Олужебник'h читается: "Посемъ (iерей) 

пр1имъ просФору третiю, взимаетъ части: во имя честнаго 
креста, во имя небесныхъ силъ, во имя честнаго Предтечи и 

прочихъ пророкъ, во имя святыхъ Апостоловъ, во имя свя

тыхъ iерарховъ, во имя святыхъ мученИкъ, во имя преподоб

ныхъ отецъ, во имя святаго, егоже есть день, и во имя пре

подобныхъ и богоносныхъ отецъ Iоакима и Анны. 

Н'Бкоторые изъ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ Олу
жебниковъ D:Редставляютъ указанiя, что кром'h третьей про

СФоры дозволяется и изъ другихъ просФоръ вынимать по н'h

скольку частицъ. Такъ, въ древлеписьменномъ Служебник'В 

( съ Требникомъ) 15-го в1ша Синодальноit библiотеки (No 310), 
въ чин-В архjерейскаго служенiя, показано архiерею, вошедши 

посл'h малаго входа въ алтарь, подойти :къ жертвеннику и изъ 

поднесенноit ему просФоры вынуть дв'h частицы : одну въ честь 
святыхъ и за живыхъ, а другую за умершихъ (л. 216 об.). 

3) и 7). Зд·.Всь обвиняется св. церковь за то, что на анти
Фонахъ, посл'Б 11спаси вы Сыне Божiй" пойе;n.'hно п'Бть алли
луjа единожды, а не ·rрижды, и что по великом:ъ вход-В на хе

рувимской п'Бсни вел'hно n'hть аллилуiа трижды, а не единожды. 

И та1tъ выходитъ, по мысли Денисова, что и трижды п'hть 
аллилуiа ересь, и п'Вть единожды ересь! Между т'Вмъ онъ не 

принялъ во вниманiе, что антиФоны поются къ единому лицу 

Сына Божiя: "спаси вы, Сыне Божiй ... поющiя ти aJIJIИлyia""; 
а херувимская п'Бснь поется животворящей Троиц-В . Если же, 

по старопеча1.'ному Служебнику, единому лицу Св. Троицы, 
Сыну Божiю п'hть по трижды аллилуiа, а Св. Троиц-В п'Вть 
единожды не составляетъ ни ереси, ни гр'hха, но благоугодно 

Богу: то на како:мъ оснощ1.нiи Денисовъ находитъ изм'Вненiе 

в'Вры въ томъ, чтобы единому лицу Сына Божiя п'Бть алли- . 
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луiа единожды, а въ п1>сни ко Святоit Троиц1> п1>ть трижды 
аллилуiа? Денисовъ т:Ьмъ бол'llе несправедливъ въ столь стран

номъ обвиненiи на церковь, что п'.hнiе единоit аллилуiа на "прi

идите поклонимся и припадемъ ко Христу"' и троitственноit по 
херувимской п'.hсни (на преждеосвященной литургiи) обр1>та

ются и въ древлепечатныхъ Служебникахъ, напр. въ Служеб
ник11, напечатанномъ въ Стрятин1> (1604 г.) по благословенiю 
ревнителя православiя Гедеона Балабана, экзарха патрiарха 

Константинопольскаго, епископа Львовскаго и Галицкаго, ко
торый такъ ублажается писателемъ Книги о в'.hp'.h (во глав-В 23) 
и Мелетiемъ патрiархомъ Константинопольскимъ въ его посла

нiяхъ, напечатанныхъ въ Кирилловоit книг1>. 
Сд'.hлаемъ кстати зам1>чанiе о возведенномъ первоучителями 

раскола обвиненiи на церковь (котораrо впрочемъ Денисовъ 
не приводитъ) за употребленiе въ херувимской п'.hсни слова 

"прип'.hвающе", вм1юто "приносяще((. О тЬхъ, которые им'.hютъ 
въ лик-В поющихъ первенствующее м'.hсто и искусство, обычно 

говорить, что они поютъ; а о т:Ьхъ, которые за ними посл'.1>

дуютъ, но не первое содержатъ м'hсто въ лик-В поющихъ, 

обыкновенно говорятъ, что они прип'.hваютъ. Въ этомъ смысл'.!> 

говорится и въ херувимскоit п'.hсни о херувимахъ и о насъ : 

мы образуемъ херувимовъ, восп'l!вающихъ Святую Троицу, 

то-есть имъ подобимся, имъ посл'l!дуемъ, а не сами состав

ляемъ первенство въ п1шiи трисвятоit о-Вени; посему и слово 

"прип'l!вающе"' точно опред'.hляе·rъ нашего лика состоянiе, и 
вм'l!ст'.h съ т'.hмъ приводитъ насъ къ благочинiю и вниманiю, 
внушая намъ мысль и памятованiе, что мы поемъ всл'.hдъ за 

херувимами и потому должны п'l>ть съ ними согласно, такъ же 

благогов'l>йно и разумно. Итакъ, совс'l>мъ несправедливо предки 
старообрядцевъ обвиняли за слово "прип'l>вающе"' св. церковь. 
Притомъ же это слово "прип1шающе(', вм'l>сто '!!приносяще"', 
употреблялось и въ старопечатныхъ книгахъ. Такъ въ Мине'l> 
служебной (м'Ьсяцъ генварь), напечатанной въ 7152 (1644) г. 
при патрiарх1> IосиФ'l>, въ посл'l>двей литiйной стихир'l> на Бого

явленiе Господне, читается: "Днесь тварь просв'l>щается ... 
т:Ьмъ же апостольскiй гласъ припrьвшюще согласно возопiемъ: 

я вися благодать Вожiя спасительная вс1>мъ челов'l>комъ"'. 

4) Обвиняет·ь Девисовъ православную церковь за то, что 
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прююжено къ трисвятой пi!сни с.п:ово "си.п:а ц, и при.п:оженiе 

это онъ считаетъ раввымъ сд11.п:авному еретиками при.п:оженiю 

"распныйся за вы"' къ пi!сни трисвятаго. Справед.п:иво .п:и такое 

обвиненiе? Еретики при.п:агаютъ къ трисвятому указанныя слова 

съ мыс.п:iю о страсти Божества; а въ новопечатномъ прило

женiи словомъ "си.п:а" означалось только возвышенiе голоса, 

или напi!ва. Въ об.п:иченiе этого неправеднаго обвивенiя на 

церковь достаточно привести замi!чанiе митропо.п:ита Новго

родскаго Григорiя, въ книг11 его "Истинно-древняя Христова 

церковьц (ч. 2, гл.18): "Слово сила не есть прибав.п:енiе къ три
святой пtсни, а то.п:ько ni!вческiй знакъ, показывающiй, что 

надобно пi!ть бо.п:i!е высокимъ и rромкимъ голосомъ. Ес.п:и бы 

это слово сила состав.п:я.п:о какой-нибудь прилогъ къ самому 

смыслу пi!сни трисвятаго, то оно прилагалось бы къ каждому 

повторенiю трисвятаго, а не къ послi!днему только. и никогда 
во св. церкви трисвятое съ онымъ прилогомъ сила не пi!лось 

и не поется, что безъ сомн11нiя знаютъ и сами старообрядцы "' . 

А притомъ нужно з'ам'hтить Денисову, что и въ поморскихъ 
обиходахъ, на Воздвиженiе и въ Великую субботу, предъ по

с.п:i!днимъ трисвятымъ сд11.п:ано надписанiе, пi!вческiй знакъl: 

"надгробное"'. Неужели за это обвинять поморскихъ пi!вцовъ 

въ при.п:оженiи къ трисвятому? А въ этомъ надгробномъ на

п11в11 трисвятаго еще предъ каждымъ с.п:овомъ "снятый", чтобы 

удобнi!е поднять го.п:осъ съ низкихъ нотъ на верхнiя, написано 

Э; такимъ образомъ: "Э святыи Боже, Э святыи кр1шки, Э 
святыи безсмертныit помилуit насъ". И это ·Э не только напи

сано, но и поется. Такъ обрilтается и въ нi!которыхъ древ

нихъ рукописныхъ хомовыхъ пi!вческихъ книгахъ. Неуже.п:и 

за nilнie трисвятаго съ такимъ прибавленiемъ и древнихъ пi!в

цовъ и ихъ поморцевъ нужно обвинять въ измi!ненiи трисвя

таго и равнять съ еретиками, прибав.п:яющими къ пi!сни три

святаго "распныitся за ныц? Итакъ , ошибочно и неразсудительно 

поступи.п:ъ Денисовъ, подобно Никит11, со.п:овецкимъ челобит

чикамъ и прочимъ начинателямъ раско.п:а, принявъ указанiе 

д.п:я п11вцовъ за при.п:огъ къ самой ni!сни трисвятаго, даже 

признавъ его за едино съ при.п:огомъ ГнаФея, содержащимъ 

именно веправославное мудрованiе, и поставивъ такимъ обра

зомъ въ вину своего отд11.п:енiя отъ церкви, якобы погрi!шив

шей въ ученiи вi!ры" 
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5) Денисовъ обвиняетъ св. церковь за прибавленiе къ по
емому предъ Евангелiемъ и по Евангелiи стиху слава тебrь, 

Господи, с~овъ: слава тебrь. На это обвиненiе не сл':Ьдова.по 
бы и отв':Ьчать, потому ч;го несправедливость и притязатель
ность его очевидны сами собою. Но потому-то оно и заслужи
ваетъ вниманiя, что особенно ясно обличаетъ крайнюю притя

зательность Денисова въ обвиненiи св. церкви: онъ поставляетъ 
въ вину церкви не только слова, внушающiя какое-либо недо

ум'l>нiе, но и слова, коими славословится Господь. Если, по 

мн'Ьнiю Денисова, n'Ьть: nслава теб1>, Господи, слава тебf>", 
значитъ пропов':Ьдывать ересь, достойную разд':Ьлевiя, то не 
будетъ ли ересiю. и употреблевiе вм"!lсто зап':Ьва къ канонамъ 

подобныхъ же словъ: слава тебrь, Боже ншш:r,, слава тебrь? 
6) Денисовъ обвиняетъ св. церковь за то, что ею отложены 

на великомъ вход'!>, во время херувимской, бываемые всена

родно поклоны. Онъ приводитъ изъ Скрижали (л. 312) слова: 
nпонеже хл':Ьбъ тогда нагъ совершенныя благодати, убо ему 
не подобаетъ поклона Вожiя дfiвати'', и въ доказательство, 
что, напротивъ, подобаетъ на великомъ вход'!> переносимымъ 

дарамъ полагать поклоны, ссылается, между прочимъ, на сл'Ь

дующiя слова Симеона Солунскаго: nИ еще не совершевнымъ 

(даромъ) честь воздаемъ ... яко м':Ьстообразнымъ сущимъ т'Ьла 
Христова и крове". Но сказанное въ Срижали и сказанное у 

Симеона Со.пунскаго не представляетъ никакого различiя . 
Скрижа.п:ъ на великомъ вход'!> преносимымъ дарамъ, какъ еще 

не преложеннымъ въ т'Ьло и кровь Христову, не повел':Ьваетъ 
поклона Вожiя воздавать, и воздавающихъ таковый поклонъ 

называетъ пре.п:ьщающимися; Симеонъ Солунскiй также не 
повел'Ьваетъ воздавать имъ таковаго поклона, а только воз

давать честь, какъ вм'Ьстообразвымъ т'Ь.п:а и крове Христовыхъ. 
Итакъ, между Скрижа.п:ью и Симеономъ Солунскимъ в'Ьтъ суще
ствевваго различiя, н'Ьтъ противор'Ьчiя. Притомъ же право
славной церкви пастыри и прежде пресуществленiя святыхъ 
даровъ воздаютъ имъ, какъ м':Ьстообразнымъ сущимъ, подо

бающую честь: ибо на жертвенвик'h покаждаютъ ихъ и покло

няются имъ, и подаютъ дiакону на глав'h вести ихъ, и по 

превесенiи поставляютъ ихъ на св. престолъ, и кадятъ ихъ, 

и пок.п:аняются имъ. Если бы Денисовъ, приведя слова Симеона 
3AN111IAllIR НА &ЯТТrУ ПОИОРО&ИХЪ ОТВ'l>ТОВЪ. 19 

• 
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СQлунскаго, и самъ, согласно Симеону, переносимые на вели

комъ вход'f> св. дары почиталъ только вм'hстообразными т1ша 

и крови Христовыхъ и требовалъ имъ поклоненiя только по

добающаго вм'f>стообразнымъ, то онъ не обвинялъ бы Скрижаль 
и вообще новопечатныя книги за возбраненiе на великомъ 

вход'f> воздавать святымъ дарамъ божескую честь. Значитъ, 
самъ Денисовъ, согласно не Симеону Солунскому, а Никит·h 
пустосвяту, требуетъ воздавать переносимымъ на херувимской 

п11сни дарамъ божеское поклоненiе. Никита пустосвятъ, при

ведя изъ Скрижали то же М'.l!сто, которое привелъ и Денисовъ, 
обвинялъ св. церко.вь за то, что она не испов11дуетъ на ли

тургiи Василiя Великаго и св. Златоуста переносимыхъ на 

великомъ входt даровъ тtломъ и кровiю Христовыми, и не 

воздаетъ имъ тогда божескаго поклоненiя ( Жезлъ Правл. обли
ченiя 14 и 15). Требуя одинаковаго п'оклоненiя переносимымъ 
на великомъ выход'f> свя·rымъ дарамъ, какъ на преждеосвящен

ноii литургiи, такъ и на литургiи св. Златоуста, Никита и 

Денисовъ, очевидно, не полагаютъ различiя между тою и другою 

литургiею, какъ справедливо зам·вчено о таковыхъ поклонни

кахъ въ самой же Скрижали: 11 н1~цiи поклоняются (пере

носимымъ на литургiи св. Златоуста дарамъ) яко же прежде

освященнымъ, не вtдуще разнства литургiи сея и оныя". И 

такъ какъ между простtйшими не мало есть и досел11 та1ю

выхъ не разум'f>ющихъ, то l\1Ы считаемъ не излишнимъ по

вторить здtсь сказанное нами въ другомъ ~'Вст'В о "разнств'В''
м:ежду литургiею преждеосвященныхъ даровъ и литургiями 

св. Златоуста и Великаго Василiя, дабы и прост'f>йшiе могли 

ясно вид'Вть несправедливость изложеннаго въ сеl\1ъ показанiи 

Денисова обвиненiя на церковь. 

На литургiи св. Василiя Великаго по перенесенiи даровъ 

на великомъ вход11 и по возглаmенiи Господнихъ словъ: "даде 
святымъ своимъ ученикомъ и апостоломъ, рекъ: прiимите 

ядите .... пiйте отъ нея всиl.(, глаголются священникомъ въ мо

литв'l> къ Богу Отцу сл'.hдующiя слова: ,,и предложше вм'l>сто

образная святаго тtла и крове Христа твоего". Ясно, что 
творецъ оной молитвы, снятый Bacилiit Великiй, предложенные 

дары еще не признаетъ преложившимися въ т'l>ло и кровь 

Христову, но толыю вм-Встообразными т'lша п крове Христо-
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выхъ. Зат'Вмъ и на литургiи св. Василiя и ва литурriи св. 

Златоуста посл'В возглашенiя Господнихъ словъ и призывавiя 

Св. Духа, священникъ, блаrословляа святый хл'Вбъ и святую 

чашу, молитвенно обращаясь къ Богу Отцу rлаголетъ: "со

твори убо хл'Вбъ сей честное т'Вло Христа Твоего"; "а еже 
въ чаши сей честную кровь Христа Твоего"; таже благослов

ляя обол, глаrолетъ: 11преложивъ Духuмъ Твоимъ Святымъ". 
Въ сiе-то время д'Вйствiемъ Св. Духа (по испов'Вданiю право

славной церкви) предложенные дары прелагаютсн и пресу

ществляются, хл'Вбъ въ самое т'Вло Христово, а вино въ самую 

кровь Христову, и посл'В сего с1:1. дары, какъ уже совершив

шiеся, священникъ ктому не благословляетъ, но точiю по

кланяется имъ, яко истинному т'Влу и истинной крови Христа 

Спасителя. Итакъ, на литургiи св. Василiя Великаго и св. 
Златоуста во время соверmенiя проскомидiи и на великомъ 

вход'В предложенные дары только рринесены Богу, пред· 

уготованы длл пресуществленiя въ т'Вло и кровь Христову, 

или, по выраженiю св. Василiя Великаго, суть только 11вм1>сто
образная", т.- е. образующiе собою тilло и кровь Христовы, 
а существенно, чрезъ молитву и блаrословенiе священника, 

призыванiеn1ъ и нашествiемъ Св. Духа, въ т'Вло и кровь 

Христову еще не преложены. Ибо если бы предлагаемые на 

жертвенникЪ, въ проскомидiи, св. дары были пресуществлен

ными въ т'Вло и кровь Христову, тогда для чего было бы и 

пакой смыслъ им'Вло бы по пренесенiи даровъ въ великомъ 

входЪ на престолъ и по возrлашенiи Господнихъ словъ, на

зывать ихъ 11 в1111>стообразными", и благословлять, и малить 

Бога Отца о преложенiи оныхъ въ Т'Вло и кровь Христовы? 

Ясно такимъ образомъ, что на литургiи Василiя Вели1>аrо и 

св. Златоуста на великомъ входЪ предложенные дары только 

предуrотованы быть тЪломъ и кровiю Христовою, по существу 

же своему суть хлtбъ и вино, С)'ТЬ только вм11стообразныя 

тЪла и крове Христовыхъ, а не сущiя тtло и кровь Хри

стовы. А на литургiи nреждеосвященныхъ не совершаются 

всt эти дtйствiя освященiя св. даровъ, но предлагаются дары, 

освященные прежде, на литургiи св. Златоуста, или Василiя 

Великаrо. Когда во время св. четыредесятницы священникъ 

долженствуетъ служить литурriю преждеосвященныхъ, то на 

19. 
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предшествующей литургiи Златоустовоit, или Василiя Вели
каго, онъ приrотовляетъ и полагаетЪ на дискосt запасныit 
агнецъ, и по благословенiи и освященiи даровъ, напаяетъ ce:t:t 
совершенный и освященный агнецъ кровiю Христовою, и 

такъ сохраняетъ его на св. престолt до того дня, когда. дол

женъ служить литургiю преждеосвященныхъ, которая потому 

такъ и называется, что па нeit не бываетъ уже освящевiя 

даровъ (почему и вся та часть литургiи, на которой происхо
дитъ освященiе даровъ, здtсь опущена), а приносятся дары 
пренrдеосвященные. Итакъ , въ литургiи преждеосвященныхъ 

на великомъ входt съ жертвенника переносимые на престолъ 

св. дары суть истинное тtло и истинная кровь Христовы: 

потому они и почитаются Божескою честiю, а не образно,
народъ повергается ницъ' на землю, и такъ пребываетъ во 

нее время перенесенiя даровъ 1). 

За симъ пе достоитъ умолчать и о различiи въ самомъ 
перенесенiи св. даровъ' на литургiи Василiя Великаго, или 
св. Златоуста, и преждеосвященной. На литургiи Василiя 
Великаго и св. Златоуста св. дары, какъ еще только вмtсто
образные и несоединенные, переносятся на великомъ входt, 

тотъ и другой видъ особно: · дiаконъ предшествуетъ съ диско

сомъ, имущимъ на себt образный хлtбъ, а за нимъ послtдуетъ 

священникъ съ чашею, имущею образное вино. Въ литургiи 

же преiirдеосвящеввыхъ даровъ тtло и кровь Христовы соеди

нены, ибо святыit агнецъ вапоевъ Божественною кровiю, на 

литургiи ~в. Василiя Великаго, или св. ·златоуста, посл1> 
освящевiя о наго; въ чашу же на литургiи преждеосвященвыхъ 

вливается простое вино. Посему на литургiи преждеоевящен 
выхъ еамъ iерей долженъ неетИ соединенные ев. дары, тtло 
и кровь Христовы, на главt держа правою рукою, святую 

же чашу еъ вивомъ противъ себя держа лtвою рукою, а 

дiаковъ предшествуетъ ему еъ кадиломъ, кадя ев. дары, и 

людiе тогда поклоняются имъ. 

Теперь читатель и изъ прост1>йшихъ можетъ повятъ, какое 
различiе еущеетвуетъ между дарами, переносимыми на вели-

1юмъ входt въ литургiи Ваеилiя Великаго и ев. Златоуста, 

•) С:и. 3амtчанiн на книгу "Вопросовъ Нuкодпма" , стр. 65-67. 
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и въ литургiи преждеосвященныхъ. На ли1·ургiи Василiя Вели

каго и св. Златоуста переносятся дары только предуготованные 

быть Т'Вломъ и кровiю Христовою, вм1>етообразные оныхъ, а 
еще не преложенные въ Т'Вло и кровь Христову, которые , 

значить, по существу суть еще хл1>бъ и вино; а на литургiи 

преждеосвлщенныхъ переносится на великомъ вход'» истое 

т·.Ьло Христово, напоенное истою кровiю Христовою. 

Никита, столько л1>тъ бывшiй свлщенникомъ, самъ совер

шавшiit сколько разъ св. литургiю, т . -е. благословллвшiй по 

великомъ вход1> св. дары, съ произнесенiемъ сихъ словъ: "со

твори убо хл1>бъ сей честное Т'Вло Христа Твоего, а еже въ 

чаши сей чес1•ную кровь Христа Твоего(( , и прочее, - каза
лось бы, дол1кенъ былъ знать, когда прелагаются св. дары 

въ т1>ло и кровь Христову; и однакuже думалъ и училъ, что 

на литургiи св. Василiя Неликаго и св. Златоуста, переносимые 

на великомъ вход1> св. дары суть уже истинное т1>ло и истинная 

кровь Христовы. Въ своей челобитной царю Алекс1>ю Михай

ловичу онъ писалъ: 11 по божес·rвенному, государь, писанiю (?) 
и святыхъ отецъ истинному свид1>тельству, въ божественной 

литургiи т·.Ь переносимые тайны самое Христово т1>ло, еже 

насъ ради на крест1> закланное, и самая Его боготочная кровь" 

(Мат. для ист. раек. т. 4-й, стр. 13). Поэтому онъ и возсталъ 
противъ сказаннаго въ Скрижали~ что въ литургiи св. Василiн 

и св. Златоуста на великомъ вход1> приносимые св. дары не 

суть еще т1>ло и кровь Христовы, почему и не должао возда 

вать имъ Божескаго поклоненiя, подобающаго только святымъ 

дарамъ, переносимымъ на литургiи преждеосвященныхъ. Вотъ 

каковы были первоучители раскола, - не знали и не пони

мали тайнод1>йствiя ими самими совершаемыхъ таинствъ, и 

такимъ-то вождямъ посл1>дуютъ именуемые старообрядцы! 1) 

Но то, что бы.110 недоу.м1>нно по яеучености Никит1> пусто

святу, какимъ образомъ могло быть недоум1>нно для Денисова, 

учившагося въ школахъ? какъ онъ впадаетъ въ двоемыслiе и 

противор1>чiе самому себ'В? - приводитъ слова Симеона Солун
с1шго, что св. дары на великомъ вход'.13 суть .м1>стообразны 

точiю, и однако же вм1>с1-Ь съ Никитою возстаетъ противъ 

1) См. тамъ же, стр. 67-68. 
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сказаннаго въ Скрижали, что на великомъ входЪ литургiи 

Василiя Великаго и св. Златоуста переносимымъ дарамъ, какъ 

мЪстообразнымъ сущимъ; не подобаетъ Божескою чес·riю по
клонятися? Если Денисовъ, вм'Вст'В съ Симеономъ Солунскимъ 

требуетъ воздавать приносимымъ дарамъ только подобающее 

образнымъ поклоненiе, то напрасно возстаетъ онъ противъ 

с1tазаннаго въ Скрижали: ибо зд'Всь возбраняется не такое, а 

божеское имъ поклоненiе; поклоненiе же, подобающее вм'Всто

образнымъ, воздается имъ и отъ православныхъ, ибо и въ Слу
жебникахъ православноff церкви положено и кажденiе имъ и 

поклоненiе въ самомъ перенесенiи. Если же Денисовъ, вмtст'В 

съ Никитою, признаетъ пе.реносимые въ литургiи Василiя Ве
ликаго и св. Златоуста на великомъ входЪ св. дары за самыя 

тtло и кровь Христовы, то зач·.hмъ онъ приводитъ во свидЪ.

·rельство Симеона Солунскаго, называющаго переносимые тогда 

дары только вмЪстообразными т'Вла и крови Христовыхъ? 
8) Денисовъ обвиняетъ св. церковь за измtненiе послЪдняго 

слова въ 50 псалм'В, - тrьлъца, въ единственномъ числ-В на

тrьлъцъt, во :множественномъ: "Егда iepeff прiемъ кадило и ка
дитъ . святая трижды, глаголя сице: ублажи Господи, и конецъ: 

тогда возложатъ на олтарь твоff тЪльца; въ новопечатныхъ же 

вм'Всто единственнаго числа (тtлъца) множественны:мъ числомъ 

напечатано:· тогда возложатъ на олтарь твой т'Вльцыи . 

Передъ симъ Денисовъ обвинялъ св. церковь въ томъ, что 

якобы она не почитаетъ св. даровъ; а теперь самъ же свидt

тельствуетъ, что iepeit, прiимъ кадило ( по -великомъ входt ), 
кадитъ святая трижды, т.-е. воздаетъ имъ подобающую честь. 

Обвинял св. церковь за изм'Вненiе посл'Вдняго слова въ 50-мъ 

псалм'В изъ единственнаго числа (тельца) на множественное 

(тельцы), Денисовъ утверждаетъ, что здtсь "новопечатныя 
книги елико къ древлепечатнымъ, толико и ко святымъ учи

телемъ разглаmаютсяи. Но послtднее слово 50-го псалма встрЪ

чается въ Форм-В множественнаго числа и у "святыхъ учителейи. 

Такъ въ толковой Псалтыри переводу Максима Грека (рукоп. 

Хлудовско:й библiотеки No 4 по дополи. катологу) въ толко
ванiи 50-го псалма читается: "Толкованiе Диди:мово ... и на ду
ховномъ олтари принесутъ телцы, земледЪлатели, влекущiя 

рала, не иныхъ сущихъ кром'В душъ мученическихъ, видЪн-
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ныхъ цри олтари пренебесн1шъ, приношаемыхъ на немъ, по 

подобiю телецъ. 

,,Кирилово ... nренесуть убо на олтарь твой телцы, глаголеть, 
сирtчь свершенtйшая жертвы, или нtчто телцы людскыя на

чалники гадательн'В здt глаголетъ за r~рtпкое и мужественное 

разумнt и духовнt. 

,,Исихiево: тельцы убо мученицы напитаны дарованiемъ духа, 
тельцы зане рогами испов1>данiя врага избодаютъ" 1). 

Итакъ, слово тельцы не есть несогласное "святымъ учите
лемъ", и Денисовъ несправедливо ставитъ оное въ вину свя

той церкви. 

9) Обвиняется православная церковь за то, что 11 ко отвt
щанiю людеt:i, егда iерей речетъ: бла~одаримr, Господа, тогда 

людiе: достойио и праведно, въ новопечатныхъ приложено: 

1~о1слонтпися Отцу и Сьtну и Свято:му Духу, Троицrь еди

носущнrьй и неразд1ълъюъй. Сего приложенiя, говоритъ Деви

совъ, въ древнихъ квигахъ, печатных'ь, писы~евныхъ и хара

тейныхъ нигд·J3 не обрtтается". 

Дос1·ойно особаго впиманiя, что эти, по мнtнiю Денисова, 

новонрибавленныя слова, содержащiя исповtдавiе Св. Троицы, 

онъ nризваетъ настолыю повреждающими православiе и на

рушающими чинъ литургiи, что 11 вововнесенiе" ихъ при

вел:ъ въ оправданiе отдtленiя старообрядцевъ отъ св. церкви. 

Если бы мы не видtли воочiю такое обвиненiе на церковь 

въ отвtтахъ Денисова, то нельзя было бы и повtрить, что 

оно могло быть произнесено человtкомъ, в'Врующимъ во Свя

тую Троицу; его могъ написать только ка1юй-нибудь арiанинъ, 

не испов'Вдующiй Божества Сына Божiя, или маRедонiанинъ, 

не исповtдующiй Божества Св. Духа. 

Девисовъ говоритъ, что этихъ словъ: 11 поклонятися Отцу и 
Сыну и Св. Духу, Троицt единосущнtй и неразд'Вльн'Вй(' не 

обр'Втается въ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ кни

гахъ. Но если бы было и такъ, - если бы д13йствительно это 

исповtданiе, пропов13данное Апостолами и утвержденное все

,ценскими соборами, зд'Всь, въ литургiи, положено было свя

'l'ОЮ церковью и вновь, какъ н'Бкогда вновь положена была 

1) Друriн свндtтельства си. въ квигt Озерскаго, часть 2, отд. 2, ст. 8-в. 
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п'Вснь "Единородный: Сынеu., то и тогда за свое православiе 
оно должно быть вtрующими во Св. Троицу уважаемо, и над

лежитъ при пtнiи онаго покланятися съ трепетомь Отцу и 
Сыну и Св. Духу, Троицt единосущн·llй и неразд'Вльн·Ыi. Но 
слова эти, вопреки свидtтельству Денисова, восп1шалися въ 

семъ м'Вст11 литургiи и древними православiя ревнителями, не 

увлекшимися всл'llдъ за унiатами, въ Малой Россiи, какъ о 

томъ свид'Втельствуютъ книги, напечатанныя ревнителемъ пра

вославiя, Львовскимъ епископомъ и экзархомъ Конставтино
полъскаго патрiарха Гедеономъ въ лtто 1604, и Iовомъ Во
рецкомъ въ I\.iево-Печерской Лавр'В (1626 г.). 

10) Обвиняется Денисовымъ православная церковь за 11 при
ложенiе звону къ словамъ Христовымъ: прiимите, ядите". 
пiйте отъ иея всиu. ... Приведя противъ сего мнимаго приложенiя 
слова патрiарха Iоакима, что ,,еже къ словесемъ Христовымъ 
звонити обычай есть запад~аго костела", Денисовъ очевидно 
хочетъ обвинить церковь въ неправославномъ ученiи о времени 

nресуществленiя даровъ. Но не только каждому православному, 

знающему уЧенiе своей церкви, но даже и старообрядцу, бо.111!е 
вачи·1·анному, извtстно, что мудрованiя, согласнаrо ученiю за

падной церкви о времени пресуществлевiя св. даровъ, право

славная церковь никогда не содержала и не содержитъ, посему 

и обвинять ее въ такомъ ученiи было бы несправедливо даже 

и въ томъ случа11, если бы звонъ производился д'Вйствительно 

къ словесамъ евангельскимъ; а между т'Вмъ и это Девисовъ 

утверждаетъ несправедливо: звонъ бываетъ ·всегда не къ сло
весамъ евангельскимъ, а къ 11достойноu., то-есть къ п'Внiю "до
стойно и праведно''; услышавъ тотъ звонъ, и r оворятъ обык
новенно, что 11звонятъ къ достойно". А принято звонить въ это 
время потому, что тогда начинается тайнод'llйствiе св. литургiи, 

дабы каждому и не присутствующему въ храмt дать знать, что 

.начинается соверmенiе страшнаго таинства. Преложенiе же, 

или пресуществленiе св. даровъ происходитъ, по ученiю , св . 
церкви, во время ихъ благословенiя iереемъ. Итакъ, и это обви

венiе Девисовъ возвелъ на св. церковь несправедливо; спра
ведливtе самъ овъ подлежитъ обви.венiю въ томъ, что возво

.Дитъ въ догматъ в'llры даже гулъ 1юлоко.11овъ, находитъ ересь 

JВЪ употребленiи звона, напоминающаrо православнымъ о вре-
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мени, когда настаетъ совершенiе величай:шаго изъ таивствъ 

церкви Христовой и должно имъ ос-Ввить себя крестнымъ зна

мевiемъ, и сiю мнимую ересь приводитъ въ оправданiе отд'В

ленiя старообрядцевъ отъ православвоii церкви. 

11) Обвиняется св. церковь за повел'Внiе "на литургiи на 
словеса Христова монахомъ и iереемъ 01·крывати главы". 
Нъ подкрiшленiе своего обвиненiя Денисовъ приводитъ слова 

греческихъ учителей СоФровiя и Iоанникiя Лихудiевъ, изъ книги 

ихъ Акосъ ( врачество ), въ коихъ они д11йствительно порицаютъ 
откровенiе главъ на слова Христовы, видя въ семъ латинекiй: 

обычай. Но Денисовъ не обратилъ ввиманiя на то, что сочи
ненiе Jихудiевъ им'Ветъ характеръ nолемическiй, написано 
подъ влiянiемъ существовавшихъ тогда споровъ о времени 

пресуществленiя св. даровъ на Евхаристiи. Нападан на про

тивниковъ, утверждавшихъ, что пресуществленiе, даровъ со

вершается no время произнесевiя словъ: прiимите, .ядите 
и проч., они усмотр'Вли сл'Вды сего неправославнаго учевiн 

и въ обыча'В открывать главы при произпесенiи словъ Господ

нихъ, хотя обычай этотъ не им11лъ и не им'Ветъ ничего общаго 

съ симъ ученiемъ, ибо ученiя сего святая церковь не содер

жала и не содержитъ, а откровенiе главъ во время возгла

шенiя Господнихъ словесъ употребляетъ только изъ особаго 

:къ нимъ благогов1шiя. Это есть обычай несомв11пво добрЩ 

и благочеС'l'Ивый, и церковь содержала его издревле, какъ можно 

вид'Вть изъ того, что и въ древлепечатныхъ У ставахъ 7118 
(1610) г., 7139 (1631) г. и 7149 (1641) г., т.-е. напечатавныхъ 
при первыхъ нашихъ патрiархахъ, содержится такое повел'В

нiе: '1в11домо же буди, яко на литургiи открываемъ главы своя 

на исход-В и на слышанiе Евавгелiя" и проч. Если въ старо

печатныхъ У ставахъ первыхъ патрiарховъ россiйскихъ пове

л1!вается "на с.пышавiе Евавгелiя" открывати главы, то что же 
неправильнаго, или неблагогов'Вй:ваго можно находить въ томъ, 

чтобы открывать главы '1на слышанiе словъ Господнихъ(,(., 
произносимыхъ священникомъ? А т'Вмъ паче справедливо ли 

приводить этотъ благочестивый: обычай въ оправданiе неза

коннаго отд'Вленiя старообрядцевъ отъ православной церкви. 

Свои обвивенiя на церковь за мвимыя изм'Вненiя въ чин-В 

литургiи Девисовъ заключаетъ сл1:;дующими словами: "про-
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чая же въ новопечатныхъ ( книгахъ) на литургiяхъ, яко Зла
тоустаго, тако Василiя Вел:икаго, приложенiя, отложенiя и изм1>

венiя, аще peчeнift, аще тропарей, аще молитвъ, сiя множе

ства ради оставляемъ". 
На это зам13чанiе Денисова достаточно сказать сл1>дующее. 

Стн.ропечатные Служебники, изданные первыми пятью патрi

архами; какъ видно изъ опыта сличенiя оныхъ, сд13ланнаго 

игуменомъ Филаретомъ, представляютъ гораздо бол13е различiя 

между собою, в.ежели новопечатные со старопечатными. Но 

изъ-за этого никто оные Служебники ересiю не порицалъ и раз

д1>левiя изъ-за ихъ различiя не пропов1>довалъ. А Денисовъ 

въ новоизданныхъ Служебникахъ даже п13нiе предъ Еванге

.п.iемъ и по Евангелiи стиха: слава тебrь-, Госпоdи ( съ повто
ренiемъ) слава тебrь;и испов13данiе покл:оненiя Отцу и Сыну 
и Святому Духу, Троиц13 единосущн1>:ii и неразд1>льн1>й, при

звалъ еретичествомъ, возбраняющимъ общенiе съ церковiю 

и служащимъ къ оправданiю старообрядцевъ въ ихъ отд13ленiи 

отъ церкви! И если онъ даже уnотребленiе сихъ стиховъ, содер

жащихъ испов13данiе православной в1>ры, не оставилъ безъ 

указанiя въ обвиненiе церкви, то умолчал:ъ ли бы о другихъ, 

даже по его только мн1шiю достойныхъ зазр13нiя, если бы д1>:!t

ствительно обр:Бтались они въ новопечатныхъ Служебникахъ? 

За.шь1tанiе Na 26-10 сrпатъю: о uзJ.trьнeNiяxъ на преждеосвящен-
1юu лurnypiiu. 

Вс13хъ измtненiii Денисовъ указалъ четыре: первое - въ 

уменъшенiи числа земныхъ поклоновъ, второе - въ молевiи 

на кол1>нахъ при п13вiи: "да ся исправитъ •(, третье -въ п1>нiи 
по херувимской п1>сни аллилуiа трижды вм1>сто единожды, чет

вертое- перенесенiе св. даровъ въ молчанiи. 

О вс1>хъ этихъ мнимыхъ изм13ненiяхъ мы уже говорили, -
о первомъ въ зам11чанiяхъ на четырнадцатую статью, о второr.1ъ 

въ зам13чанiи на пятнадцатую статью, третьемъ и четвертомъ въ 

;зам1>чавiяхъ на предыдущую, двадцать пятую, статью. 3д13сь 
приведемъ только о пренесенiи св. даровъ въ молчанiи сви

д13тельство Стрятинскаго Служебника 1604 г., напечатаннаго 
при ревнител1> православiя епископ'.!> Львовскомъ Гедеон'.!> Бол:о
бан1>. Въ .литургiи преждеосвященныхъ, на стр. 397, зд1>сь 
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читается: "Входитъ д~аконъ во святый олтарь, кадитъ святую 

трапезу и святое предложенiе и iерея, и ставше вкуп1> г.па

голютъ: Нын1> силы небесныя, трижды, и поклонившеся трищи, 

и отходятъ, и переносятъ святые дары по обычаю, ие ~ла~о

лютъ же иичесоже, и вшедше же полагаетъ я iepe"lii по обы
чаю на свят'Вй трапезt, и по1•рьiваетъ аеромъ, не глаголя 
ничесоже надъ нимъ, точiю надитъ я((. Значитъ и правило пере

носить святые дары на литургiи преждеосвященвыхъ въ мол

чанiи не есть нововведенiе, какъ несправедливо утверждаетъ 

Денисовъ. 

За.л~rьчаиiе иа 27-ю статыо: о отложепiяхс въ чипrь исповrь
даиiя. 

Денисовъ обвиняетъ святую церковь за от.[Оженiе въ чинt 

исповtди н'Вкоторыхъ псалмовъ и молитвъ. Почему же онъ 

не обвиняетъ патрiарховъ Iова, Филарета и IоасаФа за изда

нiе Потребниковъ 1), въ коихъ не обрtтается тридесять пер

ваго псалма: Блажепи имже отпустишася безза1,оиiл, и по

с.п':Вдующихъ нъ тому тропарей, чтенiя Апостола и святаго 

Евангелiя и многихъ молитвъ; что въ послtдующихъ изданiяхъ 

Потребника обрtтается? Если потому Денисовъ не рtшился 

обвинять помянутыхъ патрiарховъ, что сдtланныя ими сокра

щенiя въ чинt исповtди не I>асаются самаго существа таин

ства, то онъ поступилъ справедливо: сдtланныя ими опуще

нiя д'Вйствите.пьно существа таинства покаянiя не насаются. 

Но развt т':В опущенiя молитвъ и псалмовъ) за которыя онъ 

обвиняетъ цер1ювь и не хочетъ им'Вть съ нею общенiя, каса

ются существа таинства? Денисовъ этого не доназа.пъ и дока
зать не могъ. А между т'Вмъ должно сказать, что тогда, какъ 
въ новопечатныхъ Потребникахъ сокращенiя дtйствительно 

:не касаются_ существа таинства испов'Вди, въ старопечатныхъ 

Потребникахъ, напротивъ, есть недостатокъ въ существенной 
части, или существенныхъ словахъ чина испов'Ьди. Катихи

зисъ малый, напечатанный при патрiарх1> IосиФt, о существt 

таинства исповtди, на л. 37-мъ, говоритъ такъ: nВопросъ: Ка1ю 
бываетъ разрtшенiе грtховъ отъ духовваго отца? Отвrьто: 

1) Смотри Потреб. п. Iоасафа 7143 r. въ 3-е л·:Ьто е1·0 патрiаршества. 
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По слышанiи испов'Вди стъ кающагося священникъ добр'В раз

судивши истинное его испов'Вданiе, сокрушенiе же сердечное 

(на пол11: и усердiе) и устроенiе ко ц1шомудренiю, та1ю же и про
изволенiе соблюдатися отъ гр'Вховъ ., разр'Вшаетъ его по достоин

ству покаявiя отъ гр'Вховъ, въ нихже имать разр'Вшити, или удер

жати. Разр1>шая же его въ молитвахъ своихъ и употребляетъ 

сими словесы, глаголя: азъ данною :мн'В властiю отъ Христа раз

рilшаю тя во имя Отца и Сына и Святаго Духа, имиже тво

ритъ его прiятна тilлу и крови Господни, яко и на судномъ 

дни не имать быти осужденъ, по реченному: а.11~ииъ) амииъ 

~ла~ол10 ва.11t'О: елииа аще свяжете иа земли) будут-о свлзаиа 

иа иебеси) и ели1.а аще разрпшите иа земли) будут-о разрп
и~еиа иа иебеси(\. Изъ сихъ словъ малаrо :Катихизиса .ясно, 
Ч'I'о· священникъ въ разр'Бшительныхъ словахъ кающемуся вы

ражаетъ силу власти, данной ему отъ Христа на paзp'llmeнie 
гр11ховъ, воздвизал симъ и укр'Впллл его в1>ру въ силу таин

ства. Въ новопечатныхъ Потребникахъ такъ именно и пола

гается,- свлщенникъ, разр11шал кающагос.я отъ гр1>ховъ, го

воритъ: "и азъ, недостойный iерей, властiю Его (Христа Спа
сителя), мн11 данною, прощаю · т.я и разр11шаю отъ всi>хъ 
гр'Вховъ твоихъ, во имя Отца и Сына и Овятаго Духа, аминь"; 
во вс'Вхъ же старопечатныхъ Потребникахъ при разр11шенiи 

испов'Вдника не поминается, что свлщенникъ разр11шаетъ его 

отъ грilховъ, въ силу данной ему отъ Христа власти, во имя 
Святыя Троицы, - въ нихъ говорится только: "и тако поучивъ, 

и наказавъ много, и проститъ его, Глаголя: Чадо, прощаетъ тя 

Христосъ невидимо, и азъ гр1>шный'\. Эти слова: "прощаетъ 
тя Христосъ невидимо" , суть слова сказательны.я, или пов1>

ствовательныя, а не озвачающiя власть прощающаго прощать 

гр·.Вхи, - они подобны употребляемымъ и простолюдинами: 

"Вогъ тебя проститъ ! (\ И въ словахъ священника: ,,и азъ 

грi>шный" (подразум'lшается: прощаю тя) также нi>тъ указа
нiл, какою властiю онъ прощаетъ кающагося. Итакъ, мы 

видимъ, что даже въ словахъ, которыми совершается самое 

таинство испоn11ди, старопечатные Потребники не согласны 

съ малымъ Катихизисомъ, напечатаннымъ при патрiарх11 lоси

Ф11, представллютъ сокращевiе и опущевiе указанныхъ въ семъ 

Катихизис1> существенно необходимыхъ для силы таинства 
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разрtшительныхъ словъ. Денисов'.Q за это существенное опу

щенiе старопечатные Потребники не обвиняетъ. Не есть ли 
это односторонность въ осужденiи и не дtлается ли только 

затtмъ, чтобы отуманить простыхъ читателей и о·rвратить ихъ 

отъ св. церкви? 

Замnчаиiе на 28-ю статью: о uз.Jtrьueuiяm въ 1еииrь вrьичаиiя. 

Денисовъ обвиняетъ св. церковь за слtдующiя 11измtненiя 
въ чинt вtнчанiаu.: 1) въ обрученiи положено iерею кресто
образно знаменать жениха и невtсту перстнемъ; 2) къ псалму 
127 при'пtвается: "слава теб'I>, Боже наmъ, слава тебt'\; 3) по
ложено пi>ть: r>Иcaie ликуй\\ и прочiе стихи. 

1) Итакъ, и въ томъ уже св. церковь виновна стала, по 

мнtнiю Денисова, что священникъ, обручая брачущихся перст

немъ, rюторый напередъ положенъ былъ ( каиъ требуетъ и старо
печатный Потребникъ) на св. престо.11-В, воображаетъ симъ 

перствемъ крестъ на брачущихся ! Но cie д'Вйствiе оправды-· 

вается сказанвымъ въ Пролог-В, марта 12, что безъ крестваrо 
знаменiя никакая тайна не совершается, Если крестному зна

менiю усвояется такое значенiе въ совершенiи таинствъ, то 

и въ обрученiи брачущихся священникъ справедливо, съ при

глашенiемъ имени Св. Троицы, предъограждаетъ ихъ знаме

нiемъ креста, и обвинять за cie д'hйствiе св. церковь можетъ 
разв·J> только нев'Врующiй въ крес:rную силу. А что объ этомъ 

д'Вйствiи не говорится въ старопечатныхъ· Потребникахъ, это 

не дивно: ибо въ старопечатныхъ Потребникахъ, изданныхъ 

ранtе 7147 (1639) года, не показано и стиховъ, съ которыми 
священникъ долженъ подавать перстни обручающимся, кото

рыя уже потомъ въ Потребникi> 7147 года напечатаны. 3дi>сь 
говорится: "Посемъ священникъ, вземъ перстни отъ святыя 

трапезы, подаетъ златый убо мужеви, сребряный жен'!>. И дая 

мужеви глаголетъ: обручается рабъ божiй ( имярекъ) рабt бо
жiей (имярекъ) во имя Отца и Сына и Святаго Духа, нын'В 
и присно и во в1ши в'Вковъ. аминь. Таже и жен'В даетъ, гла

голя: обручается раба божiя (имярекъ) рабу божiю ( имярекъ) 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, нын'h и присно и во 
в'Вки в'Вковъ, аминь". Вотъ какiя приглашенiя въ чин'!> обру

ченiя при подавiи перстней обручаемымъ, не находящiяся въ 
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прежде изданныхъ Потребникахъ, внесены въ напечатанный 

при naтpiapx'll IoacaФ'll Потребникъ. Если этихъ необходимыхъ 

приглашенНi при обрученiи не находилось въ изданныхъ прежде 

1639 года Потребникахъ, то удивительно ли, что въ старопе
чатныхъ Потребникахъ не упоминается и объ ос'llненiи uри 

семъ обручаемыхъ знаменiемъ креста? И можно ли за прибав· 
ленное патрiархомъ IосаФ0111ъ наставленiе подавать обручае

мымъ перс·rни съ именемъ Святыя Троицы обвинять его въ 

нововнесенiи, а т'Вмъ паче въ ереси, и д'llлать за cie разд1>
ленiе съ церковiю? Такого обвиненiя и самъ Денисовъ не сд'В

лалъ, и не могъ сд'llлмъ: какъ же онъ дерзаетъ обвинять св. 

церковь за изображенiе надъ брачущимися крестнаго знаменiя 

перстнями? Именуемые старообрядцы скажутъ: не за то Де

нисовъ обвиняетъ церковь, что на брачущихся совершается 

крестное знаменiе, но за то, что оно совершается перстнемъ, 

а не рукою съ изв'llстнымъ перстосложенiемъ? Отв:Ьтствуемъ: 

въ разныхъ тайнодЬliствiяхъ знаменiе креста изображае·rсл 

различными относящимися къ нимъ орудiями и веществами: 

въ крещенiи, при помазанiи елеемъ, крестъ начертывается пер

стомъ, въ мvропомазанiи и елеопомазанiи - спицею, въ омо

венiи св. мvра, совершаемомъ губою, губою же изображается 

крестное знаменiе. А когда обручальные перстни удостои

ваются положенiя на св. престолъ и съ преподанiемъ ихъ при

глашается имя Святыя Троицы, то почему же Денисову про

тивно именно сими перстнями д'Вiiствуемое щюбраженiе крест

наго знаменiя? 

2) Противное православiю приложенiе, служащее оправда
нiемъ отд'Вленiя старообрядцевъ отъ церкви, Денисовъ ука

зываетъ въ прип'Ввавiи къ псалму 127-му стиха: слава тебrь, 

Боже иашъ, слава теб1ъ. Въ древлеписанныхъ п:Ьвчихъ Оби
ходахъ, употреблявшихся до патрiарха Никона, мы видимъ , 

что на утрени каеизмы и п1>лись по стихамъ на клиросахъ; 

при чемъ къ одвимъ стихамъ прип'llвалось ,,аллилуiа", а къ 

другимъ прилагались иныя прип1шавiя, которыми славосло

вили Господа, и читались просто безъ прип11вовъ; но за такое 
приложевiе и опущевiе прип1шовъ употреблявшiе ихъ и не 

употреблявшiе еретиками друrъ друга не порицали и между 

собою не дЪлились. А с~ихъ "слава теб1> , Боже вашъ, слава 
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тебt(( есть стихъ общеупотребительны!.\ и у старообрядцевъ 

въ запtвахъ на утрени на канонахъ; и если онъ на утрени 

поемыtt не только не составляетъ ереси, но и возв'.l!щаетъ 

Вожiю хвалу, то какъ же онъ въ чин1> в1>нчанiя, будуqи при

пtваемъ ко псалмамъ, можетъ составлять ересь и быть виною 

отд·вленiя отъ церкви? 

3) Столь ~ке важнымъ приложенiемъ въ qин'.11 в'Внчанiя при· 

зваетъ Денисовъ и п'.l!нiе ирмоса 11Исаiе ликуйц. Но это не 
есть вововнесенiе въ нашихъ славянс1шхъ Потребникахъ, 

ибо ирмосъ сей положенъ въ чин·в в1шчанiя въ Потребникt , 

напечатанвомъ при ревнител1> правослаniя Гедеон'.11 Волобан1>, 

епископ'!> Львовскомъ, и въ другихъ кiевскихъ Потребникахъ. 

Между тВмъ Денисовъ, поставивъ въ вину церкви и въ оправ

данiе своего отд'l>ленiя отъ оной приложенiе въ чин·J> в'.l!нчанiя 

стиховъ: "слава теб1>, Боже нашъ, слава теб1>~( и ирмоса: 

,,Исаiе ликуй((, не обратилъ вниманiя на то, какiя прибавленiя 

къ вапеqатанному въ прежнихъ Потребникахъ чину в1шчанiн 

сд'.l!ланы въ Потребникt 7147 года и посл'l>дующихъ. Напр. 

въ чинt обрученiя въ IоасаФовскомъ Потребник'.11 7147 г. и 

въ ТосиФовскомъ положена эктенiя: 11 Помилуй: насъ Боже по 

велиц'Ьй: милости твоей... Еще молимся о раб'!> твоемъ (имя

рекъ) и рабt ·rвоей (имяре1tъ), обручающихся другъ съ дру
гомъ, о здравiи и о спасенiи(.( и проч., которой ектенiи въ про

чихъ Потребникахъ нtтъ . Въ чин·в в·lшчанiя, предъ молитвой: 

по стихt: "Положилъ еси на главахъ ихъ в'Внцыц, въ Потреб

ник1; 7147 г. и IосиФовскомъ напечатана ектен.iя: "Заступи и 
спаси, помилуй и сохрани(.( и проч., которой въ другихъ старо

печатныхъ Потребникахъ также не обр'.l!тается. Въ прежнихъ 

Потребникахъ положено было д'Вйствiе uричащенiя брачущихся 

преждеосвященными дарами, при qемъ показано возглашать: 

"И сподоби васъ, Владыка(.(, а во время причащенiя пtть: 
"Чашу спасенiя прiиму(( и проq. А въ Потребник'В 7147 г. 

и въ IосиФовскомъ это д'Вйствiе причащенiя исключено, воз

гласъ же: "И сподоби насъ<L положено говорить прежде мо

литвы Отче нашъ, а причастный стихъ: "Чашу спасенiя 
npiимy<L и по отм'Ьн'В причащевiя сохраненъ, и вел'Вно его 

п'.l!ть при распитiи брачущимися чаши съ виномъ, хотя къ этому 

д'ВЙt;твiю совс·hмъ неприлично п'Вть сей стихъ, приличествую-
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щiй только чam'll крови Христовой. О другихъ несходства.хъ 

етаропечатныхъ Потребниковъ между собою въ чин'В в'Внчанiя, 

приложенiяхъ и отложенiяхъ, желающiй да чтетъ въ книг'В 

. о. игумена Филарета: "Опытъ сличенiя Потребниковъи.. И всЪ 

эти приложенiя и отложенiя Денисовъ оставилъ безъ вниманiя, 

и церковь временъ первыхъ патрiарховъ за оные не обви

вяетъ; почему же онъ хочетъ обвинить церковь за приложе

нiе въ семъ чин'В стиха: ,,Слава теб'В, Боже нашъ, слава теб'В'' 
и ирмоса: 1,Исаiе ликуй?" 
Но Денисовъ оставилъ безъ вниманiя даже и такое, сд'Влан

ное въ старопечатныхъ Потребникахъ, существенное опущенiе, 

которое касается самой Формы соверmенiя таинства брака. 

Въ :Кормчей, на л. 521, говорится: "Вещь сея тайны (брака) 
есть мужъ и жена, въ прiобщенiи брака честно кром'В всякаго 

препятiя правильнаго совокупитися изволяющiи, Форма, си 

есть образЪ, или совершенiе ея, суть словеса совокупляющихся, 
изволенiе их-о внутреииее пред-о iереомъ извrьщающаяи.. То же 

подтверждаетъ и великiй Катихизисъ : "Вопрос-о: кто есть 

д'Вйственникъ сея тайны? Отвrьтъ: Первое убо самъ Господь 
Богъ, яко Моисей Боговидецъ пишетъ: и бла~ослови я Господь 

Бо~ъ, ~ла~оля: раститеся и миожитеся, исполияйте зе.11мю и 
обладайте ею; еже и Господь во Евангелiи утверждаетъ, гла
голя: яже Бо~ъ сочета, человrы'ъ da ие разлучаетъ. Посемъ 
брачущiеся сами сiЮ себ'В тайну д'Вйствуютъ, ~ла~олюще: аз-о 
тя пося~аю 8'О жеиу .11t0ю, аз-о (){Се тя пося~аю 8'0: .11~ужа .11t0eiou. 
и проч. (Катихизисъ великШ о тайн1> супру·жества ). И въ ма
ломъ Катихизис1>, напечатанномъ при патрiарх1> IосиФ11 1 гово
рится: ,,Вопросо: Которая есть шестая тайна? Отвrьтъ: До
стоянiе брака, иже бываетъ общимъ изволенiемъ отъ т'Вхъ, 

иже входятъ въ то достоянiе безъ всякiя пакости, и благосло

венiемъ священническимъ и.. На семъ основанiи церковнаго 

законоположенiя въ исправленныхъ Потребникахъ въ чин'В 

в'Внчанiя положены брачущимся сл'Вдующiе вопросы: "Вопро

шаетъ iерей жениха, глаголя: Имаmи ли (имярекъ) произво
ленiе благое и непринужденное и кр1>пкую мысль пояти себ'В 

въ жену сiю (имярекъ ), юже зд'Б предъ собою видиmи? И 

отв'Вщаетъ женихъ, глаголя: Имамъ, честный отче. !ерей паки: 

Не обtщался ли еси иной невtст'В? Женихъ: Не об'Вщахся, 
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честный отче . И абiе iерей, зря къ нев1>ст1>, вопрошаетъ ю, 

глаголя: Имаши ли произволенiе благое и непринужденное, и 
твердую мысль пояти себ1> въ мужа сего (имярекъ), егоже 

nредъ тобою зд'Б видиши? И отв1>щаетъ вевtста, глаголющи: 
Имамъ честный отче. !ерей паки: Не об'l>ща.в:ася ли еси иному 
мужу? И отвtщаетъ нев'.Вста: Не об1>щахся, честный отче". 

Таковыхъ вопросовъ и отв1>товъ, соотвtтствующихъ учевiю 
православной церкви о бракt,изложенному и въ старопечат

ныхъ законоположителъныхъ и учительныхъ квигахъ (Кормчей 

и Катихизисахъ ), не обр1>тается въ старопечатныхъ Потреб

НИI\ахъ. Денисовъ поступилъ бы гораздо справедлинtе, если 
бы вм1>сто того, чтобы оt:iвинять церковь за приложенiе въ чин1> 

в'.Ьнчанiя общеупотребительнаго. въ богосJiуженiи стиха: 7)Слава 

теб1>, Боже нашъ, CJiaвa теб1>" и ирмоса: 7)Исаiе ликуй", ко

торыii есть творенiе веJiикихъ учителей церкви, воздадъ ей 

должную похвалу за исправленiе сдtJiаннаго въ старопечат

ныхъ Потребникахъ опущенiя столь важнаго дtйствiя, какъ 
торжественное предъ священникомъ и церковiю испов1>данiе 

брачущимися ихъ взаимнаго жеJiанiя вс·гупить въ бракъ. 

Зашъчанiе на 29-ю статью: О чuлиь маслосвященiя. 

И здtсь Денисовъ обвиняетъ церковь за оставленiе въ вово

печатныхъ Потребникахъ, въ сравненiи съ старопечатными, 

нtкоторыхъ древнихъ тропарей, молитвъ и другихъ статей, 

не касающихся сущности 'rаинс'rва елеосвященiя; во онъ не 

обратилъ вниманiя на то, что и въ посJI1>дованiи этого таин

ства старопечатные Потребники представляютъ между собою 

различiе, и различiя этого не ставитъ въ вину церкви того 

времени. И что особенно важно , - онъ не обратилъ вниманiя 

на то, что въ старопечатныхъ Потребникахъ самое таинство 

маслопомазав.iя д'Вйствуется сдовами, не соотв'Втствующими 

существу таинства, которое, по свидtтельству св. Апостола 

Iакова, должно совершаться во исц'Вленiе болящаго . Ь'олито ли 
ято 6'О васо, пишетъ Апостолъ lаtювъ, да призовето презви

теръt церковиыя, и да .молитву сотворято иадо нимо, пома

завше eio елеемо во имя Господне... И молитва вrьры спасетъ 
боляща~о, и воздви~ието eio Господь (зач. 57). На основанiи 

ЗAM:llЧAНlll НА КНИГУ ПОМОРОКИХЪ OTll:llTOBЪ. 20 
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сихъ Апостольскихъ словъ, по уставовлевiю св. церкви, таин

ство еJiеопомазавiя до.IIжно совершаться положенною для сего 

м:олитвою, о чемъ въ маломъ Катихизис'h, вапечатанномъ прк 

патрiарх'h IосиФ'h, говорится ясно: "Вопрос-о: Как о или что 
разумi>ется въ сей тайнi> ( помазанiя елеомъ )? Отвrьт-о: Пер
вое, дабы священницы православныя вi>ры были. Второе, дабы 
вещь валежащая была, еже есть масло, которое перво освя

щенво бываетъ отъ какого-Jiибо священника. Третiе, дабы 
немощный былъ такоже православныя в'l>ры, и дабы прежде 

помазавiя масломъ испов1>дался. Че·rвертое, дабы молитва, 

яже, внегда помазуемъ бываетъ боJiящiй, была гJiaгoJiaнa вадъ 

нпмъ, во иейже образъ сея тайны · воображается, рекше: 

Отче святый, врачю душамъ и т1>ломъ, И прочая". Дозд'h Ка
тихизисъ. СогJiасно сему въ вовоисправJiенныхъ Потребникахъ 

и положено таинство cie совершати, съ помазанiемъ елея, 

:молитвою: "!')Отче свя·rый, врачю душъ и т1>лесъ, пославыtt 
Едивороднаго 'Твоего Сына, Господа вашего Iисуса Христа, 

всякiй ведугъ исцi>ляющаго и отъ смерти избавляющаго, ис

Ц'Вли и раба твоего, имя рекъ, отъ обдержащiя его душевныя 

и т-Влесныя немощи'', и проч. А во вс-Вхъ старопечатныхъ 

Потребвикахъ положено совершать таинство елеопомазанiя 

не сею, въ маломъ Катихизис'Б указанною, молитвою "Отче 
святый, врачю душъ и т1>лесъ", а другою, краткою: 1) Благо

словевiе Господа Бога", и проч. Въ Потребникахъ сихъ гово
рится: "И тако прiемъ (iepeit) св·втилище, и прiемъ святое 
масло мажетъ крестообразно на чел-В, на уст~хъ, и на сердцы, 

и на обою слуху, и на обою руку, глаголя cie: Благослове
вiе Господа Бога и Спаса нашего Icyca Христа, на исцi>ле
вiе души и т'Ьлу, рабу Божiю (имя рекъ) всегда ныв-В и присно 

и во в-Вки в-Вкомъ аминь". Молитву же "Отче снятый" ПOJIO· 
жево прочи·rать посл-Бди, безъ помазанiя елеомъ. Итакъ, спра

ведливо ли Денисовъ ставитъ въ вину св. цер1ши опущенiе 

въ чин1> елеопомазанiя н-Вкоторыхъ, находящихся въ старопе

чатныхъ Потребникахъ, древнихъ тропарей, не касающихся 

сущности •rаинства, а •rого не вм-Вняетъ въ вину · издателямъ 
старопечатныхъ Потребниковъ, что въ нихъ изм-Внена молитва, 

1rоторою совершается самое таинство елеопома3анiя, по ука

занiю самимъ же uатрiархомъ IосиФ0~1ъ напечатаннаго Ма-



- 307 -

.J1:аго К.атихизиса? Не есть ли это одностороннее разсужденiе и 

·Притязательность въ измышленiи обвиненiй на св. церковь? 

..Замrьчанiе на 30-ю статью: о измrьненiлхо во чинrь иноче

ска~о постриженiя. 

И въ изложенiи этого чина по новоисправленвому Потреб

:нику Девисовъ указываетъ и ставитъ въ вину церкви н11ко

торыя изм'hвевiя противъ старопечатвыхъ Потребниковъ. А 

между Т'ВМЪ сами старопечатвыя книги представляютъ въ по

·Сл'hдованiи иноческаго постриженiя великое различiе, и при

томъ въ самомъ существевномъ, въ обtщавiяхъ постригаемаго 

и въ постриженiи. Такъ въ Потребник'h ивоческомъ, вапеча

·тавномъ при патрiарх'h IoacaФ'h, въ шестое л'hто патрiарше

-ства его, 7147 (1639) года, на од'hянiе рясы повел'hвается 

постригать облачаемаго ирестообразно: "И прiемъ ножницы 

·ОТЪ него игуменъ постризаетъ и нрестообразно, глаголя: братъ 

нашъ (имя рекъ) постригаетъ власы главы своея, во имя 

Отца и Сына и Святаго Духа, рцемъ вси зань: Господи по· 
милуй, 3-жды" (листъ 3;й об.). Также и въ малый образъ 
повелtвается постригать облеченнаго въ рнсу съ приглаше

нiемъ Св. Троицы сице: "Потомъ стрижетъ его священвикъ 

крестообразно, глаголя: братъ нашъ (имя рекъ) постригаетъ 

.власы главы своея, во имя Отца и Сына И Ов. Духа, рцемъ 

·вси зань, братiя: Господи помилуit 3-жды'' ( л. 13 об). Также 
и въ великiй образъ, то-есть въ схимну, снова повел11вается 

-его пострищи: "Таже постризаетъ его нрестообразно, глаголя 
.сице: братъ нашъ (имя рекъ) постригаетъ власы главы своея, 

.во имя Отца и Сына и Св. Духа, · рцемъ вси занъ: Господи 
nомилуй 3-жды". Такъ положено и во вс11хъ старопечатныхъ 

Потребникахъ. Но въ томъ же иночесномъ Потребник'h, ва

nечатанномъ при патрiарх'В IoacaФ'h въ 7147-е .n'Вто, въ конц'h 
постриженiя великаго образа, на лист'h 53, положенъ о пост

·риженiи великаго образа инъ уставъ, въ которомъ отвергается 

вторичное об'hщанiе объ отреченiи мiра, положенное въ вапе

чатавномъ выше чин'h великаго образа, и постриженiе при 

()блаченiи въ рясу съ призывавiемъ Св. Троицы. Объ этомъ 
положено зд'hсь такое оглаголавiе: "Обр'Втохомъ убои разнь
.ства о семъ (иноческомъ постриженiи) не мало, и яко вдвое 

20* 
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что д'Вйство, ИJIИ· приглашенiе кое, и то на едино положихомъ, 

завеже въ постриженiи иноческомъ дважды писаны д'Ьйства 
и съ при1·лашевiемъ: первое, еже малаго образа о постри

женiи, и паки великаго образа тожде писано, и о семъ нев'Ьмы 

что рещи. Но убо обр'Ьтаемъ, яко едино крещенiе Господне 
и едино и вамъ съ погруженiемъ крещенiе въ смерть Господню. 

Такожде и едино воскресевiе. И всякому чину освящаемому 

.не паки повторяются прежнiя молитвы или д'Вltства, во при

лагаются и приглашаются ко вторымъ или третiимъ ивыя 

молитвы, и каковы лица каковыхъ д1шъ или вещеit усугуб

ляются, и тому подобно подобныя и глаголы провозглашаются. 

Въ правил'Ьхъ же святыхъ отецъ писано: аще кто в'Ьрнаго 

и правокрещеннаго окреститъ второе, тогда извержется сана 

своего. Такожде и о семъ должно есть разу~11>ти. Такоже бо 

iерей: или дiаконъ дважды поставляяйся, по правиламъ изм1>

щутся. И о семъ доздЪ"'. Такимъ образомъ положенный въ старо

печатномъ Потребник·в чинъ вторичнаго постриженiя съ при

_глашенiемъ Св. Троицы въ томъ же ПотребникЪ уподоб.11яе1·сн 

повторенiю крещенiя и хиротонiи, подвергающему виновныхъ 

въ овомъ изверженiю изъ сана. Еще въ томъ же Потребвик1>, 

uъ постриженiи инокинь положено совершать омовенiе ногъ 

постригаемой:; но и объ этомъ д'Ьйствiи 3д'Ьсь же сд·.Ьлана та

кая оговорка: 11 а въ греческихъ перевод·.Ьхъ омовенiе ногамъ 
,женамъ необр'Ьтохомъ и.. И еще в·ь · томъ женскомъ постри

женiи положены зд'Ьсь всЪ молитвы сполна; но дал'hе на л. 53-мъ, 

объ этомъ чин'В положено таковое пореченiе: :,ктому же ;(Олжно 
есть и _ о инокиняхъ в'hдати, яко инокинь, женъ или д'Ввицъ, 

прежде подобаетъ постригати въ малыit образъ по иноче

скому первому ука3у, еже мужескъ полъ постригаютъ. Аще ли 

же который: священноинокъ и не в'hдуща начальница отъ ве

разумiя восхотятъ пострищи по прежде бЫвшихъ переводахъ, 

яже неразумно ука3ано все постризанiе, кром'h схимы въ ве

ликiй образъ инокинямъ, а не нъ малый, якоже мужемъ, то 
что будетъ о нихъ сотвори·ги, егда восхотя'I'Ъ посхимитися 

по мвогихъ л'Вт'Вхъ, а уже молитвы вс'В и приглашенiя гла

голана быша прежде? и о семъ что сотворити, еже второе о 

сих'ь такоже глаголати? И о семъ в1•ратц'Ь зд'h изъявихомъ"'. 

Лтак'J> о 71 первыхъ перевод'Вхъ"' зд!hсь за~Ъчено, что въ нихъ 
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неразумно указано дtJ[ать инокивямъ все постризанiе, и однако 

въ томъ же самомъ Потребвикt именно ПОJ[Ожено ПОJ[Ное имъ 

постризанiе, а также и во вс11хъ посJLtдующихъ Потребникахъ 

зто указанное "неразумiе"' не исправлено, во по прежнему 

напечатано. Еще, во вс11хъ старопечатныхъ Потребникахъ 

·въ чин11 велика.го образа иноческаго по Евангелiи положено 

н11сКОJ[ЬКО стихиръ со стихами; но въ иноческомъ Потребни~~'Ь, 

на л. 48, сд1шана о семъ сл11дующая ОI'оворка: 11 а въ ста

рыхъ добрыхъ перевод'Ьхъ, отъ греческихъ свид11тельство иму

щихъ, по Евангелiи н'Всть вп стихеръ, ни молитвъ, и ни1(акого 

.иного указу, понеже все то было въ первомъ постриженiи, 

а зд11сь токмо по Евавгелiи указана ектенiя"'. Изъ сего сви

д'Ьтельства явствуетъ, что въ нашихъ старопечатныхъ Потреб
никахъ постриженiе иноковъ напечатано не со старыхъ, доб

рыхъ переводовъ. 

И за вс11 Э'l'И, въ самихъ старопечатныхъ книгахъ указанныя 

неисправности въ чин·h ивоческаго постриженiя, оставленныя 

{)Днако безъ исправлевiя, Денисовъ не охуждае'l'Ъ сiи книги, 

а новопечатныя осуждаетъ за исправленiе въ семъ чин11 пе

достатковъ, указанныхъ самими ~здателями книгъ старопе

·чатныхъ, и даже это исправленiе ставитъ въ вину церкви и 

въ оправданiе своего отъ неа отд11ленiя ! 

Замrьчанiя иа 31-ю статью: о ~езмrьиенiях'О б'О чииrь 

церквоосвя~иеиiя . 

Въ чин11 церковнаго uсвященiя по изложенiю новопечатныхъ 

книгъ Денисовъ указываетъ три изм1шенiя противъ книгъ 

етаропечатвыхъ, поставляемыя имъ въ вину церкви и въ оправ

данiе своего отд11ленiя отъ церкви. 

Первое такое изм11ненiе онъ указываетъ въ томъ, что 11 на 
автиминсахъ отложено воображевiе трисоставнаго ( осмико
нечваго) креста и. Но св. престолъ образуетъ собою гробъ Гос

подень, по объясненiю Симеона Солунскаго (гл. 103 и проч.): 
посему на антиминс11 и принято изображать положенiе Спа
еителя во гробъ; при чемъ изображается и крестъ Христовъ . 
.Звачитъ несправедливо Денисовъ обвиняетъ церковь въ отло
женiи: креста на антиминсахъ. 
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Во-вторыхъ, Денисовъ обвиняетъ св. церковь за "от.11оже·
вiе .питона сверху престо.па, отъ одtянi.я св. тр~шезы". н()о 
Девисовъ и самъ не разум'l>етъ, что г.11аго.петъ. Не въ отJю-
жевiи .11итова отъ св. трапезы состоитъ ра::~.пичiе между старо

печатными и вовопечатными Потребниками, во въ по.поженiи 
антиминса. Старопечатные Потребники пове.пtваютъ анти
мивсъ по.пагать на срачицу, подъ об.11аченiе престола; а 

въ вовопечатныхъ Требникахъ пове.п'l>но автиминсъ по.пагать 

на верхнее об.паченiе престо.па, и на немъ непосредственно· 

совершать таitнод'l>йствiе; литонъ же отъ престо.па не отла

гается, во вкупt съ антиминсомъ простирается и По окончанiи 
с.пужбы вмtстВ съ вимъ свивается д.пя его храненiя. И по.по
женiе антиминса на престо.п:Ь поверхъ об.паченiя, дtйствуемое
при освященiи церквей по вовоисправ.пеннымъ .книгамъ, не 

есть нововведенiе даже и у насъ въ Россiи, ибо во многихъ. 
древ.пеписьменныхъ С.11ужебникахъ упоминается о простертiи. 
и согнутiи антимивса на престолt, чtмъ .ясно указуется, что 

антиминсъ полагался на престолt поверхъ одежды, а не подъ. 

одеждой, на срачиц1>. Такъ въ Служебник1> пергаменномъ 
14-го вtка, хранящемся въ Румянцевскомъ музеt (М 400), 
въ литургiи З.11атоустаrо и Василiя Великаго положена мо
.1итва о вtрныхъ "по простренiи автимивса" (.п. 18 и 35); а 
въ .питургiи Преждеосвященныхъ сказано: "и развивается авти
мисъ" (л. 57). Въ Служебвик:Ь рукописномъ 15-го в'l>ка, биб
.11iотеки С.-Петербургс1юit Духовноit Аr>адемiи (М 541), въ чинЪ 
.п:итургiи св. Златоуста, на л. 16 об.: "и развивается ан1·и
мисъ". Нюне: "Молитва о вtрвыхъ по простертiи автимиса"; 
въ конц1> литургiи: "iереи же сему глаголему ( т. -е. прости, 
прiемше), сгнувъ антимисъ" (.п. 39). Въ служебник'.!; перга
.менвомъ 7082 (1574) г. библiотеки А . И. Хлудова (М 113), 
въ .питургiи 3.патоустаго: "Молитва о в1>рныхъ, по простре
нiи антимиса" (.в:. 17); въ литургiи Василiн Великаго: 11Мо
л:итва о в'l>рныхъ по простренiи антимиса" ( л. 38 об.). Такъ 
и въ другихъ древлеписьменвыхъ Служебникахъ. Свидtтель· 
ство о томъ, что св. автиминсъ полагался на престо.пt и сверх·ь 

од·hянiя, есть даже въ Служебник'h московской печати, издан

вомъ при патрiархt IосиФ:Ь въ 7155 (1647) г. 3д1>сь, на л. 335-мъ, 
въ чивt 11 освященiя церкви и алтаря, осквервьшихся отъ языкъ. 
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и.11и отъ еретикъ" сказано : "аще будетъ порушенъ престо.11ъ 
и.11и жертвенникъ, достоитъ сихъ перв'hе утвердити, таже ка-

11;ити и кропити св. водою а.11тарь крестообразно, и всю цер

ковь потомуже, и одrьлти св. престол,.,, по обычаю, и антимисъ 
пол.ожити и вся потребная; такоже и жертвеннику вся по

требная: таже iерей мо.11итву глаrол:етъ". Итакъ, въ древности 
св. антиминсъ по.11аrа.пся на престолъ и сверху облаченiя, и 

потому несправедливо раскольники обвиняютъ за cie св. цер

ковь; а Денисовъ придумал:ъ еще новое, совс'hмъ непонятное 

обвиненiе церкви "въ отложенiи литона", и поставилъ его 
въ причину отд'hленiя старообрядцевъ отъ св. церкви. 

Третiе измilненiе Девисовъ указываетъ въ томъ, что "вм'h
сто еже трижды обходити церковь (при освященiи) единожды 
обходити повел'hно(.(. Симеонъ Co.11yвcкiit, подробно описуя 
чивъ освящевiя церкви, не говоритъ ни о троекратномъ, ни 

о единичномъ обхождевiи новоосвященваго храма, а пишетъ 

только, что изъ ближайшаrо храма должно перевести въ ново

освящаемый святыя мощи съ п'hнiемъ и со св'Бчами, и такъ 

приходить ко вратамъ новыя церкви и во врат'hхъ г.11аголати: 

возмите врата князи ваша (гл. 116, 117 и 118). Этому д'hit
ствiю перенесенiя св. мощей изъ преждеосвящевваrо храма 

въ новоосвящаемый онъ усвояетъ зваченiе преемственности 

блаrодм·и освященiя; а обхожденiю око.110 церкви не придаетъ 

никакого значенiя и признаетъ его потребнымъ только для 

окропленiя храма отвн'h св. водою, что совершится и въ еди
ничномъ обхожденiи. Но Девисовъ, усвояя особенную важность 

троекратному вокругъ храма обхожденiю и за отложевiе онаго 
обвиняя св. церковь, самъ не зам'Бчаетъ, что въ старопечат

ныхъ Потребникахъ опущено существенное при освященiи 
церквей д'Бйствiе, именно самое перенесевiе св. мощей, ради 

котораго бываетъ и торжественное mествiе около храма, ибо 

въ старопечатныхъ Потребвикахъ носити св. мощи около храма 
не положено, такожде и во архiерейскомъ освященiи не ука

зано полагать мощи св. мучениковъ подъ св. престолъ, тогда 

какъ о ношевiи св. мощей и о положевiи ихъ подъ престоломъ 

Симеонъ Солувскiit nишетъ: "отъ мучевическихъ останковъ 
(мощей) на глав'Б носитъ тая, и пришедъ полагаетъ якоже 
по обычаю, ниже бо л'hпо безъ останковъ мученическихъ освя-
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щевiе дtйствовати, заве основавiя церкве суть мученицы, на 

освованiи Спаса ваздавшеся, и въ цер ви лtпо т'hмъ подъ 

жертвеввикомъ быти ... и безъ останковъ немощно освятити, 
яко святiи опред'hлиша" (гл. 116). 
Итакъ, Ден'Исовъ во вс'hхъ своихъ обвиненiяхъ на св. цер

ковь указываетъ только частныя, случайныя обрядности, самъ 

опуская изъ вида допущенные въ старопечатныхъ книrахъ 

существенные недостатки, которые въ новопечатныхъ ис

правлены. 

Замrьцаиiе иа 32-ю статью : О измrьиеиiи хождеиiя по со.1ииу . 

Въ доказательство этого обвиненiя на св. церковь, Дени

совъ приводитъ положенное въ старопечатныхъ книгахъ при 

нtкоторыхъ богослужебныхъ д'hйствiяхъ хожденiе по солнцу. 

Но почему же онъ умалчиваетъ о положенномъ въ т11хъ же 

староuечатныхъ квиrахъ хождевiи и не посолонь, а противъ 

солнца, или ва правую страну? Если бы овъ сказалъ , что 

въ старопечатныхъ книгахъ положено то и другое д11йствiе, 

то - есть и хожденiе посолонь и хожденiе противъ солнца, или 

на правую страну, то этимъ показалъ бы свое безпристрастiе 

и читатель повялъ бы, что то и другое хожценiе не есть дог

матъ в'llры, а только обрядъ. Но Денисовъ не показалъ и зд'llсь 

безпристрастiя. Онъ привелъ только свид11тельства о хождевiи 
посолонь и за мнимое изм11ненiе сего обычая обвиняетъ цер

ковь не только въ нововведенiи, но и въ ереси, ибо изм11невiе 

это ставитъ причиною отд11ленiя старообрядцевъ отъ церкви 

и такимъ образомъ, хожденiе посолонь считая за догматъ 

в'hры, самъ является вводителемъ новыхъ догматовъ, за что 

подлежитъ соборному осужденiю. 

А притомъ нужно зам11тить, что хотя въ старопечатныхъ 

книгахъ и показано совершать н11которые ходы по солнцу, 

о~нако во св . алтар11 и сами старопечатныя книги ни одного 

тоДа по солнцу совершать не указуютъ, и этимъ ясно сви

'дуltельствуется, что преимущество и тогда предоставлялось 
'хождевiю на правую страну, т.-е противъ солнца. И если во 

св. ~лтар11 ходить противъ солнца не только не было воспре
ЩЬltо, но и прямо указано, то почему же вв'h алтаря оное 
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,достойно осужденiя? А что во св. а.11тар'h и старопечатныя 

книги указуютъ совершать ходы противу солнца, это видно 

изъ сл'hдующихъ свид'hте.11ьствъ: 

С.11ужебникъ, напечатанный при патрiарх'h IосиФ'h 7155 г. 

(1646 г.), въ литургiи 3латоустаго, .11истъ 112 на об.: "Iерей 
вземъ святое Еванге.11iе и дастъ дiакону; дiаконъ . же, прiимъ, 

ц'h.11уетъ его въ руку и обращается на правую сторону, и исхо

дитъ къ ма.11ымъ дверямъ ... И тако изшедmе малыми дверьми 
творятъ входъц. Ниже, Jiистъ 132 на об., такъ же повеJI1шается 
совершать и великiit входъ со свитыми дарами:. 

Тамъ же, листъ 364 на об.: ,,Нед'hля 3-я святаго ве.пикаго 
поста, крестопок.поненiя на утрени. Егда начинати: великое 

славосJiовiе, идетъ iepeit и дiаконъ во ОJiтарь, и облачатся во 
вся священническiя, якоже на самую литургiю, и покадивъ 

свя1'ую трапезу и: чес1·ный крестъ и взимаетъ iepett крестъ 

ео храниJiвицею на гJiаву свою, и исходитъ с'hвервыми дверми, 

предъидущимъ ему дв'tма св'tтильникома со св'hщами и дiакону 

еъ кадиломъ, и проходятъ прямо царскимъ вратомъ къ уго

тованному налою, покрытому покровцомъц. 

И въ въ прочихъ старопечатныхъ Олужебникахъ содержатся 

такiя же настаБ.11евiя. 

,Въ квиг'h У ставъ, или Око церковное, напечатанной въ 7118 
(1610) г. при патriарх1> Гермоген1>, гл. 6, лис1·ъ 21 на об.: 
"Подобаетъ в'tдати, како кадити iерею, или дiакону: первое 

етанетъ предъ святою трапезою и творитъ крестъ съ кади

ломъ, и т:tко отъ полуденныя страны ставъ такожде творитъ 

крестъ; подобно же и отъ восточныя и: отъ nолунощныя кресто

образно кадитъ святую трапезу и весь свитый олтарь и про

тимисы, исходитъ с'tверными враты, и пришедъ предъ цар

скiя двери и ту творитъ крестъ кадиломъu, и проч. 

Такъ же и въ Устав·l!, печат. 7141 г. (1633) при патрiарх1> 
ФиларетВ, гл. 11, листъ 26 на об. 

Потребникъ, напечатанный при патрiарх'h Филн.рет'В 7131 
(1623) г. въ чин-В рукоположенiя дiакона, гл. 69, лиС'l'Ъ 3 
на об.: 11 Хотяit поставленъ быти приводимъ бываетъ архи

дiакономъ, или н'hкимъ отъ дiаконъ въ царс1\iя двери ко свя
той трапез-В предъ святителя съ десиыя святителя страны. 
Святитель же его бл:tгословитъ, прекрещая рукою главу еди-
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ВОЖДЫ, И ВОДИМЪ бываетъ OKOJIO престола трижды maKOЖde,.. 

якоже и каженiе бывает~ на божественной лumypiiu около• 
престолаи.. Такъ же и въ чив1> рукопоJюженiя пресвитера, 

JIИСТЪ 8. 
Древлеписьменныя и древлепечатныя книги свидi>тельсвуютъ 

также, что вi;i'h алтаря хожденiя совершались противъ солнца, 

напр. при обхожденiи купели въ чин':Ь крещенiя (Потреб

никъ 7131-1623 г., л. 117, и прочiе), при обхожденiи во
кругъ аналоя въ чин'!> в'hнчанiя (Потреб. древлеписм. 15 в'Вка 
Синод. библ . .№ 307 и др.), въ крестномъ xoд'll при освященiи 
церквей (Потреб. 17-го в., рукоп. С.-Пб. Духовн. Академiи 

No 1071; Евхологiонъ, напеч. въ Кiев'В 1646 1·. и др.). Сви- · 
д'llте.11ьства сiи желающit:t да чтетъ въ "ВЫоискахъ Озерскаго", 
часть 1, статья 10 (стран. 469-476). 

Замrьчанiе на 33-ю статью: о девято.11t~ часrь. 

3д11сь поставляется въ вину церкви, qто, кром'll постныхъ. 

днеit, вел-Ьно по .11итургiи и по яденiи п'Вти девятый часъ, 

вкуп'll съ вечернею. Денисовъ видитъ въ семъ важное отступ

ленiе О'l'Ъ У става старопечатныхъ книгъ. Но и въ самыхъ 
старопечатныхъ книгахъ повел'Ввается п'Вти девятыt:t часъ. 

съ вечернею, по литургiи, и по яденiи. Такъ въ У став'В, на

печатанномъ при пaтpiapx'll Филарет':h 7141 (1633) г. говорится: 
"В'llдомо буди, яко егда есть аллилуiя, поемъ на 1-мъ час'В: 

Заутра услыши гласъ, со стихи его, поскоро· оба лика, съ по

клоны велю,аго поста, и по конецъ втораго ( съ полунощи 
осмаго) часа, к.пепаетъ въ малое древо, и поемъ часъ третiй 

и mестый въ притвор-В, и междучасiя ихъ. Сима же об'Вма 

часома скончаваемома, 1шео.:u:етъ въ великое древо, и начи

наемъ божественную литургiю, прежде уготовавшуся iерею 

и дiююву. По отпущевiи же литургiи, еще будемъ ясти дважды 

днемъ, входимъ въ трапезу, и ядимъ, 'ITO Богъ дарова ... И 
потомъ отходимъ въ келiя своя, и умолчимъ до времени девя

таго часа. Тогда убо ударяетъ въ малое древо, и собравшеся 

въ церковь, поемъ часъ девятый и съ прочима того часа ... 
По семъ клеплетъ въ великое древо, и поемъ вечерню(,( ( вто-· 

раго -счета .1. 47 об. и 48). 
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Такъ и въ У став'h, напечатанномъ при томъ же патрiарх'h 

Филаретt въ л'l>то 7142 (1634). 
Итакъ, Денисовъ несправедливо обвиняетъ св. церковь и 

въ томъ, что акибы девятый часъ п'l>ти съ вечернею положено 

въ новопечатныхъ книгахъ не согласно старопечатнымъ. 

Зашьчанiе на 34-ю статъю: о жезлль архiерейскоАtо. 

Здtсь обвиняется св. церковь за измtневiе жезла apxiepe:it
cкaro, устроявшагося прежде будто бы всеобдержно "съ крю

камиu. на версt, а не со змiями, какъ нын'h устрояются. Въ под

твержденiе этого обвиненiя Денисовъ ссылается на толкованiе 

Симеона Солунскаго, гд'h говорится, что жезлы устрояются 

подобно якорю. Но жезлы пастырскiе издревле, какъ и нын·в 

имtли неодинаковую Форму, - были и съ раздвоенными вверху 

концами, обращенными внизъ, и съ концами змiеобразными. 

О существовавiи посл·.Ьднихъ свидtтельствуетъ жезлъ пат

рiарха. Филарета, хранящНiся въ синодальной ризницt, кото

рый им'hетъ на верху дв'В змiеобразныя главы. Симеонъ Со

лунскiit говоритъ о жезлt перваго вида и толкуетъ его зна

:менованiе; во это еще не доказываетъ, что жезловъ иного 

вида не устроилось и нельзя устроять. И во всякомъ случаt 

можетъ .1rи различiе въ устроенiи жезловъ быть винословi(!мъ 

для отдtленiя старообрядцевъ отъ православной церкви? 

Замrьчапiе иа 35-ю статъю: о обливателъиома крещеиiи. 

Денисовъ обвиняетъ здtсь св. церковь за принятiе поли

вательнаго крещенiя. Но обвиненiе его столь разнор'hчиво и 

неосновательно, что въ немъ скорtе можно видtть оправда

нiе ученiя церкви о полинательномъ крещенiи, нежели обви

венiе. Ибо Денисовъ прежде привелъ изъ нiнюторыхъ на юг'h, 

въ Малороссiи, напечатанныхъ Потребниковъ, что вм1>ст1> 

съ погруженiемъ допущается и обливанiе; а потомъ въ опро

верженiе поливательнаго крещенiя, приводитъ мешду прочимъ 

изъ книги r>Щитъ вtрыu., изъ поучительнаго слова Iоакима 

патрiарха и изъ пос.аанiя его къ Лазарю архiепископу Чер

виговс1юму, и отъ объявлен'iя о квигахъ малороссiйскихъ, что 



- 316 -

"обливавiе въ крещевiи въ книгахъ кiевскихъ латинскаго 

чина, а не, восточнаго". Не явственно ли самъ Денисовъ до

казываетъ симъ, что если въ малороссНiскихъ инигахъ, хотя 

и не обдержно, но смотритеJIЪно ( какъ и въ Iовлевскихъ По
требникахъ) допущено поливанiе, ·ro патрiархъ Iоакимъ своею 
патрiаршею властiю сей недостатокъ исправилъ. А чтобы 

церковь принимала обливательное крещенiе во "всеобдержное 

д'hйствiе(,(, этого и самъ Денисовъ не доказалъ; вапротивъ, 

самъ же засвид'hтельствовалъ, что если гд'h П() каrюй-либо 

ошибк'h оно было допущено, то ошибка сiя исправлена, какъ 

показываетъ прим'hръ патрiархи. Iоакима: ибо ни въ каком'h 

изданiи Потребниковъ не содержится ваставлевiя, чтобы кре

щенiе совершать чрезъ обливанiе. Кром'h сего, о томъ, что 

церковь православная не только не прiе~1летъ поливательное, 

или покропительное крещенiе за обычай всеобдержный, но и 

зазираетъ прiемлющихъ его за таковый, служитъ несомн'lш

нымъ ~вид'hтельствомъ щщанное въ 1849·мъ году отъ вс'hхъ 

патрiарховъ вселенскихъ и сущихъ подъ ними синодовъ, 

"Окружное Посланiе(,(. Въ 22-мъ параграФ'h сего Окружнаго 
посланiп говорится: "о преданвос1·и и любви иъ церкви, воз

родившей васъ не новоизмысJ1евнымъ окропленiемъ, но бо

жественною банею апостольскаго крещенiя(,(; и въ стать'h 12-й 

параграФа 5 - го укоряются западныя церкви за обдержное 

употребленiе въ крещенiи окропленiя, вм'hсто погруженiя. 

ИтаRъ, возводить на св. церковь облива8:iе за содержанiе 
поливатеJ1ьнаго rtрещенiя не только несправедливо, но и есть 

явная клевета. 

Денисовъ въ настоящей стать11, въ подкр'hпленiе своего не 
справедливаго обвипенiя на церковь, не сослался и не могъ 

сослатьс11 на изданную (1724 г.) уже по написанiи Помор

скихъ Отв'hтовъ книжицу о поливательномъ крещенiи; но такъ 

какъ старообрядцы начали потомъ указывать именно на эту 

книжицу въ своихъ обвиненiяхъ нн. церковь за принятiе по

ливательнаго крещенiя якобы во нсеобдержвое употребленiе, 

то неизлишве и объ ней сд'hлать зд'hсь зам'hчанiе. Изданная 

Свят'hitшимъ Сиводомъ книжка о поливатеJ1ьвомъ крещенiи 

вовсе не содержитъ ученiя о всеобдержвомъ употребленiи 

сего крещевiя, во издана съ тою собственно ц'hлiю, чтобы 
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разъяснить, что по случаю какихъ-либо обстоятельствъ со

вершенное облиnательное крещенiе не должно быть повто

ряемо. О семъ ясно сказано въ ея предисловiи: "въ церкви 
святой хотя погруженiемъ крестить былъ и есть обычай, 

однако по случаю и нужд1> употребляемо было часто и поли

вательвое крещевiе, какъ то въ сл1>дующеfi книжиц1> пока

зуетсяц (_ л. 5-ii). И все посл1>дованiе изложенныхъ въ сей 

книжиц1> доводовъ направлено къ тому, чтобы до11азать, что 

"по случаю и нужд1>ц совершалось нъ церкви и поливатель

вое крещенiе, и что въ такомъ случа'В оно принималось и 

прiемлется церковiю безъ повторевiя, а не къ тому, чтобы 

( какъ думаютъ старообрядцы) объявить обливательное кре
щевiе за всеобдержвый церковный обычай. 

А Ч'l'О по случаю и нужд1> совершалось д1>йствительно и . . . . 
въ древней церкви крещеюе поливаюемъ, о томъ есть сви-

д1>тельство въ Служебник1> 7110 г., при патрiарх1> lов1> на
печатанномъ (тетр. 47, л. 7 об.). 3д1>сь въ чия1> креЩенiя на
печатано: "И аще убо младенецъ крещаемый, и погружаетъ 
его iерей въ купели, поддерживая уста ему рукою искусн1> 

отъ залитiя воды, занеже младенцу слабу сущу. Аще ли бо

ленъ, то подобно быти въ 11упели вод1> теплой и погрузитъ 

его въ вод'В по выю, и взливая ему на ~·лаву воду отъ ку

пели десною рукою, трижды глаголя: крещается рабъ Вожiй 
имя рекъц. 

Въ древней церкви былъ обычай больныхъ крестить поли

ванiемъ, и :крещенiе cie признавалось им1>ющимъ не меньшую 
благодать, :какъ и крещенiе uогруженiемъ; о чемъ ясно сви

д·.hтельствуетъ св. священномученикъ Кипрiанъ въ письм1> 

своемъ къ Магну, изъ :коего приводимъ зд'Всь подлинныя слова: 

"Ты спрашиваешь еще, возлюбленный сывъ, моего мн1>нiя 

относительно т'Вхъ, которые получаютъ благодать Божiю въ 

бол1>зни и немощи, дол;кно ли ихъ почитать законными хри· 

стiанами, когда они не омыты, но только облиты спаситель

ною водою. Въ этомъ отвошенiи скромность и смиревiе наше 

никого [не предупреждаетъ своимъ мв'Внiемъ, предоставляя 

всякому думать, какъ угодно, и постуоа'lъ, какъ думаетъ. Мы, 
сколько разум'l!етъ м1>рность наша, полагаемъ, что благод1>я

нiя Вожiи ни въ чемъ не могутъ быть недостаточны и слабы, 
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и что нельзя получи1ъ чего-либо тамъ, rдil съ полною вilрою 

и принимающаго п подающаго прiемлется то, что черпается 

изъ божественныхъ даровъ. Въ спасительномъ таинствi! гр11-

ховныя язвы не такъ омываются, какъ нечистоты кожи и тi!ла 

въ мipcкoit IIлoтcкoit бан11, гдi! для того, чтобы омыть и очи

стить все тi!ло, нужны бываютъ селитряный цв'Бтъ съ про

чими снадобьями, ванна и водоемъ. Иначе омывается сердце 

в'Брующаго, иначе очищается умъ челов'Вка черезъ заслугу 

в'Бры. Въ спасительныхъ таинствахъ, въ случаi! кpaitнeit не

обходимости, по щедрот'» Бoжieit, и въ сокращенiи даруется 

отъ Господа в'Брующимъ все. И потому никого не должно 

смущать, когда видятъ, что больные принимаютъ божествен

ную благодать черезъ окропленiе, или облитiе, т'Бмъ болtе, 

что священное писанiе говоритъ черезъ пророка Iезекiиля: и 
воскроплло па вы воду чисту и очиститесл отъ всrьхо печи

стото оашихо и ото 1'умирово вашихо, и очищу оасо, и дамо 
вамо сердце пооо, и духо пооо да.11tо ва.11tо (Iезекiиль, гл. 36, ст. 
25, 26). Тоже въ Книгt числъ: кто пе чисто будето до ве-

11ера, сей да 01еистится (водою) во денъ третiй и во денъ седъ
мъеu, и чисто будето; аще же пе очистится ею во денъ mpe
tniu и во день седьмыu, не чисто будето, и потребится душа 
та ото Израиля, яко вода окропленiл ие воскропися наиь 
(Числъ гл. 19, ст. 10-13). И еще: и рече Господь ко Мои

сею iлaioмt: поими левиты ото среды сыпово Израилеоыхо, и 
да очистиши я. И сице да твориши имо очищенiе ихо: по
кропиши па пихо воду очищенi11 (Числъ г~. 8.1 ст. 5-7). И 
еще: вода окроплепiя очищепiе есть. (Числъ гл. 19, ст. 9). 
Отсюда ясно, что и окропленiе воды дtitствуетъ на IIoдoбie 
спасительной бани, и когда это бываетъ въ церкви, при чи

стоit в1>р1~ и принимающаго и дА.ющаго, то все можетъ вос

полниться и соединиться величiемъ ГосIIоднимъ и истиною 

вilры". И потому, сколько намъ дано разум1~ть в-Врою и мыс

лить, мое мнi!нiе таково, что всякаго, кто получитъ божествен

ную благодать въ церкви, по закону и праву в1!ры, должно 

почитать законнымъ христiаниномъ. И если кто считаетъ ихъ 

ничего не получившими, ничего не имущими, IIОтому что они 

облиты толыю спасительною водою, то все же пусть не оболь

щаютъ ихъ , заставляя креститься по освобожденiи отъ тяготы 
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бо.п:'Ьзни и выздоровленiи. Не могутъ быть крещаемы тВ, ко

торые уже освящены церковнымъ крещенiемъ: такъ д.!lя чего же 

соб.п:азнять ихъ въ в'Ьр'Ь и бяаrости Господней? Или они по
..п:учили Господню благодать, но только сокращенною и мень

шею м'Ьрою дарованiя Бонrественнаго и Святаго Духа, такъ 
что можно считатr, ихъ христiанами, но равнять съ прочими 

не должно? Напротивъ, - Духъ Святыit дается ве м'Ьрою, но 

на каждаго в'Ьрующаrо изливается весь. Если день равно 
раждается для вс'Ьхъ, е~:ли соJiнце на вс'Ьхъ изливаетъ одина

Riй и равный св'l>·r'ь, то не т11мъ ли бол11е съ одинаковою равно

м'Ьрностiю Христосъ, солнце и истинный день, обильно въ своей 

церкви изливаетъ св'l>тъ в'l>чной жизни?" ( къ Магну посл. 62, 
стр. 320 и сл'l>д.). Изъ сего отв'Ьта св. Кипрiана къ Магну 

явственно показывается, что св. отецъ, не прiемля поливатель

ное крещенiе во всеобдержное содержанiе, однакоже признаетъ 

его, по случаю нужды совершенное, раввосиJiьвымъ погру

жательвому и сл'l>довательво не требующимъ повторительнаго 

трехпогружательнаго крещенiя. 

Въ конц1:> ceit же 33-й статьи Денисовъ обвиняетъ св. цер
ковь за то, что "въ Скрижали, въ слов11 о седми тайнахъ, о 

-свят'Ьмъ крещенiи ученiе сицевое предложено: въ божествен

номъ и священномъ Евангелiи, оба глагола, еже ирещаю и еже 

крещаетсл обр1>тается. Ниже: симъ убо тако сущимъ, аще и 

д11йствительн'Ь, аще и страдательн11 возгласится глаголъ, ни

чтоже мн11е испов'hдуемъ благода'rи прiити на крещаемаго". 
Въ сихъ словахъ Скрижали Денисовъ видитъ ученiе, "сопро· 

"I'ивное восточн11й церкви, согласное же римлянамъ", и обви
няетъ за него pocciiicкyю церковь. Но Денисовъ лукаво умол

чалъ, что приведенныя имъ изъ Скрижали слова и все сочи

аенiе "о седми тайнахъ" принадлежа·rъ древнему восточному 

учителю Гаврiилу Филадельфiiiскому. И посему онъ долженъ 

былъ, если желалъ, обвинять за сiи слова древле-восточную 

церковь, или же одного изъ ея писателей, блаженнаго Гав

рiила, а не церковь pocciiicкyю, въ кo·ropoii словами "азъ тя 

крещаю" никогда ве совершалось и нын'Ь не совершается 

св. крещенiе. Но и греческую церковь онъ обвинять за cie не 
могъ, ибо и въ ней таковою Фор~юю св. крещенiе нююгда не 

совершалось и не совершается. Значить, обвиненiе его вое· 
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ходитъ только на одного древле-греческоit церкви писателя, а 

всей цер1ши православной касаться не можетъ. Но сдравед

ливо ли возводить такое обвиненiе и на блаженнаго Гаврiила. 

ФиладелЬФiйскаrо? Несправедливо. Ибо онъ не только не от

вергаетъ церковнаго ученiя, что при крещенiи должно быть. 

употребляемо выраженiе "крещн.ется рабъ Божiйl.(, но и яв

ляется защитникомъ и пропов1щникомъ сего ученiя. Это моrъ 

бы вид1>ть Денисовъ изъ начальныхъ словъ этого самаго м1>ста 
въ Скрижали., которое привелъ въ 35-й стать1> своего 50-го 

отв'hта: "Произносu.лt'О же (мы, православные восточные хри
стiане, при крещенiи) страдательн'h, еже ирещается, глаголъ, 
а не д·Бйствительн'hи. (ирещаю тя). А особенно долженъ былъ. 

вид'hть изъ посл'hдующихъ словъ, которыя оставилъ не при

веденными: "второе _cie (ирещается) возглашаемъ, навыкше 
во вс'hхъ смиренномудрствовати: ирещается бо, глаголемъ, 

раб'О Бoжiul.(. И потомъ, если бы Денисовъ вникнулъ въ со

держанiе всей тoi;i статьи въ сочиненiи Гаврiила Фильдель

Фiйскаго (Скриж. лл. 77 -83), изъ которой привелъ пререкае
мыя имъ слова, то увид'hлъ бы, что этотъ восточный писа

тель защищаетъ зд'hсь православный чинъ крещенiя противъ 

возраженiя именно латинскихъ богослововъ, ставившихъ въ по

rр'hшность восточной цер1ши, между прочимъ, и употребленiе 

словъ: ирещается ... вм'hсто крещаю тя ... Обращаясь къ этимъ 
богословамъ, онъ говоритъ: "церковныя книги, Евхологiя же, 

сщ>'hчь молитвословiя , и крещенiя служба, свид1пели неложни 

суть, показующе насъ превыше быти всякаго гажденiя. Вни
дите убо братски, вниди·rе, и како таинство крещенiя совер

шаетъ восточная цер1ювь усмотрите, и опасно вся, яже ·rамо 

совершаемая, испыта:И:rе, яко право и православно бываютъl.(. 

А. Денисовъ этого учителя, защищающаrо православные чины 

отъ нареканiя западныхъ писателей, обвиняетъ въ то:м·ь, что 

онъ будто бы "согласно западнаго костела содержанiю(( мудр

ствуетъ ! Денисовъ, очевидно соблазнился словами: "аще и 

д11йствительн·1>, аще и страдательн'h возгласится rлаголъ, ни

чтоже мн'hе : испов'hдуемъ благодати прiити надъ крешаемаrои.. 
Но въ этихъ слuвахъ, нимало не отрицаа законности и пра

вильности употреблнемаrо православною церковiю выраженiя 

прещается, Гаврiи:лъ ФиладельФiйскiй показалъ только разум-
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ную и достойную похвалы снисходительность къ употребляе

мому въ западной церкви выраженiю крещаю, находя это вы

раженiе не нарущающимъ силу таинства. И для такого мн1>

вiя онъ представилъ основанiе, говоря, что оба выражевiл 

обр<Бтаются въ Евангелiи, - у Евангелиста Марка есть вы

раженiе: "иже в'llpy имать и креститсл v., у Евангелиста Мат

еея: "шедше, научите.. . крестяще". Денисовъ долженъ былъ 

опровергнуть это основанiе, - доказать, что такого выраже

нiя у Евангелиста Матеея не находится, или что Гаврiилъ 

ФиладелЪФiйскiй нев'llрно понялъ его и приложилъ къ обычаю 

церкви латинской. Но Денисовъ ни того, ни другаго не сд'll

лалъ и сд1>лать не могъ: потому не им<Блъ и права находить 

въ словахъ митрополитаГаврiила мудрованiе, противное право· 

славiю .. А что употребляемое латинами выражевiе крещаю тя 
не нарушаетъ силы таинства, не препя:rствуетъ "благодати 
п рiити надъ крещаемаго\ это свид'llтельствуется т'llмъ, что и 

въ древней церкви надъ приходящими отъ церкви западноii 

крещенiе, какъ им'llющее силу таинства, повторяемо не было, 

на что мы nредставимъ доказательства ниже, въ зам<Бчанiях~ 

на посл'llдующую, тридесять шестую, статью. Итакъ, Денисовъ 

и въ· семъ пункт1> несправедливо обвиняетъ св. церковь. 

Замrьчапiе на 36-ю статью: о крещепiи латино . 

Въ ceft 36 -й стать-В 50-го отв'hта Денисовъ обвиняетъ св. 

церковь за неповторенiе крещенiя надъ приходящими ко св. 

церкви отъ Jlатинъ, и приводитъ въ подтвержденiе этого об

виненiя н'llкоторыя свид'llтельства. 

Но приводя такiя свид'hтельства, онъ не долженъ былъ забы -
вать, что есть и ипыя древнiя, не мен'hе важныя свид'hтеJiь

ства, ИЗ'ь коихъ видно, Ч'l'О и въ древней церкви припима.~юсь 

совершенное отъ латинъ крещенiе и что вадъ приходящими 

изъ латинской церкви оное не повторялось. Вотъ н1нюторыя 

изъ такихъ свид'hтельствъ: 

1) Маркъ ЕФесскiй въ своемъ Окружномъ Пославiи пишетъ: 
"приступающiе къ намъ изъ латинской: церкви письменно от

рекаются отъ своей ереси и всякую другую ересь предаютъ 

аваеем'll, и мы знаменуемъ и помазуемъ святымъ мvромъ ихъ 

8АМtЧ.1.Н111 НА КНИГУ DОЪIОРСКНХЪ ОТВtТОВЪ. 21 
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чело, очи, посъ, уста и уши, говоря: печать дара Духа Свя
таго~. 

2) Въ Кормчей uергаменноit 13-го в1ша (Синодальной би

блiотеки No 132, л. 512, столбецъ 1), въ пом1>щенныхъ зд1>сь 
Кириковыхъ вопрошенiяхъ и отв1>тахъ Новгородскаго епископа 

НиФонта: "Оже буде'rь кый челов1>1\ъ. и крещенъ влатиньскую 

в1>ру , и восхощеть приступити кнамъ. атъ ходить въ церковь 

по 7 днии ... осмыи день измыеться · и придеть ктоб1>. и створи 

ему молитву по обычаю. и облечеши и въ порты чисты. или 

самся. и надежеши ризы крестыа. и в1>нець. и ·гако помажеши 

и святымь мюромь и дай ему св1>щю. и на литургии даси ему 

причастье~ . 

3) Въ житiи святаго Саввы Cepбcr>aro (рукопись 15 в1>ка, 
хранящаяся въ Синодальной библiотекt подъ No 635) читается 
(на л. 165 обор.): "сущихъ же крещеныхъ въ латиньсцtй ереси 
такожде съ прежде проклятiемъ злые ихъ ереси. и образь в'hры 

исповtдавшихъ и мvру святому молитву прочести. и тако т'hмъ 

святымъ мvромь сихъ всtхъ чувств'hхъ помазати и в'Врныхъ 

съ нами имати. Сице святый (Савва) вс'hмъ епискупомъ своимъ 

запов1>да отъ таковыхъ къ нимъ приходящимъ творити~. 

Согласно сему и 3ахарiя Копыстенскiit пишетъ въ Поли

нодiи (часть 3, раздtлъ 1 , артикулъ 3) и въ книг'h "о прав
дивой единости" православныхъ христiанъ церкви восточной 

(гл. 40) . 
Прочiя о семъ свид'hтельства зри въ 1,Выпискахъ'' Озер

скаl'О (ч. 2-я, отд. 5-е, ст. 4). 
Притомъ в1>дать надлежитъ , Ч'ГО принятiя въ православную 

церковь еретиковъ и въ древней церкви въ разныхъ странахъ 

и въ разныя времена бывали различны, и одна церковь дру

гую за cie не укоряла и не обвиняла, и разд'hленiя изъ-за того 
не д'hлали. .Я:сное свид'hтельство о томъ можно вид'hть въ из

ложенiи Тимоеея презвитера, у Никона Черныя горы (слово 63). 
Ибо зд'hс.ь говорится, что арменъ одни то.в:ько помазывали св. 

мvромъ, а другiе совершенно крестили: "зримъ же нын'h въ ве

ликихъ и соборныхъ церквахъ, рекше naтpiapxiaxъ и въ ми

трополiяхъ и прочихъ, яко армены и яковитяны, и несторiаны 
и прочiя безглавныя и подобныя имъ, обращающiяся въ пра

вославную в'hру, божественнымъ мvромъ помазуютъ, а не 
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крещаютъ, творятъ же ихъ проклинати начальника ихъ. И 

се вообразися нын'Ь випъ ради богословныхъ и нуждныхъ. 

Н1щыи же совершенно крещаютъ армены, вину прiемлюще 

не отъ великихъ церквей, но отъ слова Iоанна митрополита 

Никейскаго, иже пишетъ къ Захарiи соборному Арменiи. И 

армены убо крещающiи отсюда свид'Ьтельства вземлютъ, и 

ина подобная вносятъ. Божественнаго же мvра сподобляющiи 

святыхъ соборовъ свидtтельствомъ посл'Ьдуютъ(L . Доздt отъ 

изложевiя Тимоеея презвитера. Въ толкованiи же на 95-е пра

вило шестаго вселенскаrо собора несторiанъ и евтихiанъ (ко

торыхъ ересь и армепы содержатъ) повел'Ьвается только съ про

J{лятiемъ ересей принимать: ,.,несторiане же и евтихiане, и 

северiапе, и отъ ин'Ьхъ ересей, и подобнiи имъ, свою ересь 

и ивыя вся проклепше, и т'Ьмъ токмо довольни бывше, и на 

общенiе прiятни суть" . Также и въ 47-мъ правил1> Василiя 

Великаrо чистыхъ крестить повел'Ьвается; а втораго вселен

скаrо собора 7-е правило и лаодикiйскаго 7-е и шестаго все

ленскаrо собора 95-е чистыхъ крещенiе повел1>ваютъ прiимать 

безъ повторевiя. И за такое въ прiятiи еретиковъ различiе 

древнiе отцы одни другихъ въ ереси не порицали, и разд1>

левiя и раскола въ церкви за cie не чинили. Посему Дени

совъ несправедливо приводитъ въ оправдапiе раздора именуе

мыхъ старообрядцевъ съ православною церковiю употребляе

мое ею привятiе латипянъ безъ повторенiя надъ ними крещевiя . 

За:лtrьчаиiе иа 37-ю статъю: о .мол.итвrь Трифоиовrь . 

Въ настоящей стать'Ь Девисовъ обвиняетъ св. церковь за 

напечатанiе молитвы св. великомученика ТриФона, въ коей 

содержится заклинапiе на вредящихъ вас'Ькомыхъ и упоми-
. . 

нается объ имени великомъ, па камени написанномъ, котораго 

камень носити не могъ, но разс1>деся. 

Въ возраженiе противъ сей молитвы Денисовъ говоритъ: 

1) что ея въ харатейныхъ и бумажныхъ и печатпыхъ кни

гахъ не обр'Ьтается; 2) что въ ней по именовапiи Св. Троицы, 

упоминается еще какое-то имя великое, и 3) что въ ней го

ворится о разс'Ьденiи камня отъ имени, па немъ написанваго. 

Но 1) то, что молитва св. ТриФона въ московскихъ старо-

21* 
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печатныхъ Потребникахъ не обр'l!тается, не можетъ быть воз

ражевiемъ противъ ея подлинности, или правильности, ибо 

:множайшiя молитвы и почти вс'l! на с.nовенскiй языкъ пере

ведены съ греческаго, и изъ нихъ многiя долгое время оставались 

не переведенными и не обрtта.пись въ с.nовенскихъ книгахъ. 

Такъ наприм'l!ръ кондаки воскресные въ первыхъ патрiаршихъ 

изданiяхъ книгъ богос.nужебныхъ, за исключенiемъ IосиФов

скихъ, не обр'l>таются; но э·rимъ ихъ подлинность и существо

ванiе на греческомъ язык'l! не можетъ подвергаться сомн'l!нiю. 

Тогда только Денисовъ могъ бы обвинять церковь россiйскую 

въ. новоизданiи ТриФоновой молитвы , ее.пи бы и въ греческихъ 

книгахъ ея не обр'l>та.пось , - тогда только могъ бы говорить: 

откуда оная молитва явилась? А такъ какъ Денисовъ въ гре

ческихъ подлинникахъ :молитвы св. ТриФона не иска.nъ, то 
напрасно и обвиняетъ pocciitcкyю церковь въ новосочиненiи 

сей молитвы. Притомъ же, если бы и д'l!йствительно :молитва, 

именуемая ТриФоновой, явилась внов1>, и тогда въ вину цер

кви она не мог.па бы быть поставлена, ибо св. церковь ~сегда 

издавала молитвы, и им'.hетъ на то по.пное право. Денисовъ 
въ вид'l! возраженiя противъ подлинности ТриФоновой молитвы 

говоритъ, что о ней не упоминается въ житiи св. ТриФона. Но 

въ житiи св. 3.патоуста не упоминается о многихъ состав.nен

ныхъ имъ мо.питвахъ, какъ -то: о молитвахъ ко св. причаще

нiю, о мо.nитвахъ въ ке.пейномъ правилЪ, и даже о состав.пе

нiи самой .питургiи; однако святая церковь приял.па ихъ какъ 

Златоустовы , не взирая на то, что въ житiи св. Златоуста 
объ нихъ не упоминается и никто въ принадлежности ихъ 

св. Златоусту не сомв'.hвается. Значитъ, и подлинность Три

Фововой молитвы нельзя отвергать на томъ основанiи, что объ 

ней не упоминается въ житiи св. ТриФона. Прито:иъ же Дени
совъ несправедливо говоритъ, что будто бы во вс1>хъ древ.nе

печатныхъ Потребвикахъ не обр'l!тается моJ1итвы св. ТриФона. 

Она есть въ ПотребникЪ, напечатанномъ въ Стрятин'l! при 

епископ'l! Львовскомъ Гедеон'l! ВоJ1обан1! въ 1606 году. Въ пре
дисловiи сего Требника говорится, что онъ переведевъ бук

в~:~льно съ rреческаго Требника, присJ1авнаго Гедеону Антiо
хiйскимъ патрiархомъ Ме.nетiемъ, изв'l!стнымъ между прочимъ 

uонавiями своими объ увiи, пом'Бщенными въ КирИJIЛОВОЙ 
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квигt. Въ этомъ ГедеоновскоА1ъ Требник'» молитва ТриФонова 

·напечатана точно въ такомъ же видt, какъ въ новоисправJiен

ныхъ Требникахъ. И еще въ рукописномъ сербскомъ Треб
ник'» 15-го вtка, хранящемся въ СинодаJiьноit библiотекt подъ 

No 307, находилась также ТриФонова молитва, во впослtд
ствiи к1>мъ-то вырвана. Что она д1>itствитеJiьно была въ этомъ 
Требник'.!>, доказывается тtмъ, что она упоминается въ огла
вленiи, и т1> самые листы, на которыхъ по указанiю огла

вленiя она должна была находиться, оказываются вырван

ными. 

Итакъ, Денисовъ несправедливо утверждаетъ, что ТриФО

нова молитва въ Уlдревлепечатныхъ Потребницtхъ не обрt

тается", и что она въ "новопечатныхъ Потребницtхъ" со
ставл~етъ 11нововнесенiе". 

2) Денисовъ спрашиваетъ съ недоумfшiемъ: 11Какое можетъ 
быть имя велико и дивно подъ небесемъ, паче имени Святыя 

Троицы, Отца и Сына и Свлтаго Духа, въ веже крестихомсл? 
Какое имя велико есть въ подсолнечной паче таивствевнаго 

имени Iсусова?" Отвtствуютъ ему святыit Iоаннъ Дамаскинъ 

въ книгt 1-it своея Богословiи, во главахъ 12 и 16, гдt раз
суждаетъ о различныхъ именахъ БожiИхъ, и св. Григорiй 

Богословъ - въ словt 2-мъ на Святую Пасху (ст. 6-it), гд'h 
пишетъ о имени Божiемъ Cыit, по гречески о 6>НЪ. Они сви
д'hтельствуютъ, что имена Божiи многочисленны. Разумtемое 
въ молитв'» св. ТриФона 11имя великое" есть тоже имя Божiе: 
посему и сомнtнiе имЪть о cett · молитв'» неосновательно, а 

т'.!>мъ паче несправедливо подозрfшать ее въ еретичествt. От
д'hляться же изъ-за вея отъ св. церкви былъ бы тяжкiit грtхъ 
даже и въ томъ случа'»: если . бы въ молитв'» ceit обрf»rалось 
что-либо дtitствитеJiьно неправильное. Въ старопечатномъ По

требник'h находилась молитва 11баб'h младенца прiемшей", со
держащая такiя слова: 11благос.и:овивыit Соломiю бабу, прiем
шую тя во исход'» твоемъ", и еще: 11 благословивъ пришедшую 
на ув'hревiе честнаго д'hвства Соломiю бабу!с.с. Слова сiи ясно 
противорtча·rъ св. Евангелiю, глаголющему: и роди, Сипа сво

е~о первенца) и повитъ eio, и положи во яслrьхъ (Лук. за<J. 5). 
Изъ сихъ словъ явствуетъ, что сама Пречистая Матерь Го
спода нашего повитъ Его, и положи въ яслtхъ, а не баба 
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Соломiя приняла Его во исход11 во свид11тельство д11вства 
Приснод11вы. 3начитъ въ молитв11 сей содержалось явное не

согласiе съ Евангелiемъ; но никто не отважится древнюю рос

сiйскую церковь обвинять за cie въ ереси, ибо церковь рос

сi:йская не пропов11дывала никакого несогласнаго св. Еванге

.11iю ученiя, а былъ только допущенъ недостатокъ внесенiемъ 

въ книги . этой молитвы ')')баб'!> младенца прiемшей" , каковы:й 

недостатокъ и исправленъ исключенiемъ ея изъ Требника. 

Кольми паче за молитву ТриФонову, которая не содержитъ 

ничеrо противор11чащаго святому Ещ1.нгелiю, несправедливо 

обвинять святую церковь и поставлять сiю молитву въ оправ

данiе отд11ленiя старообрядцевъ отъ церкви. 

3) Денисовъ сомн'l>вается объ упомянутомъ въ ТриФоновой 
молитв'h чуд'l>, что камень разс'l>деся отъ писанаго на немъ 

великаго имени. Но если Денисову разс'l>денiе. 1tамени кажется 

недостов'l>рнымъ, то какъ для неrо будетъ достов'l>рно, что 

изъ камени истекоша воды? Правда, о чуд'h , которое Богъ 

сотворилъ жезломъ Моисея, вамъ изв1>стно изъ св. писанiя, 

а о семъ чудt, которое упоминается въ молитв1> св. ТриФона, 

не извtстно изъ писавiя. Но мало ли таковыхъ чудесъ, со

вершившихся именемъ Божiимъ, которыя намъ неизвtстны, 

но моrли быть извtстны св. ТриФону? 

Итакъ, и это обвиненiе на святую церковь за напечатанiе 

молитвы ТриФоновой такъ же несправедливо, какъ и всt про

чiя, и свид11тельствуетъ только о крайней при'rязательности и 

неразборчивости Денисова въ собиранiи сихъ обвиненi:й. 

Замrьчаиiе иа 38-ю статью: о старопечатиыхо 1,uuiaxo. 

Въ сей ( посл11дней) статьt 50-ro отв11та Денисовъ обвиняетъ 
св. церковь за то, что якобы она старопечатныя книги, издан

ныя до патрiарха Никона, отложила, и ссылается во свидtте.([Ь
ство о томъ на Служебникъ, напечатанный въ 165 (1657) году. 
Но въ Служебвик11 этомъ не находится повел11нiя отложить 

старопечатвыя книги, а положено то.11ько исправить оныя 

съ древнихъ греческихъ и словенскихъ, что согласно и зако

ноположевiю Стоrлаваго· собора, ибо въ Стоглав11 повел11-
вается : "Да протопопомъ же и стар11йшимъ священникомъ, и 
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избраннымъ священникомъ, ео всtми священники въ кое~~ждо 

градt, во всtхъ святыхъ церквахъ дозирати ... священныхъ 
книгъ, святыхъ Еванге.пiй и Апосто.пъ, и орочихъ святыхъ 

книгъ .. . А ко1'орыя будутъ святыя книги, Еванге.пiе и Апо

столы и Псалтыри, и прочая книги въ коейждо церкви обрt

тете не орав.пены и ооис.пивы, и вы бы тВ книги съ добрыхъ 

переводовъ исорав.пива.пи соборнt, зан~же священныя правила 

о томъ запрещаютъ и не пове.п'Ьваютъ аеправ.пенныхъ книгъ 

въ церковь вносити, ниже по нихъ п'Вти" (г.п. 27-я). Итакъ, 

Стоглавый соборъ , въ коемждо град'!> даже священникамъ доз

воляетъ и повел1шаетъ съ добрыхъ переводовъ книги соборн'В 

исорав.пяти; а Денисовъ О1:ъем.петъ сiю в.пасть у всего свя

щеннаго собора епископовъ церкви россiйской, и за таковое 

исправленiе зазираетъ святую церковь! Не есть ли это про

тиводtйствiе не только св. церкви, но и Оrоглавому собору, 

котораго постановленiя акибы и сами старообрядцы уважают'ь, 

а на самомъ д'liJI'I> явно нарушаютъ? 

А о томъ, чтобы старопечатныя книги, по исправленiи оныхъ, 

соборомъ 1667 г. охуждались и отставлялись, во всемъ уложе
нiи сего собора ни единаго слова не обрtтается. Соборъ по

велtваетъ точiю принять въ употребленiе исправленныя книги 

и порицающихъ оныя подвергаетъ осужденiю; а что первыхъ 

переводовъ и изданiй книги онъ ~е осуждалъ и не охуждалъ, 

о томъ ясно свидtте.пьствуется въ самомъ постановлевiи со

бора 1667 года, напечатанномъ при Служебникt того же 1667 
года, гд1> именно отъ лица собора говорится: 

"Не хощемъ нев'l!дtти о семъ, православно - каеолическiя 
церкве сынове, наипаче же iерейства характиромъ назнаме

новаВJ1ыхъ и дiаконскаго честiю служительства украшенныхъ 

сущихъ, чесо ради по многократномъ книги Служебника изда

нiи и отчасти исправленiи нынt совершенн'l>е исправленная 

изъ типограФiи изыде, да никто отъ неискусныхъ малымъ извt

томъ, я1ю трость отъ мал'l>йшаго в'hтра колеблющiйся, въ не

ваказанномъ си умt возмущенъ будетъ, и прочiимъ себ'I> ' точ

вымъ невtждамъ соблазни мятежа будетъ, съ преступленiемъ 

непокорства, послtдовательно же съ превеликою спасенiя души 

своея и всtхъ поцражателей си тщетою, вивовникъ. Вина убо· 

сего есть, яко всякое дtло тако рукъ, якоже и ума челов1>-
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ческаrо, не абiе совершенно обыче бывати ( единаrо бо пре 

совершеннаго Бога вся д'Бла суть совершенна), но по малу 

въ совершенство приводится. Т'Бмже убо яко во греческихъ 

книгахъ не абiе бысть конечное совершенiе во вс'Вхъ странахъ 

единогласно, ибо и донын'В вся11iя страны церковь по обычаю 

си чины утверждаетъ и въ совершенство возводитъ: тако и 

ваша православво-россiйская церковь отъ мвогихъ перево

довъ единъ хотящи совершенный сотворити, не весьма своея 

страны чинъ и обычай отставляющи, паче же любезно благо

Jl'Впая содержащи, что дивно есть, аще въ новомъ семъ Слу

жебника изданiи, совершеннаго исправленiя ради, ово по луч

шимъ греческимъ преводомъ, ово _по благохвальнымъ своимъ и 

греческiя церкви обычаемъ, мало н'Бчто ·изм1шяетъ. Не обхуж
даются cu.m; и прежнля исправленiя, по.на вяw/шiй совершеиiд 
степеиь возвод11тс.п". 

3д'Всь соборомъ 1667 года ясно засвид'Бтельствовано, что св. 
церковь "по обычаю си чины утверждаетъ и въ совершенство 

возводитъ (,(., и что церковь россiйская потщилась прежнiя книж
ны я исправленiя "возвести на вящшiй совершенiя степень(,(., 

но, одва1юже, и прежнiя исправленiя симъ не охуждаетъ. 

А если к'Бмъ изъ частныхъ лицъ изречены какiя-либо поре

чевiя на старопечатныя книги, то они, какъ nоре•1енiя част

ныхъ лицъ, предъ изрече~iемъ собора не им'Бютъ силы. И 

посему несправедливо Денисовъ обвиняетъ св. церковь за то, 

что акибы она древлепечатныя rшиги отложила съ порече-

нiемъ ересiю. 

Дал'f>е овъ тщится доказать, что книги, печатанныя до па

трiарха Никона, исправн'Ве новопечатныхъ. Въ доказательство 

сего онъ указываетъ прежде всего на то, что въ старопечат

выхъ книгахъ содержится наставленiе о двуперстномъ сложе

нiи, о сугубой аллилуiи, и проч.~ а въ исоравленвыхъ гово

рится о троеперстномъ сложенiи, о трегубой аллиллуiи, и проч. 

Денисовъ ' зам'f>чаетъ, что будто бы въ предыдущихъ отвtтахъ 
онъ доказалъ, что содержащееся въ старопечатныхъ книгахъ 

двуперстiе, сугубое адлилуiа и проч. есть содержанiе древле

вседенской церкви; но въ зам'hчанiяхъ на оные отв'hты мы, 

напротивъ, доказали и читатель могъ ясно вид'hть, что не эти 

одни обычаи существовали издревле, - что перстосложенiе уоо-
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требяялось издревле, какъ именословвое, такъ и троеперстное, 

что о двойственномъ аяяуяуiа законопояож:енiя ранi>е Стогла

ваго собора не обрi>тается, и что Денисовъ не доказаяъ доr 
матическаrо зваченiя двуперстiя, сугубоit аялиляуiи и проч ., 

и посему сд·I>яанваго изъ-за нихъ раскола со св. церковiю 

нимало не оправдалъ. 

Затi>мъ, желая показать преимущество старопечатныхъ книrъ 
предъ новопечатными 1 Денисовъ приводитъ два изречевiя, испра
вяенныя преподобнымъ Максимомъ Грекомъ, но обрi>·rающiяся 
въ новопечатныхъ книгахъ 11ъ томъ вид'!>, к~tкъ существовали 

прежде Максима Грека, а именно въ богородичнi> воскресном·ь 
1-ro гласа: "Естество новопресечеся'\ и въ Д1>янiяхъ Апо
стольскихъ, въ зачал'!> 40, изреченiе Апостола Павла объ аеи
вявахъ: по вce!lty зрю б'Ьt аки бла~очестивыя. Но, во-первыхъ, 
изречевiя эти какъ до Максима Грека не вредили православiя 
pocciйcкoit церrши, такъ и нын'.Ь не могутъ вредить православiа 

церковнаго: посему въ оправданiе разд'.Ьленiя старообрядцевъ 
съ правосяавною цер1ювiю приводить ихъ несправедливо. Во

вторыхъ, преп. Максимъ Грекъ въ начал'.Ь пребыванiя своего 

въ Россiи не зналъ русскаго языка, а переводилъ и исправ

лялъ книги чрезъ посредство Димитрiя толмача, которому онъ 

переводилъ съ греческаго языка на яатинскiй, посл'.Ь чего 

ДимитрНt, уже съ латинскаго, переводилъ на словенскiй языкъ, 
какъ о томъ пишется въ предисловiи толковыя Псалтыри пе
реводу Максима Грека. Посему, можно ли его свид'f>тельство о 
русскихъ реченiяхъ вообще предпочитать свИд'hтельству церrши? 

Еще Денисовъ ставитъ въ порокъ новопечатнымъ книгамъ 

предъ старопечатными то, что въ 16-мъ зачал'.Ь Еванrеяiя 
отъ Iоанна, въ словахъ: и область даст-о elity и суд-о тво
рити, лко сын-о человrьчъ есть. 3д'.Ьсь, на конц-В, поставлена 
точка, а не соединены эти слова: 11ко съ~и-о 11еловrьчь есть 

съ посл'hдующими: ие дивитеся сему. Но точка на указанномъ 
м'hстi> Евавгелiя отъ Iоанна обр'.Ьтается и въ старопечатныхъ 
книгахъ, напр. въ Бяагов1>стник·h: значитъ, въ семъ случа'Ь 

вовопечатныя книги не отступаютъ и отъ в'.Ькоторыхъ старо
печатныхъ, и Денисовъ несправедливо видитъ зд'.Ьсь преиму

щество посл11днихъ предъ первыми. 

Еще Денисовъ указываетъ ведостатокъ вовопечатаыхъ книгъ 
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предъ древлепечатными въ томъ, что въ нихъ н~правильно 

напечатаны имена: Исмаилъ, Косма и др., тогда какъ в·ь старо

печатныхъ употреблялось Измаи.~ъ, Еозма. Однако и самъ 

Денисовъ сознается, что на греческомъ язык'I> эти имена пи

шутся съ буквою с, которая только произносится какъ з. По 

сему несправедливо онъ обвиняетъ и новопечатныя книги за 

то, что въ нихъ сохранено греческое начертанiе именъ. При

том.ъ же Денисовъ не принялъ во вниманiе, что и въ древле

письменныхъ харатеitныхъ книгахъ обр'l>тается въ начертанiи 

именъ великое несходство со старопечатными, - часто пи

шется: вм'l>сто Екатерина - Катерина, вм'l>сто Iоаннъ - Иванъ, 

вм11сто Гаврiилъ - Гаврила, и проч. Да и сами поморцы 

въ столпuвомъ п'l>нiи упо·.rребляютъ имена Иванъ; Гаврила и 

проч. Неточность въ начертанiи именъ в'l>дущими исправля

лась издревле; но того, чтобы за неправильность именъ обви

нять ~ого-либо въ ереси и д11лать разд11ленiе церковное, ни

когда не бывало, и Денисовъ вотще приводитъ cie въ оправ
данiе своего отъ церкви отд1шенiя. 

Замrьчанiе на статью 14-ю: о земнь~хъ понлонахъ 1). 

Несправедливо Денисовъ въ этой стать'I> обвиняетъ св. цер

ковь въ томъ, что акибы она отложила употребленiе земныхъ 

поклововъ въ постъ. Св. церковь въ посты повел11ваетъ по

лагать земные поклоны, а именно: на ~аждоit служб'I> по 

четыре поклона великихъ на "Господи и Владыко живота 

моегоц; три поклона на вечерни на тропарь: "Богородице 

Д11воц; также и на вс'l>хъ часахъ на тропаряхъ: "Заутра 

услыши гласъ моitц, и орочихъ; по три поклона великихъ на 

"Помяни насъ Господиц, и проч. Точн11е бы Денисuвъ выра

зился, если бы сказалъ, что церковь уменьшила положенное 

въ напечатавныхъ при naтpiapx'I> lосиФ11 книгахъ число по

клоновъ, какъ -то: на 11Госuоди и Владыко живота моего1.1. 

вмi>сто 12 поклоновъ земныхъ съ молитвою Iсусовою, поло

ж.ено полагать поясные. Но зд'l>сь важн11е всего то , что умень-

•) Это замtч:авiе на 14-ю с·rатью, no недосмотру, пропущено n поста
В.l!Яетсл не ва своем.ъ :мtстt. 



331 -

шенiе поклоновъ Денисовъ поставляетъ въ ересь и въ вину 

отд1>ленiя старообрядцевъ отъ св . церкви. Обвиненiе крайне 

несправедливое, ибо и въ древности не только въ мiрскихъ 

церквахъ, но и въ знаменитыхъ иноческихъ обителяхъ отно· 

сительно количества полагаемыхъ земныхъ поклоновъ суще

ствовало большое различiе и въ ересь уменьшенiе и увеличенiе 

числа ихъ ник1>мъ не полагалось, какъ это можно вид1>ть изъ 

книги Никона Черногорца. Въ слов'!> 57 (л. 504) онъ пишетъ: 
"На утрени на куюждо славу гранесословiя поклоны три; 

на п1>сн1> Богородицы едино, по Хвалите Господа, на Слава 
въ вышвихъ поклона три; на Трисвятое поклона три; на ко

нецъ поклоны три великихъ, исполняется вкуп1> поклововъ 

тридесять седмь. Cie количество поклононъ, егда чтутся три 

каеизмы на утрени. Въ начал'!> же перваго часа поклоны три; 

на конецъ псалмовъ поклоновъ три. На Трисвятое поклоновъ 

три и отпустъ. Вкуп1> перваго часа поклоновъ пятнадцать. 

Такожде и прочiи часове съ павечерницею и прочими по образу 

перваго часу имутъ кол1>нопоrtлоненiя. На вечерни же въ на

чал:'!> поклоны и на конЦы псалмовъ поклоны три. На ка0изм1> 

гранесословiя на куюждо славу по1tлоны три. На трисвятое 

поклоны три. И на отпустъ Богородице Д'Вво поклонъ единъ. 

На Крестителю Христовъ поклонъ единъ. На Молите за вы 

поклонъ единъ. На конецъ три великiя поклоны. На Трисвя

тое поклоны три и отпустъ. Вкуп'В поклоновъ двадесять седмь. 

Сей образъ нощедневнаго кол1>нопреклоненiя всю годину. Сту
дiйскiя же святыя горы, егда н1>сть праздника, егда чтутся 

часове, на кiйждо антиеонъ три поклоны сотворяютъ. Iеруса

лимлане по единому отпустъ собранiй три великiе поклоны 

отлучени творятъ, потомъ же и ин'Вхъ дванадесять. Въ сту

дитянохъ же въ великiй постъ точiю егда поютъ шесть псалмовъ 

утреннихъ, дондеже кончаютъ, поклоны творятъ, яко да будутъ 

съ предреченными въ нощи и во дни триста. Сей же образъ 
кол'lшопреклоненiй студiйскихъ на шесть псалмовъ въ великую 

четверодесятницу токмо бываютъ. Въ прочiи же дни яко же 

впреднаписано бысть. Въ сiи же всегда до земли та сотворяютъ. 

· Отдаютжеся поклоны святыя четверодесятницы въ церкви. Мно
гая убо кланявiя въ великую среду, а иже посред1> собранiи 

и три великiя отпустныя'' . 
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Въ из.11:оженномъ зд11сь У став11 есть, во-первыхъ, большое 

различiе съ московскими; 'rакъ напр. въ мос~ювскихъ на пtснь 

Богородицы положено шес'rь поклоновъ, а зд'Ьсь только единъ. 

Потомъ важно указанное зд11сь различiе между студiйскимъ 

и iерусалимскимъ уставами: на антиФонахъ, то есть на сла

вахъ, и на часахъ по псалмамъ студiйскiй уставъ повел11ваетъ 

по три поклона полага'lъ, а iерусалимскi/.t - по единому; · на 
отпустныхъ, то-ес·rь на Господи и Владыко, въ iерусалимскомъ 
устав11 повелtно 12 поклоновъ полагать, какъ и у насъ, а 

въ студiitскихъ оныхъ 12-'rи поклоновъ не положено, и проч. 
Простравн'Ье о различiи поклоновъ зри въ моей книг11 (часть 

1-я, глава 38-я) и въ 1,Выпискахъ" Озерскаго (томъ 2, отд11-
левiе 6-е). 

Въ подтвержденiе своего обвиневiя на цер1ювь за отложе

нiе поклоновъ Денисовъ привелъ изъ книги Никона Черно
горца, изъ 57-it главы, свид'Ьтельс'l'ВО Iоанва Дамаскина о 

ереси кол1шонепоклонниковъ. Но онъ нев'Ьрно nонялъ ска
занное у св. Iоанна Дамаскина объ этихъ еретикахъ. Ересь 

ихъ не въ томъ состонла, чтобы полагать поклоновъ мен11е, 

или бол11е положеннаго уставомъ числа, а въ томъ, чтобы 

отнюдь и никогда не преклонять кол11на въ молитв13, какъ 

это пишется ясно въ той же квИг11 Никона Черногорца въ томъ 
же самu:мъ CJIOв11, на которое Денисовъ ссылается. 3д11сь чи

тае:иъ: "Сiи ( кол11нонепоклонницы) на всяко время молитвъ 
своихъ кол11ну не хотятъ покловити, во стояще прямо мо

литвы своя творятъ'(· А въ различiи колИчества поклоновъ, 
т.-е. въ томъ, мев13е или бол'Ве полагать ихъ въ изв'Ьстное 

время богослуженiя, не только ереси, но даже никакой вины, 

или недостатка самъ Никонъ Черногорецъ не поставляетъ: 

ибо въ томъ же 57-мъ слов11 находится приведенное выше изло

женiе уставовъ студiitскаго и iерусалимсiшго, въ 1юихъ, какъ 
ъ1ы вид"ВJIИ, содержи·.гся большuе различiе въ указанiи покло

новъ, и ни rютораго изъ нихъ преподобный Никонъ за умень

шевiе числа поклоновъ не порицаетъ, а т'Вмъ паче ересiю 

не обноситъ . .Ясно, что преподобный Никовъ въ уменьшенiи 
поклововъ не полагалъ великой важности. Итакъ, совс'Вмъ не
справедливо Денисовъ тщится въ настоящей стать11 поставить 
въ вину церкви мнимое отложенiе земныхъ nоклоновъ. 
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Не излишнимъ считаю здtсь, послt объясненiя о ПОI\лонахъ , 

сказать и о молитвt "Господи и Владыко живота моего'\ 
съ которою обычно въ постъ полагаются поклоны. Денисовъ 
о ceit молитвt ЕФрема Сирина не упоминаетъ ; но именуемые 
старообрядцы всегда поставляютъ въ вину святой церкви н'h

которое исправленiе текста сей молитвы. Обвиненiе состоитъ 

· въ слtдующемъ. По исправленному читается: "Господи и 
Владыко живота моего, духъ Праздности, унынiя, любоначалiя 

и празднословiя ие даждь ми" . А въ старопечатныхъ 1шигахъ 

вм'hсто ие даждь стоитъ: отжени ото меие. Старообрядцы 1 
съ нtкоторы~1ъ глумленiемъ надъ православными за cie исправ
ленiе, говорятъ: разв1> Богъ даетъ кому духъ праздности , 

унынiя, любоначалiя и празднословiя, что вы проси'rе Его , 

чтобы вамъ не далъ ?! Но говоря это, старообрядцы должно

быть не знаютъ, что такiя выраженiя, какъ "дух'ь празд

ности." не даждь ми"' встрtчаются и въ св. Писанiи. Такъ 
въ псалм1> 140-мъ пророкъ Давидъ проситъ Бога: ие уклони 

сердце мое во словеса луиавствiя; Исаiя пророкъ, во главt 63 
(стихъ 17-й) взываетъ къ Богу: что уклоиилъ еси насъ, Гос

поди, ото пути твоею, и ожесточило еси сердца uaiua, еже 
ие боятися тебе. Ужели старообрядцы скажутъ, что и зд'hсь , 

въ словахъ псалма и пророка Исаiи, пропов'hдуется, что 

будто бы Господь Богъ уклоняетъ людей въ словеса лукав

ствiя, то · есть д1мат1, лукавое, или уклоняетъ кого отъ пути 

своего, или ожесточаетъ еже не боятися Его? Приведевныя 
вц~раженiя ясно доказываютъ , что и въ молитв'h св. ЕФрема 1 
согласно священному писанiю , говорится: не уклон~~. Нужно 

только разум'h'rь, въ какомъ смысл1> употребляются такiя вы
раженiя. Св. Апостолъ Iаковъ въ своемъ соборномъ посланiи 

(зач. 80) пишетъ: ииитоже искушаемъ да ~ла~олето, яио отъ 
Бо~а ис1,у~иаемъ есть; Бо~о бо иrьсть искуситель злыма; не 
исиушаето той ииитоже: иiйждо же иску~иается ото своея 

похоти влеко.11tъ и прельщаемъ . Когда, по слову Апостола Iа
кова, Богъ не искушаетъ ни1.югоже, то какъ разум1>ть ори

веденныя слова священнаго писанiя : ие уклоии, уклонилъ, 

ожесточило, и прочiя тому подобныя? Сими словами выра
жается та мысль, что мы безъ Божiей помощи не только не 

можемъ совершать доброд'h'rели, но не можемъ и уклониться 
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отъ зла. И когда за нашу гордыню и высокоумiе Богъ, дабы 
показать намъ нашу немощь, что вотще мы гордимся, на 

время отнимаетъ отъ насъ свою помощь: тогда мы, лишенные 

сей помощи, и впадаемъ въ ожесточенiе, уклоняемся отъ пути 

Божiя. () семъ-то оставленiи насъ Божiею помощiю за нашу 
гордыню и говорится въ выраженiяхъ: " Вогъ уклонилъ насъ 

отъ пути своего(.\, ,.,Богъ ожесточилъ сердца наши(\. Не Богъ 

насъ уклонилъ и ожесточилъ , но мы сами уклонились и ожес

точились по своему злому нраву, будучи оставл:ены помощiю 

Божiею за свое высокоумiе. Посему слона Писанiя : ,, Вогъ 

уклонилъ насъ отъ пути своего, Богъ ожесточилъ (.\, значатъ: 

Богъ удалилъ помощь свою отъ насъ на совершенiе добродf;

телей за нашу гордыню . Отсюда понятно и выраженiе : "духъ 
праздности , унынiя". ие даждъ :ми(( . По старому переводу , 

когда читаемъ: ,.,духъ праздности , увынiя" . отжеии оmъ J.teиe, 

мы просимъ Бога отогнать отъ насъ уже дtйствующiя въ насъ 

сiи страсти; а по исправленному переводу, когда читаемъ : 

,.,духъ праздности, унынiя". ие даждъ ми(( мы просимъ 

Бога, чтобы прежде впаденiя во оныя страсти избавилъ насъ 

ОТЪ НИХ'Ь. 

Должно прибавить еще, что въ молитвt: Господи и Вла
дыко живота моего(' выраженiе: ие даждъ ми, вмf;сто: от01сеии 

от-о J.teue, обр'l!тается и въ древлеписанныхъ и древлепечат

ныхъ книгахъ, напр. въ сл1щующихъ: 

1) У ставъ церковный 15-го в'l!ка, хранящiйся въ библiотекi> 
А. И. Хлудова подъ No 112, листъ 5 на обор.: 

,.,Господи Владыко живота моего, духъ праздньства, лукав 

ствiя, любовластiя , празднословiя не даждь ми". 

2) У ставъ церковный 15-го вf;ка, хранящiйся въ той же 
библiотекf; подъ No 123, листъ 7: 

"Господи и В.п:адыко животу моему, духъ унынiя и небре

женiя, сребролюбiя и празднословiя не даждъ ми(.\. 

Точно такое выраженiе: не даждъ J.щ, вмtсто: отжени оmъ 
мене, находится еще въ сл'l!дующихъ рукописныхъ книгахъ: 

Въ Псалтыри съ Часословомъ 16-го вtка, хранящейся въ би

блiотек1! А. И. Хлудова подъ No 8, листъ 164: 
Въ Часослов1! 15-го в1!ка, хранящемся въ библiотек1! Троицко

Сергiевской Лавры, подъ No 16, листъ 33 на обор. 
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Въ Часосл:овt 16-го вtка, хранящ. въ библiотекt .Москов

скоft Синодальной ТиаограФiи, подъ No 147 ( листъ 49 на обор.). 
Въ Часословt съ Шестодневомъ 16-го вtка библiотеки 

А. И. Хлудова, подъ No 10 по второму арибавленiю къ ката
логу (листъ 4). 

3) Часословъ, печат. 1491 г. въ Краковt, тетр. 4, листъ 4: 
"Господи Владыко животу моему, духъ унынiя и небреже 

нiн, любоначалiя и празднословiя не даждь ми''. 

То же и въ слtдующихъ печатныхъ книгахъ: 

Въ Псалтыри съ возслtдованiемъ , печат . въ Венецiи 1561 г. 
(тетр. 58). 
Въ такой же Псал·rыри, печат. въ Kieвt 1643 г. (стр. 321). 
Итакъ, именуемые старообрядцы, не вникнувъ въ смыслъ 

изреченiй священнаго писанiя и не справясь съ дреnлепись

менными и древлепечатными книгами, несправедливо укоряютъ 

св. церковь за употребленiе въ молитвt св. ЕФрема Сирина 

вмtсто словъ: отжени отъ мене- выраженiя: пе даждь ми. 

Преплывши пространную пучину 50-го отвt'l·а , сдtлаемъ 

· замtчанiе и на заключительныя онаго слова. 

Денисовъ rоворитъ въ заключенiе: 11Сiя убо измtненiя, 
приложенiя и отложенiя новопечатныхъ книгъ, елико возмо

rохомъ, по статiямъ изчисливше, здt объявихомъ(,(,. И дtft

ствительно, что моrъ и что желалъ Денисовъ указать въ об

виненiе св. церкви, все это онъ изложилъ въ сихъ 38-ми 
статьяхъ. Но обрtлъ л:и онъ въ новопечатныхъ книгахъ и 

доказалъ ли хотя одно догматическое "измtненiе, приложенiе, 

или отложенiе", повреждающее догматъ вtрованiя во Св. 

Троицу, или воплощенiе Господне, ил:и повреждающее сущ
ность совершенiя св. таинствъ? Ничего такого Денисовъ во 
св. церкви и употребляемыхъ ею книгахъ не указалъ и не 

доказалъ; въ совершенiи таинствъ онъ указалъ только измt

венiе тропарей и тому подобное, чт6 въ старопечатвыхъ По

требвикахъ встрtчается въ гораздо большемъ количествt. И 

онъ не обратилъ вниманiя на то, что въ старопечатныхъ кни

rахъ даже въ самомъ совершенiи нtкоторыхъ таинствъ обрt

таются различныя неисправности, какъ-то въ исповtди въ са-
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мoii Форм'!> разр1>шенiя гр1>ховъ, въ чин'!> в1>нчанiя въ самомъ 

об'hщанiи жевиха и нел1>сты, и проч. При та1ювомъ несовер

шенствt старопечатныхъ Потр ебвиковъ долженъ бы Дени · 

совъ отнестись къ совершившемуся исправленiю книгъ с·ь по

добающимъ уваженiемъ; овъ же, напротивъ, обвиняетъ св. 

цер1ювь даже за стихъ: .,,слава Теб1>, Господи, слава Теб·h(.(, 

и за другой: "слава Тебt, Боже вашъ, слава Тебt", за а1>нiе : 

11 покланятися Отцу и Сыну и Св. Духу, Троицt едивосущнtii 
и вераздtльвtii(( . Этими обвиненiями Денисовъ только засви

д1>тельс·гвовалъ, что , не имtя возможности обвинить св. цер

ковь въ дtйствительномъ измtвенiи догматовъ вtры, онъ дол

женъ былъ прибtга.ть даже къ обвивенiямъ за та:кiя изм1>ненiя, 

какъ прип1>ванiя :къ псалму , въ чинt вtнчанiя : "Слава Теб1>, 
Боже нашъ , слава Тебt !(.( 
Въ оправданiе такой излишней притязательности cвoeii Де

н исовъ приводитъ вtсколько свидtтельствъ изъ отеческихъ 

п исанiй, возбраняющихъ ИЗl\11>нять догматы в'Бры . Но свид1>

тельства эти то.в:ько тогда им1>ли бы для него силу, если бы 

онъ до:казалъ, что св. церковь изм1шила что - либо въ догма
тахъ вtры; а когда онъ этого не доказалъ и св. церковь, 

д13йствительно , ни догматовъ в11ры , ни существа таинствъ не 

изм1шяла , то nриведенны.а им·ъ свид1>тельства :къ православной 

церкви nриложенiя им1пь не могутъ; наuротивъ, они служатъ 

:къ осужденiю самого Денисова, :какъ возводящаго въ значенiе 

догма·говъ церковные обряды, которые св . ~тцами за догматы 

вtры никогда не были признаваемы. 

Ита:къ, мы, прошедши 50-й отв1>тъ, нашли, что' вс1> изло

женныя въ тридесяти осми статья:х:ъ сего отвtта обвиненiя 

Денисова на православную церковь не касаются ни догматовъ 

вtры , ни сущности таивствъ, и что сими статьями Денисовъ 

ясно показалъ невозможность обвинить св. церковь въ отступ

.11енiи отъ вtры, а т:hмъ ясно показалъ и то, что она есть 

блюстительница православныя вtры во Св. Троицу и вопло

щенiе Господне, и хранительница святыхъ седми таинствъ 

въ неповреаrденномъ ихъ совершенiи, когда, при стоJIЬ вели

:комъ тщанiи обвинить ее въ нарушенiи чистоты вtры и пра

ви.11ьнаго совершенiя таинствъ , достигнуть сего не им'l>лъ воз

можности. 
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Замtчанi~ на отвtтъ пят десятъ первый. 

Отвtчать слtдовало здtсь на вопросъ: если въ церкви (греко

россiйской) видятся расколы, то съ каковыми раскольникамИ 
согласны? 

Денисовъ отвtчаетъ уклончиво, - онъ говоритъ: ,,новостей , 

отъ викововыхъ лtтъ новопечатными книгами внесенныхъ, опа

саемся, а судомъ облагати ваше учительство ве дерзаемъ(1 • 

Но въ церкви новоисправленiя всегда были, чт6 явственно 

доказывается Потребникомъ, издавнымъ въ 7147 г., въ шестое 
.11.tто патрiарха IосиФа: ибо сколько въ немъ предъ первыми 
изданiями нововнесено ектенiй, молитвъ и разныхъ обычаевъ 

(зри о семъ въ книгt о. игумена Филарета "Опытъ сличенiя 

Потребниковъ") ! Однакоже и самъ Денисовъ и всt старообрядцы 
за сiи нововнесенiя патрiарха IосиФа и тогдашнюю церковь 
не обвиняютъ, и при патрiархt IосиФt никто его за оныя ново

внесенiя не зазиралъ, и отъ св. церкви за нихъ не отдtлялся, 

потому что въ оныхъ вововнесенiяхъ не было еретическихъ 

мудрованiit; посему и Денисовъ долженъ бьшъ показать не то , 

что есть нововнесенiя въ исправленныхъ книгахъ ( которыя 
онъ потщился исчислить въ своемъ 50-мъ отвtтt), а то, что 
въ оныхъ нововнесенiяхъ есть поврежденiе догматовъ вtры. 

А когда онъ этого не сдtлалъ (и сдtлатъ не могъ ), то ясно 
обличилъ самого себя и всtхъ старообрядцевъ, что неспра

ведливо отъ св. церкви отдtляются и что повинны въ гptxt 

раскола церковнаго. 

Далtе Денисовъ въ семъ отвtтt говоритъ о старообрядцахъ, 

что они 1'1въ древлецерковныхъ святоотеческихъ преданiяхъ 

пребываютъ во спасепiе душъ своихъ". 

Но гдt же нашелъ онъ въ древлецерковныхъ книгахъ, чтобы . 

можно было отдtлятъся о.тъ церкви "во спасенiе душъ своихъ ?и. 
Хотя дву.кратнаго собора 15-е правило и повелtваетъ отъ епи

скопа, или епископу отъ патрiарха, проповtдующаго откры

тою главою ересь, осужденную св. отцами, отдtляться; но не 

отъ вселенской церкви, а отъ частнаго лица, по отдtленiи 
отъ котораго отд'hлившiеся остаются при вселенской церкви; 

а чтобы отъ вселенской церкви можно было отдtляться на спа

сенiе души, о томъ въ писанiи не то.п:ько н'hтъ ни единаго с.п:ова, 
З.illt.ЧAНIJI НА &ниrУ ПОЪ!Оl'С&ИХЪ отвt.товъ. 22 
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но и говорится, напротивъ, что не пребывающiе въ церкви 

въ езеро огненное ввержены будутъ. Въ великомъ Катихизисt 

(гл" 25-я) сказано: "()Вопросъ: Кая намъ есть потреба сего по

ученiя о соборн1>:й церкви? Отвrьтъ: Сея ради, яко да изв1>· 
стно в1>дуще ю, въ ней пребываемъ, и спасени будемъ: зане 

кром1> церкви Божiа нигд1>же н1>сть спасенiя. Лкоже бо при 
потоп·.h вси, елицы съ Ноемъ въ ковчез'h не бяху, истопоша: 

тако и въ день судный, вси иже нын1> въ церкви свят1>й не 

будутъ, тiи во езеро оное огненное ввержени будутъ". Тако
выхъ отторгшихся отъ вселенскiя церкве и живущихъ безъ 

архiереевъ, Симеонъ Солунскiй именуетъ лишенными и хри

стiанскаго имени: 11т1>мъ ( архiереомъ) вся божественныя тайны 
и во всtхъ священныхъ архiерейство д1>йствующе есть, и безъ 

того ниже жертвенникъ будетъ, ниже хиротонiя, ниже мvро 

святое, ниже крещенiе, ниже убо христiане: чрезъ того убо 

истинное христiанство, и Христовы чрезъ того вся тайны'' 

(кн. 1, гл. 75). Вотъ, древлепечатныя [\НИГИ сущимъ внt еди
ненiя со вселенскою церковiю не только отрицаютъ спасенiе, 

по таковыхъ ниже христiанами именуютъ; а Денисовъ, витiй· 

ствуя въ противность старопечатнымъ книгамъ, говоритъ, что 

старообрядцы отдtляются отъ вселенскiя церкве "во спасенiе 

душъ". Отдtлившись отъ вселенской церкви, какъ могутъ они 

въ таинствt крещевiя и во вседневномъ исповtданiи читать 

сл_ова Символа в1>ры: "Г!и во едину святую соборную и Апо

стольскую церковь?'' Не иначе, какъ лживо. 

Замtчанiе на отвtтъ пят десятъ вторый. 

НеоФитъ спрашивалъ раскольниrювъ: православнаго рус

скаго Царя, Святtйшiй Оинодъ и всtхъ православныхъ хри

. стiанъ"Г! нм·вняютъ ли они за православныхъ, или причитаю1'ъ 
къ нtкакимъ еретикамъ, къ отпадшимъ отъ восточныя церкве ?" 
На этотъ, столь прямо поставленный вопросъ, · Денисовъ 

отвtчал']> весьма уклончиво и лживо. Въ витiеватыхъ выра

женiяхъ сказавъ о своей преданности всемилостивtйшему 

Государю Императору и "всеговtйномъ" его почитанiи, онъ 
ограничился слtдующимъ отв'Втомъ на данны:ft вопросъ: "мы 
его государскаго благочестiя не истязуемъ, но Господа Бога 

:щ_ е_го "ми~9сеР.д.Q~ В!ЩJtЧеQтво молимъ(\ Го~оря это, Денисщ~ъ 
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говорилъ явную неправду: ибо у поморянъ тогда моленiя за 

царей не совершалось, и уже потомъ, посл1> коммиссiи Сама

рина, поневол1>, они сд:Влали уступку, - опред:Влили молиться 

за царей. 

Еще уклончив'hе Денисовъ отвtтилъ на вопросъ о право

славiи Святt:Ишаго Синода и православныхъ христiанъ. Онъ 

пишетъ: "мы Cвятtiimaro Правительствующаго Синода не 
уничижаемъ, но честно почитаемъ, и apxiepeiicкaro достоин

ства безчестными словесы не оглаголуемъ". мы и прочiя вся 
россi:Искiя христiяны осуждати опасаемс~~ . А если бы Дени

сову предложить по совtсти отвtтить на такой вопросъ: по

ложимъ, что къ вашему обществу желалъ бы присоединиться 

кто-либо изъ оныхъ лицъ, apxiepeiicкaгo достоиства которыхъ 

вы не уничижаете, и изъ россiiiскихъ христiянъ, коихъ осу

ждать вы опасаетесь, - каRъ бы вы ихъ приняли? Что отв11-

тилъ бы онъ? По сов'hсти долженъ былъ бы отвtтить, что 

какъ вс'.hхъ вообще ,,россiiiскихъ христiянъ'~, такъ и самихъ 

архiереевъ они примутъ не иначе, какъ подъ чицъ второ

крещенiя, и чтобы потомъ уже оставались простолюдинами. 

А съ таковыми понятiями о нихъ, какъ о еретикахъ перваго 

чина, справедливо ли говорить: "мы Свят11:Ишаго Правитель
ствующаго Синода не уничижаеl\tъ, но честно почитаемъ, и про

чiя вся pocciiicкiя христiлны осуждати опасаемся?~' И таковую 

лжу Денисовъ не посовtстился написать въ своихъ отв'.hтахъ! 
А ·немоленiе за царя у потомковъ Денисова, еедосtевцевъ 

и Филипповцевъ, и донын11 строго соблюдается, въ против

ность апостольскому повел'hнiю творити мол,итвы за вся. ttмо 

вtькu, за царя и за всtьхо, иэюе во вл,асrrщ суть, да тихое и 
безмолвиое житiе поживемъ во всяи:омъ блaiottecmiu и ttucmomtь: 
9ie бо добро и прiятио предr, Спасителе.111r, uaшu.11tr, Boioмr, 

(къ Тимоеею, зач. 281-е) . 8едос'Вевцы и Филипповцы тtхъ, 
которые за царя молятся Богу, полагаютъ даже за одно это 

достойными второкрещенiя, если таковые восхощу"I:ъ обра

титься къ нимъ; предъ властiю же и они, подобно Денисову, 
лживо отв11тствуютъ, что будто бы за царя и за вс'.hхъ во 

власти сущихъ Господа Бога молятъ. Будучи вопрошаемы о 

сей неправд'.13, они отвtтствуютъ, что д'hfiствительно молятся 

объ обращенiи царя въ. 1.1Р,авославiе, подъ коимъ разум'hютъ 

22* 
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свое еедосtевство, или Филипповство. Но св. Апостолъ Павелъ 

не только объ обращенiи царей и властей, но и о благосостоянiи 

ихъ повел1шаетъ молиться, когда глаголетъ: да тихое и без

молвиое житiе поживема. Св. ·Златоустъ, толкуя оныя слова, 

глаголетъ: ')')Сирtчь онtхъ спасенiе наше безпечалiе есть". 

Аще бо не бы спасаеми быша, ниже благоискусствоваша въ 

бранtхъ, нужда бы И намъ ВЪ мятежехъ быти И МОлвахъ, ИЛИ 
бы и самимъ намъ воинствовати подобаше, сс1>ченнымъ быв

шимъ он1>мъ, или бtгати всюду и заблуждати" (Бес'Вда 6, на 
1-е посл. къ Тим.) . .Изъ сихъ словъ сн. Златоуста ясно, что 

св. Апостолъ Павелъ запов'Вдуетъ молиться и о благосостоянiи 

власти, и о поб1>д1> во бранtхъ. и паки въ той же бесtдt 
св. 3латоустъ глаголетъ: ')')Но негли речетъ кто, яко не за 

вс1>хъ рече, но за в·Ьрныхъ? Что убо, егда глаголетъ: за царей? 

Не быша бо воистинну тогда благочестивiи царiе, но даже 

до многа времени произыдоша нечестивiи". 3дtсь св. 3лато

устъ ясно сказуетъ, что по апостольскому повел1>вiю должно 

молиться . за власть, если бы она была и нечестивая. И еще 

св. 3латоусгъ .тамъ же пишетъ: ')')понеже л1>по христiянстtй 

души утерп1>ти сiя слышавше, и не припущати наказанiя, 

аще еже о еллин1> во время таинъ достоитъ моленiя uриво

сити, зри что глаголетъ (Апостолъ) , како полагаетъ прибы

токъ, да поне сице прiимемъ наказавiе: да тихо и без.i\tолвио 

жиrпiе поживе.iltй, сир1>чь онtхъ спасенiе, наше безпечалiе(' .. 
3д1>сь св. 3латоустъ ясно засвид1>тельствовалъ, что не тЬлыю 

во время молитвы, но и во время тайнодtйствiя за нев1>р· 

ныхъ властей достоитъ моленiя приносити. Приведенными 

словами св. Златоуста обличается вполн'h несправедливость 

тtхъ, которые утверждаютъ, что аки бы не достоитъ мо

литься за невtрныхъ царей, особенно во время совершенiя 

таинъ. 

Итакъ, Денисовъ, не молившiйся за гражданскiя и духов

ныя власти, якобы нечестивы.а, поступалъ и вопреки указан

ной заnов1>ди Апостола Павла и вопреки наставленiю св. 3ла

тоус1•а; а говоря въ настоящемъ отв1>т1>, что якобы молится 

и за государя и за Свят1>itшiй. Синодъ, непростительно кри

вилъ своею сов1>стiю, ради ~:китейскихъ разсчетовъ, утверждая 

то, чего въ д1>йствительности не было. 
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Замtчанiе на отвtтъ пят десятъ третiй. 

Въ вопросt :указывается противорtчiе сказаннаго въ Сто
главt и въ утвержденномъ Стоглавымъ соборомъ житiи Ев

Фросина о трегубомъ аллилуiа. Стоглавымъ соборомъ трегу

бое аллилуiа названо латинскою ересью, о чемъ однако отъ 

писанiя св. отецъ свидtтельства не приведено; а въ житiи пре

подобнаго ЕвФросИна сказано, что "мнози въ чудесtхъ про
сiяша и въ великихъ знаменiяхъ троящiи аллилуiа". "Вы съ 
сими словесы согласуетеся ли?" - спрашивалъ НеоФитъ. 
О томъ, что трегубое аллилуiа есть якобы латинская ересь, 

и теперь Денисовъ никакого свидtтельства не привелъ, кромt 

откровенiя, бывшаго якобы уче~fику ЕвФросинову и исполнен

наго толикихъ и столь грубыхъ ересей. 

О троящихъ же аллилуiа и, по свидtтельству самого спи
сателя житiя ЕвФросинова, спасщихся и просiявшихъ въ чу

десtхъ, Денисовъ ~казалъ только, что это святые неизвtстные 
и что спаслись они, троящи аллилуiа по невtдtнiю. Но Де
нисовъ несправедливо говоритъ, что спаслиqь троящи аллилуiа 

толыю н'hкоторые неизвtстные, и что они троили аллилуiа 

по нев·hд'Бнiю. Во-первыхъ извtстенъ св. Евеимiй епископъ 

Новгородскiii, которому жаловался преподобный ЕвФросинъ 

на псковичей, у1юряющихъ его въ ереси за двойственное 

аллилуiа. Евеимiй не принялъ совtта преподобнаго ЕвФросина 

о двоенiи алли.пуiа и отъ укоризны псковцчеi:f не защитилъ 
его: значитъ самъ употреблялъ тройственное аллилуiа. А когда 

такъ поступалъ епископъ Новгородскiit, то значитъ и вся нов

городская страна троила а.п.пилуiа, что и засвидtтельствовалъ 

самъ Стоглавъ. А Евеимiй Новгородскiii причтенъ къ лику 

святыхъ и прославленъ чудесами; память его совершается 

марта 11 числа. Также и Фотiй митрополитъ Московскiй, пи
савшiй ко псковичамъ о троенiи аллилуiа, причитается рус

с1юю церковiю къ лику свлтыхъ. А Фотiй митрополитъ не 

вновь изобр'hлъ написать псковичамъ таковое повелtнiе о трое-· 

нiи аллилуiа, но слtдуя тогдашнему всеобщему въ Россiи 
обычаю. Значитъ и въ его время и прежде его просiявшiе 

въ чудесахъ святые и преподобные, какъ-то: Сергiй, Савва 
Сторожевскiй и другiе, троили аллилуiа. Посему списатель 
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житiя преподобваго ЕвФросина справедливо с~азалъ, что 

11мнози въ чудес'hхъ просiяша и въ великихъ зваменiяхъ троя
щiи алдилуiа", а Денисовъ совс·hмъ несправедливо утверждаетъ, 
что это были будто бы только н1>которые неизв'hстные и будто 

они троили алдилуiа по нев1>д1шiю. Ужели такiе святитеди, 

какъ Фотнt и Евеимiй, могли д'hйствовать въ семъ случа1> по 

невtд1шiю? Простравн'hе объ аллилуiа чти ~ъ зам'hчанiяхъ на 

отв'hтъ 16 и слtдующiе. 

Замtчанiе на отвtтъ пят десятъ четвертый. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ: "Исперва въ Руси, до 
царей и патрiарховъ, служил'и ли литургiю на пяти просФо
рахъ, или не служили, и древнiй ли обычай служить на uяти 

просФорахъ, или нововведенный?(.\ ' 
Если бы въ этомъ вопрос1> о просФорахъ были представлены 

свидtтельства и доказательства, что кром1> единыя просФоры, 

именуемыя агнецъ, прочiя просФоры не составляютъ собою су

щественно:!t принадлежности таинства Евхаристiи и не преданы 

Божественнымъ писанiемъ и вселенскими соборами, что въ раз

ное время и въ различныхъ м'hстахъ употреблялось ·не одина

ковое количество просФоръ, и если бы на основанiи такихъ 

свид'hтельствъ былъ поставленъ вопросъ: почему старообрядцы 

усвояютъ догматическую важность семипросФорiю, не устав

ленному ни священнымъ писанiемъ, ни все.11:енскими и пом'hст

выми соборами, а святую церковь за умевьшевiе двухъ про

сФоръ изъ семи, т.-е. за употребленiе только пяти, обвиняютъ 

въ ереси и отд'hляются отъ единевiя съ вею? - тогда, такимъ 

вопросомъ, отв'hщатель былъ бы поставлевъ въ великое за

трудвевiе, и если бы онъ уклонился отъ прямого отв'hта на 

такой вопросъ, эта уклончивость его была бы понятна чита

телю. Вопроситель же не только оставилъ догматическую· 

почву, которой ему наипаче сл'hдовало держаться, им'hя д'hло 

съ людьми, усвоившими обрядамъ значевiе догматовъ, и за 

исправлевiе обрядовъ, какъ за мнимую ересь, отступившими 

отъ церкви, - не только сталъ па историческую почву, но и 

зд'hсь, стоя на этой почв'!>, большею частiю не -указываетъ 

въ своихъ вопросахъ историческихъ основавiit) на которыхъ 



З43 -

держится церковный обрядъ, составляющiit предметъ вопроса, 

но какъ ученикъ, стоящiit предъ учителемъ, вопроmаетъ какъ· 
будто о неизвtстныхъ ему вещахъ. Такъ и здtсь онъ спра· 

шиваетъ Денисова: "исперва въ Руси, до цapeit и патрiарховъ, 
служили ли литургiю на пяти просФорахъ, или не служили? 

А не представилъ доказательствъ, что служили и на пяти, 

и что вообще ко.пиqество ПJJОСФоръ употреблялось различное. 

Этимъ онъ далъ Денисову свободу отвtчать, - и Денисовъ, 

дtitствительно, одни свидtтельства приводитъ, а друriя умалчи

ваетъ, и выводитъ заключенiе, что въ древности литургiю 

служили не иначе, какъ на семи просФорахъ. 

Въ замtчанiи на 25-ю статью 50-го отв'l>та мы уже пока
зали, что таинство св. литургiи по установленiю Евангель

скому и Апостольскому совершается на единой npocФopt; но 

такъ какъ здtсь о просФорахъ пололrенъ рядъ вопросовъ и 

отвtтовъ, то считаю не излишнимъ повторить сущность ска

заннаrо прежде. По свидtтельству Еванrе.пистовъ, Спаситель, 
установляя таинство Евхаристiи, узаконилъ совершать оное 

на единоit npocФopt. Пpiellto хлrьбо, и бла~ословиво, npe'лolltи, и 
даяше ученино.!ltо, и рече: npiиlltиme, 11дите: cie есть 1тьло 
Мое (Мат. заq, 108). Пpiellto Iисусо хлrьбо, и бла~ословиво 
npeлo.lltU, и даде и.llto, и рече: npiu.lltиme, 11дите: cie есть т1ъло 
Мое (Мар. заq. 64). И прiеш, хлrьбо, хвалу воздаво, npeлo.lltu, 
и даде U.llto, ~лаzоля : cie есть т1ьло Мое, еже за вы дae.llto; 
cie творите во Мое восnо.!ltиишнiе (Луки зач. 108) . .Ясно, что 
Спаситель не только са~1ъ на одномъ хлtбt оное таинство 

совершаетъ, во и вtрнымъ тако творити повелtваетъ, гла

голя : cie творите во Мое восnо.!ltиишнiе. Этотъ догматъ - на 
единомъ хлtбt совершати таинство святыя литурriи, св. Апо
столъ Павелъ еще опредtленнtе изложилъ въ посланiи къ Ко
ринФяна~1ъ, глаголя: ХЛ1Ьбо, е~оже ЛO.lltи.llto, ие общенiе ли 1тьла 
Христова есть? лно едино хлпбо, едино тrьло ec.lltьt миози: 
вси бо ото едииа~о хл1ьба причащаемсл (1 Кор. заq. 145). 
Объясняя сiи слова Апостола: ;що едиио хлrьбо, едино 1тьло 
есмы мнози, св. 3латоустъ говоритъ: "Что убо есть хлtбъ? 
тtло Христово. Тоже прiемлющiе бываютъ тtло Христово, 
не :мнозtмъ, но едивымъ тtломъ; ибо якоже отъ мвоrихъ зе

ренъ единъ хлtбъ бываетъ, сице и мы, мнози суще, едино 
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т1шо бываемъ Христово. И сего ради ваведе Апостолъ: вси бо 

отъ eдimaio хлrьба причащаемся'( (Апост. Толков. л. 525 об . ). 

Изъ сихъ словъ св. Апостола Павла и св. Златоуста явствуетъ, 

что едивъ хлtбъ, I<оторымъ причащаемся, собираетъ васъ во 

единство; посему и св. литургiя, по Евангельскому и Апос

тольскому указанiю, св. церковiю вадъ однимъ хл'Вбомъ, иже 

есть агнецъ, совершается, а не на семи и не на пяти; прочiя 

просФоры не входатъ въ совершенiе таинства, во суть токмо 

·при таинств11 nриношенiя. Посему въ различныхъ мtстахъ и 
въ различньJя времена приносились въ различномъ количеств'В, 

и даже безъ нихъ, на одномъ хл'Ббt, совершалась св. литур

гiя ( свид'Втельства о семъ представлень1 выше, въ зам'Вчанiи 
на 25-·ю статью 50-го отв'Вта) . 
Итакъ, меньшее или большее число просФоръ на проскомидiи 

ни мало не касается сущности таинства святыя литург1и, и 
посему ставить въ о"бвиневiе св. церкви мнимое уменьшенiе 

!lисла просФоръ, а паче изъ-за сего творить разд1шевiе отъ 

св. церкви, противно Евангельскому установленiю, чрезъ един

ство хл11ба въ Евхаристiи соединяющему насъ въ единство. 

Замtчанiя на отвtтъ пят десятъ пятый. 

Во проситель спрашивалъ: есть ли вын·:В древнiе Служеб
ники письменные и печатные, указующiе им'Вть на проско

мидiи пять просФоръ, или нtтъ? 

И зд11сь опять вопроситель долженъ бЬ!ЛЪ самъ указать 
древлеписьменные и древлепечатные Служебники, въ коихъ 
говорится о пяти просФорахъ на проскомидiи, и вопросить, 

почему раскольники не только отвергаютъ наставленiе оныхъ 

Служебниковъ, но и обвивяютъ св. церковь за приношевiе 

· пяти просФоръ. А не сд11лавши этого, овъ далъ свободу Де
нисову уклониться отъ правильнаго отвtта на вопросъ, и 

Денисовъ, дt.ftствительно, отв11тилъ коротко, что будто бы во 
вс11хъ древлеnисьменныхъ и древлепечатныхъ Служебникахъ, 

не только московскихъ, во и б'Влорусскихъ, не обр'l!тается 

свид·:Втельства о пятипросФорiи, а везд'В будто бы говорится 

только о семи просФорахъ. 

Въ обличевiе этой лжи Денизова мы приведемъ зд'Всь в'В

которыя свид'Втельства изъ древл~письменныхъ и древлепе-
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чатвыхъ книгъ, поRазывающiя, что въ древности не усвоялось 

значенiя Rоличеству просФоръ на проскомидiи, - необходимо 

требовалась одна просФора, длн агнца, а зат'Вмъ употребля

лось не одинаковое количество просФоръ; при чемъ есть пря

мыя указанiя о приношенiи тольRо пяти. 

Въ пергаменной Кормчей 6790 (1282) г., хранящеi:tся въ Мос
ковской Синодальной библiотекt подъ No 132, въ вопрошенiяхъ 
Кирика (л. 518) прямо говорится, что по нужд1> можно слу
жить литургiю на одной просФор1>. 

Въ Олужебникt пергаменномъ 12-го в·lша преподобнаго Вар
лаама Хутынскаго и въ ОлужебниRt монастыр11 Аатонi11 

Римлянина, такъ же ясно упо~шнается объ одной только прос
Форt (эти свидtтельства приведены выше, въ зам·.Вчанiи на 
25-ю статью 50-го втвtта). Такъ же въ пергаменномъ Слу
жебник1> 12-го в1>ка, хранящемся въ Синодальной библiотек1> 
подъ No (:I05. 
Въ харатейномъ Служебникt 13-го в·.В1ш Новгородскаго Со

Фiйскаго собора (No 85) и въ харатейномъ Служебник1> 14-го 
вtка той ~ие библiотеки (No 59) исчисляются .уже пять прос

Форъ 1). 

Въ пергаменномъ Служебникt 14-го в·.Вка, хранящемся 

въ Московской Синодальной библiотекt подъ No 892, и въ пер
гаменномъ Служебник1> 14-ro вtка той же библiотеки (No 952), 
съ надписью по листамъ: "Служебникъ преподобнаго отца 
игумена Сергiя Радонежскаго чудо·rворца'\ исчисляются также 

пять просФоръ-

Въ древлепечатномъ стрятинскомъ Служебвик13 1604 r., львов
скаго архiепис1юпа Гедеона Болобана, и кiевскомъ 1629 г. 
исчисляются пять же просФоръ на проскомидiи 2). 

Въ Ноr.1оканонt, напечатанномъ 7132 (1624) г. въ Кiево
Печерской лаврt, при 3ахарiи Копистенскомъ, читается: "На 
святой проскомидiи божественвыя литургiи пять просФоръ да 

имаши. Первая за Господьскiit хлtбъ. Вторая Пресвятыя Бо
городицы. Третiя за святыхъ. Четвертая за живыхъ чело-

1) Hьmt рукописи СофШскоir б1rблiотек11 прuнадлежатъ С.-Петербур!'
ск.ой Духовной Л.кадеn:iп. 

2) Подробнtе вс·.k эти п дру1·iн свuдtтельс·rва о чпсл·в просфоръ uрuве

девы въ Выпискахъ Озерскаrо (ч. 2, от)(. 5-е, ст. 5). 
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вtкъ, ихже хощеши поминати. Пятая за усопшихъ, едино 

прямо единому особно, кождо чиномъ своимъ, яко же въ Слу· 

жебникахъ указано и изображено имаши'' . Точно такъ же и 

въ Номоканонахъ, напечатанныхъ въ той же лаврt 7128 
(1620) и 7137 (1629) гг., и во Львовt 1646 г . 1). 

Въ Номокq,нонахъ же, напечатанныхъ въ Москвt при па

трiархахъ IoacaФt и IосиФt съ кiевскаго Номоканона, вмвсто 

пяти просФоръ показано уже седмь. О томъ, какъ сдtлано 
это новопремtненiе, ясно указываетъ обрtтающанся въ би

блiотекt Московской Синодальной ТипограФiи рукопись, спи

санная во всей точности съ кiевскаго печатнаго Номоканона, 

по которой набирался въ типограФiи Московскiй Номоканонъ: 

здtсь черными и красными чернилами сдtланы поправки 

въ статьt о просФорахЪ, съ , измtненiемъ пяти на семь. Объ 
этомъ подробнtе смотри въ особой книжиц't, составленной о. 

игуменомъ Филаретомъ. Такимъ образомъ въ первыit разъ 

при патрiархt IoacaФt, въ изданномъ тогда Номоканонt, на 

печатано повелtнiе о седми просФорахъ на проскомидiи, не

согласное съ кiевскимъ Номоканономъ, по которому Москов

скiй печатался, также съ кiевскими и львовскими Служебниками . 
Но дос·rойно особаго вниманiя, что наставленiе это несогласно 

и съ Служебниками, печатанными въ Москв'В при первыхъ 
патрiархахъ, ибо вс'В напеча·rанные при нихъ московскiе Слу

жебники согласно повелtваютъ вс'Вхъ православныхъ хрис

тiанъ поминать на пятой просФорt, совокулно съ царемъ, а 

Номоканонъ московскiй за вс'Вхъ православныхъ христiанъ 

требуетъ приносить особую, шестую просФору, которая во 

всtхъ московсrшхъ Служебникахъ положена на условiи, съ ого· 

воркою, "если есть монастырь(,1,, то-есть: если служба совер

шается въ монастырt, то должно принести еще шестую прос

Фору за игумена того монастыря. 3начитъ, въ мiрскихъ 

церквахъ за службою всt московскiе Служебники первыхъ 

пяти патрiарховъ повелtваютъ приносить на проскомидiи 

только шесть, а не семь просФоръ. Такимъ образомъ ни въ од· 

1) Денuсовъ, заsнрал кiевскШ НомоJtанонъ, говорить, что прежде его ни 
въ одно.мъ печатно.мъ Служебнпкt плтш1росфорiл не было положено. Но 
это неправда: ш1ть uросфоръ показаны въ упомлнутомъ выше СлужебШiк:h 

Гедеона Болобава, 1604 r. 
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номъ старопечатномъ патрiаршемъ Служебникt седмиnросФО· 

рiя, положеннаго въ Номоканонt, не обрtтается. Служба же 

совершается и должна совершаться не по Номоканону, а по 

Служебнику, и это показываетъ, что при всtхъ пяти москов

скихъ патрiархахъ во всtхъ церквахъ великiя Россiи, кромt 

монастырей, служба совершалась только на шести просФо

рахъ, а не на седми. 

Итакъ~ кромt того, что употребленiе того или другого ко
личества просФоръ на проскомидiи не есть непреложный, Еван

гельскiй, или Апостольскiit законъ, или седми вселенскихъ со

боровъ, а есть помtстный обычА.й, въ разное время и въ раз

выхъ мtстахъ бывшiй не один.аковымъ, оказывается еще, что 

и въ самой Россiи, даже при первыхъ пяти nатрiархахъ, 

семипросФ'орiе не было всеобдержнымъ обычаемъ. 
Справедливо ли посл-В сего за употреблеяiе пя1•и просФоръ, 

вм'hсто семи, обвинять церковь въ ереси и изъ-за. сего отдt

ляться отъ церкви? Не ясно ли, что разд'hляющiеся и;зъ-за сего 

именуемые старообрядцы во rptxt раскола суть? 

Замtчанi11 на отвtты пятдесятъ шестым и пятдесятъ седьмым. 

Въ 56-мъ вопросt спрашивается условно: аще есть древнiе 
Служебники, харатейные и бумажные, повелtвающiе служить 

на пяти просФорахъ, и вы таковымъ преданiямъ св. отецъ 

подчиняетеся ли? А въ 57-мъ: аще не подчиняетеся и не согла
суетеся, то чесо ради святыхъ отецъ преданiямъ и повелt

нiямъ противитеся? - скажите. 

Опять, такiя условныя и бездоказательныя вопроmенiя да
вали отв'hтчику свободу говорить безъ ст1~сневiя ложь. И Де

нисовъ, дtйствительно, не посовtстился отвtтить, что пове

л-tнiя о пятипросФорномъ служенiи у св. отецъ не обрtтается, 

посему и противниками св. отецъ они, поморцы, быть не мо

гутъ. Денисовъ не преминулъ даже упрекнуть здtсь НеоФита 

ЗА. бездоказательность его вопросовъ, - онъ говоритъ вопро

сителю (и справедливо): "ты, не предложивъ намъ книгъ древ

вихъ имяиио, согласiя истязуеши, и ие явиfJ'О и.меио св. отецо, 

ииже писаиiя у1~ителъство их·о, повиновенiя просиши". Итакъ, 

ниже вопроситель достойно исцо.пвилъ свою обязанность, ниже 
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Девисовъ можетъ усвоять себ'f> славу поб'f>дителя вадъ вопро

сителе'мъ, ибо по6вждаетъ невооруженнаго воина. . 
Но въ зам'f>чанiи ва 25-ю статью 50-го отв'f>та ( подъ число,мъ 

первымъ) и въ предшествующихъ Зам'l!чанiлхъ на отв'f>ты 54-й 

и 55 -й, мы ясно показали, что законъ Евангельскiй и Апостоль

скiй къ совершенiю таинства евхаристiи требуетъ одного чи

стагu пшеничнаго ц'f>лаго хл'f>ба, а не н'f>сколькихъ, и что 

въ пос·гановленiяхъ седми вселенскихъ соборовъ и девяти по

м'f>стныхъ о числ-В просФоръ полное молЧанiе, означающее, что 

они къ Евангельскому и Апостольскому узаконенiю о единомъ 

хл1>б1> ничего бол1>е не прилагаютъ; что потомъ, посл-В все

ленскихъ и девяти пом'f>стныхъ соборовъ, въ разныхъ стра

нахъ и въ разныя времена, на проскомидiи были приносимы 

(не для совершенiя самаго таинства, а для поминовенiя при 
таинств'l! именъ) хл·.Ббы ( просФоры) не въ одинаковомъ коли
честв-В, и никогда ни которымъ соборомъ количество сихъ 

хл'Вбовъ непреложнымъ закономъ установлено не было, и по

сему д'l!лать за оное порицанiя св. церкви, а паче раздiшенiе 

съ церrювiю есть тлжкiй гр'f>хъ раскола. И самъ Денисовъ, 

:к.акъ ни старался доназать исключительную правильность и 

важность седмипросФорiя, никакого соборнагQ опред11ленiя о 

немъ не привелъ и не могъ привести 1). 

Замtчанiя на вопросы шест десятый, шест дес~тъ первыА и 

шест десятъ вторый. 

Itакъ прежде въ вопросахъ 55, 56 и 57-мъ вопроситель 

спрашивалъ о пятипросФорiи, такъ въ вопросахъ 60, 61 и 
1 

62-мъ спрашиваетъ о седмипросФорiи: въ древнихъ Служеб-
никахъ повел1>nается ли служить на седми iзросФорахъ, или 

н1>тъ (вопр. 60)? если н1>тъ, то отr~уда взято слуашть на семи 
просФорахъ (вопр. 61)? и если "отъ древнихъ писанiй св. отецъ 

1) 3а:мtч:анiн на отвtты 58-й и 59-й о печати на просфорахъ :мы, ради 
едпноrти предмета, сд·Jзлае:мъ предъ за:мtчанiн:ми на отвtтъ 63, въ цото

ро:мъ rоворптсл тацже о печ:а·rанiи просфоръ; а теперь, тоже ради единостп 

предмета, разс:м:отриuъ отвtты 60-й, 61 п 62-й, въ цоторыхъ идетъ рtчь, 

~tакъ п въ отвtтахъ 54, 55, 56 u 57 -:м:ъ, о 'lИсд·Jз просфоръ на uроско:м:идiп. 
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не сыщете о служенiи па седми просФорахъ, а на пяти nро
сФорахъ многан древняя и согласная повел'Внiя узрите, то 

съ к'Вмъ будете согласiе имtть и кому пос.rr'Вдовать" (во пр. 62)? 
Итакъ, и зд'Всь вопросите.rrь уклоняется отъ правильной по· 

становки вопроса. Онъ не спрашиваетъ: есть ли седмипро· 
сФорiе догматъ вtры, или непреложное опредtленiе вселен

скихъ соборовъ, въ нарушенiи котора1'0 можно быJIО бы им'Вть 

причину разд'Вленiя церковнаго? или есть только обычай, ко
торый въ н'llкоторыхъ м'llстахъ и въ н'Вкоторыя времена, по 

распоряженiю церковной власти, содержался, изъ-за котораго 
единенiе церковнаго мира никогда не нарушалось и не должно 

быть нарушаемо? а поставллетъ на p'llшeнie вопросъ только 

йсторическiй, - 11 по древнимъ харатейнымъ и бумажнымъ 

прежде царей и патрiарховъ московскихъ книгамъ служйли ли 

на седми просФорахъ"? и проч. Такимъ образомъ онъ самъ 
отвелъ отв'llщателя отъ догматической точrш зр'Внiл, съ кото

рой именно слtдовало бы разсматривать предметъ, на исто· 

ри
0

ческую точку, не представивъ притомъ съ своей стороны 
никакихъ и историческихъ доказательствъ противъ седмипро

СФорiл. Этимъ онъ далъ Денисову возможность ограничиться 
прежними доводами о седмипросФорiи, лишь съ н'Вкоторыми 

прибавленiлми и изм'Ввенiями. Такъ, говоря о московскомъ 
Номоканон11, онъ утверждаетъ, будто въ немъ седмипросФорiе 

есть подливное изложенiе аеонскихъ отецъ, тогда какъ мы 

вид'llли, что это есть произвольная поправка московскихъ 

справщиковъ при п. IoacaФ'll. 3д11сь же ссылается онъ на Си
меона Солунскаго, который однако говоритъ только о части
цахъ и о лицахъ, за которыя должно быть приношенiе, а о 
количеств'В просФоръ не даетъ подлиннаго указанiя. Ссылается 
еще на Служебникъ патрiарха Iова; но въ немъ, какъ и въ 
посл'Вдующихъ печатвыхъ Служебникахъ, седмипросФорiе по· 
ложено только для монастырей, а не для мiрскихъ церквей; 
о чемъ сказано выше въ зам'Вчанiи на отв'llтъ 57. И еще Де
висовъ сослался на Стоглавый соборъ, гд't, по его мн'llнiю, 
повел'Ввается за царя приносить просФору особую, а за пра

вославны.х:ъ христiанъ еще особую. Но ни въ которомъ Слу
жебник'В печатномъ такого повел~нiя не обр'Втается, а всюд'у, 
во вс'Вхъ Служебникахъ, согласно повелtвается и за право· 
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славныхъ христiанъ и за царя приносить пятую просФору, . и 
Денисовъ такимъ образомъ противится древлепечатнымъ Слу
жебникамъ, по которымъ, а не по Стог лаву, должна быть со

вершаема литургiя. А между т'l!мъ, ни у вопросителя, ни у 

отв'l!щателя н'Ьтъ и р'Ьчи о томъ, что въ св. Евангелiи и въ 

посланiяхъ Апостольскихъ положенъ непреложный уставъ 

ТОЛЬКО О единой прОСФОр'h, И Ч'l'О прочiя прОСФОрЫ введены 
обычаемъ, а не суть непреложный законъ церкви. Посему 

отв'l!ты Денисова не им'hютъ силы и нисколько не оправды· 

ваютъ старообрядцевъ въ ихъ отд'l!ленiи отъ церкви, мeilrдY 

прочимъ, и за употребленiе пяти просФоръ на проскомидiи, 

вм'Всто семи. 

Замtчанiе на отвtтъ пят десятъ осмый. 

Въ семъ 58-мъ вопрос-В iером. НеоФитъ спрашиваетъ о древ

ности употребленiя на nросФорахъ п~чати съ четвероконеч

нымъ :крестомъ; но спрашиваетъ, по обычаю, пе предлагая 

свид'Втельствъ и доказательствъ въ подтвержденiе его древ· 

ности, и этимъ опять даетъ Денисову полный просторъ отв'В· 

чать, какъ ему угодно. Кстати спросить: что было причиною 
•rакихъ, не основанныхъ на доказательствахъ, вопросовъ? На 

это со всею точнос'l·iю отв'Втить трудно; но нельзя предпола

гать, чтобы причиною такой неосновательности вопросовъ 

могло бы•1ъ совершенное незнакомство самоr0 iеромоваха Нео· 

Фита съ доказательс·rвами въ защиту правильност11 и древности 

употребдяемыхъ церrювiю обрядовъ; скор'Ве можно думать, что 

онъ почиталъ поморцевъ слишкомъ малосв'Вдущими, и по

тому множеством'» вопросовъ думалъ поставить ихъ въ за

трудненiе и сд'Влать безотв'Втными; а всего в'Вроятн'Ве то, что 

онъ слишкомъ полагался па добросов'l!стность пустынножите

лей выrор'Вцкихъ, - полаrалъ, что они будутъ отв'l!чать ему 

искренно и добросов·hстно, желая познать истину; въ чемъ 

крайне ошибся и таковыми бездоказательными вопросами по

ставилъ самого себя предъ лицемъ противника обнаженнымъ 

отъ оружiя и защиты. О настоящемъ вопрос-В относительно 
печати на uросФорахъ нужно еще зам'Втить, что онъ поло

женъ не въ порядк'В: сначала сл'Вдовало пр_едл_о~ить ~опеос~ 
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не о томъ, какою печатiю должно печатать просФоры, - съ 

изображенiемъ осмиковечнаго креста, или четвероконечнаго, -
во о самой Форм1> креста и о томъ, одинаково 'ли достоitвы 

почитанiя осмиконечныft крестъ и четвероконечвый, и поста

вить вопросъ ceft съ доказательства,ми, что и крестъ четверо
конечныИ есть истинный крестъ Христовъ, освящающiй и жи

вотворящiй; послt того удобно было бы предложить вопросъ 

и о печати на просФорахъ, и вопросъ этотъ рtш~:1.лся бы самъ 

собою въ томъ смысл1>, чтQ печатiю того и.~1и другого креста, 

то-есть осмиконечваго или четвероконечнаго, печатать про

СФоры не составляетъ важнаго различiя. 

Пользуяст, бездоказателъностiю предложевнаго ему вопроса 

о печати на просФорахъ, и Денисо:въ далъ отв·l!тъ голослов

ный, безъ всякихъ доказ~:1.телъствъ; онъ сослался только на 

древнift якобы обычаft печатать просФоры трисоставнымъ крес

томъ, и кр1>постъ обычая подтвердилъ ссылцою только на 

учительное Евангелiе въ нед1>лю православiя, гдt "вел цер

ковная преданiя, писанная и неписанная, уза1шнепиая намъ, 

непреложно сохравяти повел·l!ваетъ (.(. Но Девисовъ это свид1>
тельство несправедливо приложилъ къ обычаю им1>ть такую, 

а не иную печать на просФорахъ, ибо въ Евангелiи учитель

номъ говорится о неизм'Вняемости обычаевъ не случайно въ ка

кой-либо страв1> вошедшихъ, во всеобще церковiю принятыхъ 

и узакопенпь~хr, вамъ. А обычай печатать просФоры изобра· 

женiемъ осмиконечнаго креста съ горою Голгоеою и главою 

Адамовою не былъ уза1,онепньtJ110 обычаемъ вселевск91t церкви 

(чего и Денисовъ не доказалъ ), но обычаемъ, случайно во

шедшимъ только въ нашу м1>стную церковь. И посему ссылка 

Денисова на свид1>тельство учительнаго Евангелiя о неизм1>

няемости обычаевъ къ обычаю печатать просФоры кругообр~tз

ною печа'riю осмиконечнаго креста со главою Адамлею и 

горою Голгоеою и съ надписанiемъ вокругъ: "Се агвецъ Бо
жiй", - не им1>етъ приложенiя. Притомъ же неписанными обы

чаями не т1> именуются, о которыхъ не было писано въ опре

д1>ленiяхъ церкви, или у св. отцевъ, но т1>, которые мы вепи

санно приняли отъ св. Апостолъ, какъ о томъ свид1>тельствуетъ 

Василiй Великift: "изъ сохраневныхъ въ церкви догматовъ и про

пов1>данНt н1>которыя мы имtемъ отъ писменнаrо наставленiя, 
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а нtхоторыя прiя.rrи отъ я,постольскаrо преданiя, по преем

ству, въ тайнt, и тt и друriя имtютъ едину силу для блаrо

честiя. И сему не прекословитъ никто, хотя мало свtдущiй 

въ установленiяхъ церковныхъ~.. (Книга правилъ ). Итак·ь, по 
слову св. Василiя Великаго, тt неписанные обычя,и и преданiя 

имtютъ силу, которые отъ Апостолъ неписанно преданы и 

касаются догматовъ вtры, или самой сущности таинствъ, а 

не тt, которые даже случайно, безъ церковнаrо узаконенiя, 

въ нЪкоторыхъ странахъ вошли цъ употребленiе. Сiи послtд

нiе всегда подлежали разсмотрЪнiю церковному : ежели они 

были согласны съ писанiемъ, то утверждались церковiю; а 

ежели несогласны, · то отмЪнялись. как'Ь' отм1>нено учрежденiе 

дiакониссъ одиннадцатымъ .rrаодикiiiсrшмъ правиломъ. · 
Здtсь же Денисовъ вооружается противу самаго имени дву

частнаго I>реста. Но св. Аеанасiй Великiii, въ отвtтахъ ко 

Антiоху князю ( отв1>тъ 51-ii), пишетъ: ')')Креста убо образу, 

отъ двою древу совокупляему, поклоняемсл~... То же говоритъ 

и Maтeett Itанонистъ (Составъ Е, гл. 6). Итакъ, по слову св. 
Аеанасiя Великаго и Матеея Канониста, креста образъ отъ 

двою древу покланяемъ, а крестъ о·rъ двою древу, или изъ 

двухъ частей древа, есть то же, что крестъ двоедревный и 

двучастный, какъ и тричастныii или трисоставвыii крестъ отъ 

'l'ОГО такъ именуется, что изъ трехъ древъ, или изъ трехъ 

частей древа состя,вленъ. Итакъ, несправедливо сказалъ Де

висовъ, что будто и самаго имени "двучаетныii крестъ" не 

обрt•rается. 

Замtчанiе на отвtтъ пат десятъ девятый. 

Iеромонахъ НеоФитъ, продолжая предыдущiй вопросъ, спра

шивалъ дал'l>е: 11 Аще ли таковымъ преданiямъ и св. отецъ 

повелtнiямъ (о печати съ четвероконечнымъ крестомъ) не по

коряетеся, скажите: чего ради не покоряетеся и противитеся?'' 

Денисовъ отн1>тилъ, что "св. отцы ниже повелtнiя напи

саша, ниже обычай имЪша, еже двучастнымъ крестомъ прос

Форы знаменати, якоже въ нашемъ отвtтЪ изъявися: тако и 

мы чрезъ обычай церковный и чрезъ отеческiя преданiя прос

Форы печатати двучастнымъ крестомъ опасаемся~... 
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Если бы вопроситеJIЪ свой предыдущiй вопросъ подтвердилъ 

доводами о силt креста четвероконечнаго и о совершенiи 

самыхъ таинствъ подъ его печатiю, то могъ ли бы Денисовъ 

такъ дерзостно говорить неправду и отметать силу креста 

четвероконечнаго? 3дtсь впрочемъ достойно особеннаго внима

нiя то, какъ Денисовъ прикрываетъ себя личиною православiя. 

Онъ говоритъ: "тако и мы чрезъ обычай церковный и чрезъ 

отеческiя преданiя просФоры печатати двучастнымъ креетомъ 

опасаемся('. Выходитъ, какъ-будто и поморцы печатаютъ прос

Форы крестомъ осмиконечнымъ. Но такiя слова могли бы при

.J!ИЧествовать только такому общес'rву, которое, имtя пра

вильную, преемственно отъ Апостоловъ идущую iepapxiю, и 

съ нею вмtстt совершенiе всtхъ Богоустановленныхъ таинствъ, 

держалось бы у себя обычая печатать просФоры крестомъ 

осмиконечнымъ: это общество , не желая тотъ обычай оста

вить, имtло бы право говорить: 'llи мы печатати просФоры 

двучастнымъ крестомъ опасаемся, а печатаемъ осмиконеч

нымъ". А въ поморско'Мъ обществt, къ которому принадлежалъ 

Денисовъ, никакого священства нtтъ и таинство литургiи не 
совершается: значитъ и просФоръ никакимъ видомъ креста 

не печатаютъ. Какъ же могъ Денисовъ говорить о себ'В и 

своемъ обществt: 71мы печатать просФоры двучастнымъ кре
стомъ опасаемся\( ? Не опасаетесь , а никакъ не печатаете, 

ибо таинства литургiи не совершаете, т1>ла и крови Христо

вой не преобщае·rесь. Вмtсто того, чтобы говорить такъ смtло 

столь явную неправду, Денисовъ по поводу вопроса о прос

Форахъ долженъ бы не только признаться, что у нихъ н1>тъ 

ни печатанiя просФоръ, ни самыхъ просФоръ, ни совершенiя 

таинства евхаристiи , но и помыслить, справедливо ли они 

отдtлились отъ св. церкви и чрезъ cie отдtленiе лишили себя 
причастiя тtла и крови Христовыхъ, безъ коего, по слову са

мого Спасителя , нельзя получить наслtдiе живота в'Вчнаго. 

Между т'Вмъ Денисовъ прикрываетъ все это лишенiе мягкимъ 

словомъ "опасаемся", .какъ - будто поморцы только печать 

съ четвероконечнымъ .крестомъ принять опасаются, а печатiю 

осмиконечнаго креста просФоры печатаютъ ! 

UН11' Ч АШJ! В:А · 1;нигУ ПО~ЮРСКИХ'Ь О'ГВ1;'f0В'Ь . 23 
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Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ третiй1). 

Iером:онахъ НеоФитъ спрашивалъ: 11крестомъ осмиконеч

ным:ъ печатать просФоры есть ли nовел1шiе гд'Б въ древнихъ 

писанiяхъ и въ московскихъ печа'l·ныхъ С.11ужебникахъ раз

ныхъ выходовъ, или н'Бтъ ?'' 
Этотъ воnросъ весьма былъ затруднителенъ для Денисова, 

и, не уклоняясь въ сторону, отв1>·1·ить на него прямо в'Бтъ 

возможности, ибо ни въ одномъ изъ древлеnечатвыхъ и древле

писменныхъ Служебвиковъ н'Бтъ повел'Бнiя, чтобы печатать 

просФоры печатiю креста осмиконечнаго, съ изображенiемъ 

трости и копiа, горы Голгоеы и главы Адамовой, и С'Ь надписью: 

"се агнецъ Вожiй, вземллii гр·вхи мiра", но излагается только 
наставленiе, како приносити св. агнецъ на же·ртву начерта

нiемъ креста четвероконечнаго, и како св. агнецъ по благо

словенiи раздробляти и полагатИ на четыре части, въ вид"В 

креста же четвероконечнаго. А это наставленiе показываетъ, 

что и печать на просФор·I> должна быть· сообразна священни

ческому служенiю, то·есть nожренiю агнца на проскомидiи и 

расположенiю онаго по раздроблевiи въ Форм'.13 креста четверо

конечнаго: ибо св. агнецъ раздробить на четыре части по 

назначенiю только тогда возможно, когда печать изображена 

крР-стомъ четвероконечнымъ. 

И вотъ Денисовъ, не им'Бя возможности отъ древлепечат
иыхъ московскихъ Служебниковъ доказать, что печать на 

просФорахъ должна быть круглая, съ осмиrюнечнымъ крестомъ, 

горою Голгоеою, съ главою Адамовою и проч., ссылается на 

паиагiарный и артосный хл'Ббъ, называя ихъ таинствами. 

Онъ говоритъ: "въ древлецерковныхъ таипствах'О панагiар
н-аго хл'Бба и артоса'' употребляется печать съ осмиконеч

нымъ крестомъ. Денисовъ весьма погрtшаетъ здtсь, ибо 

нововводствуетъ, - кромt церковныхъ седми таинствъ вво

дитъ еще новыя два таинства: панагiи и артоса. Таинства 

посему и называются таинствами, какъ учитъ Катихизисъ, 

что подъ видимыми знам:енiами содержатъ особую, невидимую 

благодать, возрождающую насъ; но артосъ и панагiарный 

1) 3а:м·Jзчанi11 на отвtты 60, 61 u 62 о седмипросфорi1r П]Jнведены выше, 
въ связ1r съ прочими о·rвtта:м:н по сему предмету. 
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хл'Вбъ не имtютъ такой таинственной силы, какъ крещенiе, 
покаявiе, причащенiе, священство и прочiя таинства. Дени
совъ, вопреки церковному учевiю, воспроповtдалъ новыя два 

таинства, Христомъ Спасителемъ не уставовленныя и цер

ковiю не принятыя. Притомъ печать ' панагiи, пом'Вщенвая 

въ У ст1tв1> и отсюда воспроизведенная въ самыхъ Поморскихъ 
Отв'Втахъ, им'Ветъ при осмиконечномъ крест1> изображенiе 
града Iерусалима, чего на печати просФоръ не положено, и 

Форму им'Ветъ не кругообразную, а четвероугольную, Фигу

ральную, - съ углами верхнимъ и нижнимъ , правымъ и лt

вымъ, - вообще представляющую видъ четвероконечнаго 

креста. Итакъ какъ по своему значенiю и назначевiю пана

гiарный хл'Ьбъ не им'Ветъ ничего общаго съ просФорою, на

значаемою для сонершенiя надъ нею таинства, для преложенiя 

въ т'Ьло Христово, то на немъ, ка~tъ на икон'Ь, можетъ быть 

изображена въ печати и гора Голгоеа и глава Адамова, ибо 

панагiарный хлtбъ и по благословенiи его остается хлtбомъ, 

хотя и освященнымъ; а на просФор·.11 изъятая съ печатiю 

часть, по благословенiи, прелаrttется въ тtло Христово, на 

которомъ могутъ ли быть изображены гора Голгоеа и глава 

Адамова? И еще: на печа1·и просФоръ съ осмиконечнымъ крес
томъ есть надпись: се аrнецъ БожШ, вземляй грtхи мiра; а 

на печати панагiарнаго хл'Ьба и артоса такой надписи н'Ьтъ 

и неприлично ей быть на этихъ хлtбахъ, равно какъ и на 
просФорахъ, приносимыхъ въ честь святыхъ, за здравiе жи

выхъ и за упокой скончавшихся: понеже всt сiи хл·llбы не 

суть агнецъ Божiй, вземляй грtхи всего мiра. Да и самая 

•ra просФора, которая должна быть агнцемъ, прежде ея благо
словенiя въ таинств·.11, не есть еще агнецъ Божiй. 

Итакъ Денисовъ совершенно несправедливо сослался на 
печать панагiарнаго хл'Ьба и артоса въ подтвержденiе того, 

что просФоры необходимо печатать круговидною печатiю осми

конечнаго креста, съ изображснiемъ I'Оры Голгоеы и главы 

Адамовой и съ надписью: се аrнецъ БожШ. А притомъ поло
женiе печати на просФорt,, при ея приготовлевiи, женою-прос

Форницею, не есть какое-ли о священнод'Ьйствiе; оно озна

чаетъ толЬко, что просФоры уготовляются къ священнод'Вйству; 
а совершенiе образнаго священнодt:йства дtйствуется свя-

23~ 



Зб6 -

щенникомъ въ проскомидiи вазнаменанiемъ креста четверо

конечнаго; потомъ преложенiе агнчей просФоры въ самое тЪло 

Христово совершается по благословенiи оной крестомъ же 

четвероконечнымъ. Значитъ Денисовъ обвиняетъ св. церковь 
не за дtйствiе священника, коимъ совершается самое свя

щеннодtйствiе, а за дt~ствiе просФорни. И если за дtйствiе 

священника, совершаемое крестомъ четвероконечнымъ, онъ не 

обвиняетъ св. церковь, ибо оно такъ совершалось издревле: 

то справедливо ли онъ обвиняетъ св. церковь за дtйствiе прос

Форни, когда, въ соотвtтствiе имtющему быть священни

ческому дtйствiю, она печатаетъ просФоры печатiю креста 

четвероконечваго? А особенно справедливо ли изъ-за сего 

отд·.Ьляться отъ св. церкви? 

Здtсь же Денисовъ, во свид·.Ьтельство правильности печа

тавiя просФоръ крес·rомъ осмиконечнымъ, приводитъ слова 

пророка Iеремiи: прiидите вложимъ древо во хлrьбъ eio. Слова 
сiи, говоритъ онъ, толкуются о распятiи: посему и на прос

Форахъ должно быть древо креста осмиконечвое. Но и сей 

доводъ Денисова весправедливъ, ибо не всt просФоры бываютъ 
тtломъ Христовымъ, и потому не ко всЪмъ оныя слова Iере

мiи пророка: прiидите вложимъ древо въ хлrьбъ eio могутъ 
относи·rься. Т·.Ьломъ Господвимъ бываетъ одна просФора; но 

и та до священнод·:Вйствiя ес·rь простой хлtбъ, такъ что и 

къ ней, до пресуществлевiя ея въ тtло Христово, оныя слова 

пророка также не принадлежатъ, 1tакъ и къ прочимъ просФо

рамъ. А въ священводtйствiи, въ соотвЪтствiе овыхъ словъ 

пророка, самъ священникъ полагает·ь крестъ четвероконечвы.И 

на 6бразномъ хл:вбt, глаголя: ,.,жретса агнецъ Божi:!:t, вземляй 

грtхи мiра". Потом'J>, по преложенiи св. даровъ, раздробивъ 

агнецъ на четыре части, свящеввикъ полагаетъ оныя также 

въ Формt креста четвероконечваго. Вотъ гдt и когда испол

няются слова пророка Iеремiи: прiидите вложимъ древо въ хлrьбъ 

eio, - когда уже овыft х.пtбъ преложится въ тЪ.по Христа 

Спасителя, по слову Его: хлrьбъ, eio же ..Азъ дамъ, плоть Моя 
есть ( отъ Iоавва гл. 6, ст. 51, зач. 23 ); а не тогда, когда 
просФорня печатаетъ просФоры, только еще приготовленныя 

для печенi я. 
Итакъ Денисовъ несообразно приве.пъ слова Iеремiи про-
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рока, сказанвыя о распятiи, утверждая, будто они относятся 
къ дtiiствiю печатанiя просФоръ , и именно печатiю осмиконеч-
наго креста. · 

Далi>е Денисовъ ссылается на патрiарховъ Iеремiю и 8ео
Фана, что они этотъ обычай печатанiя просФоръ осмиконеч
нымъ крестомъ вид1ши въ Москвi> и похвалили. И это онъ 
утверждаетъ несправедливо : патрiархи виrдi> о печати прос

Форъ ничего не говорили и не хвалили оныя. Они похваляли 
русское православное иоповtданiе; а въ разсмотрtвiе у насъ 

обрядовыхъ дt!icтвiti того времени они не входили, не почитая 

ихъ догматами вtры. Сами ови молились троеперстно, какъ 
о томъ говорили мы въ замtчанiи на первый отвtтъ; а рус

скихъ, которыхъ видtли молящимися двуперстно, не зазирали: 

такъ и печатанiе просФоръ осмиконечнымъ крестомъ полагали 

дtломъ обычая. Изъ та~шхъ дtticтвHt вселевскихъ патрiарховъ 
Денисовъ долженъ бы только понять, что изъ-за обрядовыхъ 

разностей не подобаетъ творить расколы. 

Потомъ Денисовъ о печатавiи просФоръ печатiю осмиконеч

наго креста привелъ во свидtтельство Симеона Солувскаго. 
Но у Симеона Солунскаго о кресm осмиконечномъ совсtмъ 

не говорится, а сказано только, что на печати долженъ быть 

крестъ, или Спасъ. 

Итакъ, Денисовъ на сей 63-tt вопросъ о томъ, есть ли гд'h 
въ древлеписанныхъ и въ мос1iовскихъ печатныхъ Служебни-

1tахъ развыхъ выводовъ повел'lшiе крестомъ осмиконечнымъ 

печатать просФоры, или Н'Ьтъ? - ничего основательно отвtтить 
не могъ: звачитъ таковаго повелtнiя вигдt не обрtтается, 

и посему старообрядцы не вtдаютъ, на чемъ утверждаются, 

защищая седмипросФорiе, и на какомъ основанiи изъ-за сего 
предмета отдtляются отъ св. церкви. 

Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ четвертый. 

Во проситель спращивалъ: 11 аще нtсть таковаго повелtвiя 
въ писанiи (еже печатати прос.Форы печатiю креста осмико

нечнаго съ главою Адамлею ) , скажите: откуду привниде тако
ныl!: обычай?" Денисовъ отв·Ьтствовалъ, что это будто бы 
древнiИ обычай; но однако не уrtазалъ, чтобы когда-либо и 

I'дt - либо таковою печатiю печатались просФоры. Оказывается, 



- 358 -

qто этотъ обычай въ pyccrtyю церковь взошелъ случаiiно и 

никогда узаконеннымъ не былъ. 

Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ пятый. 

Вопросъ предложенъ былъ слtдующiй: 

"Крестъ Христовъ четвероконечный за самый ли крестъ 

Христовъ почитаете? и равную ли силу и честь разумtете 

быти какъ въ четвероконечномъ, такъ и въ осмиконечномъ? 

и въ тайнахъ божес1•венныхъ, подъ видо111ъ хлtба и вина ра

зумtете ли явt быти самое тtло Христово и животворящую 

кровь Его, или ни ? и. 

Денисовъ отвtтствуетъ: riBъ вопрошенiи семъ три истяза
вiя зрятся. Первое: есть ли двочастный крестъ самый крестъ 

Христовъ? Второе: есть ли равенъ силою и честiю трисостав
ному кресту Христову? Третiе: разумtется ли вынt въ тafiнt 

св. евхаристiи быти самое животворящее тtло и rtровь Хрис

това? Такъ и отвtщанiе наше, по чину вопроса, въ части 
раздtлимъ удобнаго ради познанiяи.. 

Итакъ Денисовъ предположилъ отвtчать отдtльво на каж
ный изъ трехъ вопросовъ. 

1) Пос~ютримъ, что отвtчаетъ онъ на первый, т.-е . на 
вопросъ о томъ, есть ли четвероконечный крестъ истинный 

крестъ Х ристовъ. 

-Ясно и понятно для всяRаго, что вопросъ данъ не о нрестt 

осмиRонечномъ , есть ли онъ крестъ Христовъ и имtетъ ли 

силу и честь Rреста Христова, а спрашивается о двучастномъ, 

т.-е. четвероконечномъ крестt, - его почитаютъ ли поморцы 

за крестъ Христовъ и воздаютъ ли ему такую же честь, какую 

воздаютъ осмиконечному кресту. Посему и отвtщать должно 

было не на то , о че,мъ не спрашиваютъ, т.-е. не о кр~ст'h 

осмиковечномъ, есть ли онъ 11рестъ Христовъ, а требовалось 

отвtчать о крест-В четверо11:онечномъ, почему поморцы не 

признаютъ его за крестъ Христовъ, и представить на то осно
ванiя и доказательства изъ свидtтельствъ св. отецъ. Между 

тtмъ Денисовъ началъ говорить именно не о томъ, о чемъ его 
спрашивали, - сталъ приводить доказательства не въ оправ

данiе того, почему отвергаетъ почитанiе четырехконечнаго 
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креета, а устремился доказывать, приводя множество свидt

телъствъ, что оемиконечный нрес·rъ есть креетъ Христовъ, 
въ чемъ никто не сомнtвается и о чемъ вовсе не спраши

вали его. Свидtтельства эти онъ приводитъ не только изъ 

писанiй древнихъ св. отцевъ, но и изъ писателей повЫхъ, 
которые именно свидtтелъствуютъ, что россiйская церковь, 

согласно ученiю святыхъ отецъ, четверононечнаго нреста ни 

ногда не отвергала, почитае·rъ его за истинный крестъ Хри

стовъ и покланяемся ему. Сими отъ новыхъ ннигъ приведен

ными свидtтельствами Денисовъ только самъ себя обличилъ 

въ нлеветt на св. церковь, что аки бы она не почитаетъ 

креста осминонечнаго; а на то, почему они, поморцы, отме

таютъ почитанiе креста четверононечнаго, какъ нреста Хри

стова, о чемъ его и спрашивали, нинакого доказательства не 

представилъ. 3амtчательно при томъ, что Денисовъ, приводя 
свидtтельства изъ церконныхъ пtснопtнiй 1tресту Христову, 

умолчалъ о тtхъ мtстахъ въ этихъ пtсноп1шiяхъ, гд'h честный 

крестъ именуется четверононечнымъ, канъ напр. въ канон'h 

кресту творенiя св . Григорiя Синаита (въ 1-й п·I>сни): 11 кресте 
все честный четвероконечная сила v.. И не представивши такимъ 

образомъ . нинакихъ доказательствъ изъ святоотеческихъ пи

санiй о томъ, что крестъ четвероконечный не можетъ быть 

почитаемъ за нрестъ Христовъ, Д\:)нисовъ произвольно дtлаетъ 

о немъ слtдующее заключенiе: "О двочастнtмъ же крест'h, 
еже за самый Христовъ крестъ почитати его, омышленiе 

имtемъ сихъ ради: Jiepвoe: яко Христосъ не на двочастн'hмъ 

крестt распяся, ниже таковый видъ креста своею кровiю 
освяти; но на трисоставнt~1ъ крест·Б Христосъ пригвоздися. 

Второе: яко ниже отъ святыхъ отецъ повел'hнiя, ниже цер

ковнаrо опред'hленiя видимъ, еже двоечастный крестъ за самыi!: 

животворящiй нрестъ ХриС'l'ОВЪ почитати. И понеже не на 

двочастнtмъ крест1> Христосъ распяся, ниже ОСВЯ'l'И его, по· 

веже и евятыхъ отецъ и церковнаго обычая нtсть о таковом';Ь 

почитанiи: убо за самый Христовъ крестъ почитати его' опано 
есть. И не токмо за самый Христовъ крестъ, но и за самый 

образъ и сущее подобiе Господня животворящаго 1tреста дво

частный крес·rъ nрiяти сомнtваемся". 
Все это Денисовъ rоворитъ веосноватеJlьно и голосло,вно; 
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а дабы показать, ttтo четвероконечны:!t крестъ есть истинный 

крестъ Христовъ и достоивъ одинаковаrо почитанiя съ Rре

стомъ осмиконечнымъ, мы приведемъ о томъ свид11тельства и 

дока:зательства. 

Въ Еванrелiи отъ Iоанва (зач. 60) читаемъ: Поеми~е же 
Icyca и ведоша. И, нося кресто свой, изыде во ~ла~оле.мое 

лобное .лиьсто, еже ~ла~олется еврейс1'и Гол,~оеа. Идrьже про

пяша eio. И со ии.л~о ина два, сюду и сюду, посредrь же Icyca. 
Ваписа же и титл,а Пил,ато и пол,ожи на ирестrь. Бrь же 

написано: Icyco Вазаряиино ~~аръ iудейскiй. И бrь написано 
еврейски, ~речесJСи и римски. 3д11сь словами: и нося ( lcyc'O) 
престо свой св. Евавrелистъ ясно назы11аетъ несенный Хри

стомъ 1tрестъ свои.л10 Христу, т.-е. крестомъ Христовымъ, хотя 

на вемъ еще не было положено титло и не было подножiя, 

ибо потомъ уже, говоритъ Евангелистъ, написа и титла Пи

л,ат'О и положи па ирестrь. Евангелистъ не сказалъ, Ч'l'О Пи
латъ титлою дополвилъ 1tрестъ до совершенваго 1tреста, но 

говоритъ: написа и титла, и положи па ирестrь. Значитъ, 

по словамъ Евангелиста, и безъ ТИ'l'ла, равно какъ и безъ 

подножiя, т.- е. чет.вероконечный, крестъ есть крестъ Христовъ. 

И хотя положены на 1tpecт1I титло и подвожiе, но Х ристосъ 

четвероконечно распялен на крест11 четвероRонечномъ; по

сему отметать его освnщенiе распятiемъ Христовымъ, зна

чило бы отметаться на вемъ сод11ланнаго Христомъ спасевiя. 

Таковымъ, т.-е. Христовымъ крестомъ . пр!fзнаютъ четверо

конечный крестъ и святые отцы. Преподобный ЕФремъ Сиринъ 

называетъ животворnщимъ крестъ, который мы полагаемъ на 

себ'h, звачитъ именно крестъ четвероконечный . Овъ пишетъ: 

,,вся уды животворящимъ крестомъ утверди(,(. Онъ же далtе 

имевуетъ сей крестъ истинвымъ крестомъ Христовымъ, гла

голя: "сей бысть водружевъ на м'hcт·.ll лобн11мъ (,(. И д11йстви
тельво, на лобномъ м11ст11 водруженъ былъ не осмиконечный 

Rрестъ, ибо титла на немъ еще не было. И ниже: 11симъ ору
жiемъ драrимъ Христосъ Вогъ нашъ разверзе всенесытую 

адову утробу" (Слово 102 о похвал11 крес'l'у). 
Св. Аеанасiй Великiй свид11тельствуетъ, что онъ двою древу 

сложенвоl\tу кресту надлежитъ поRлавяться; но если бы отъ 

двою древу сложенный Rрестъ, т.-е. четвероконечный, не былъ 
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врестомъ Христовымъ, то сей великiй святитель не призналъ 

бы его достойнымъ uоклоненiя. Въ отв'В'rахъ св. Аеанасiя 
къ Антiоху именно говорится: 1,Образъ же крестный отъ 

двою древу совокупляюще, внегда кто насъ укоритъ отъ не

в1>рныхъ, .яко древу илаитощихсл, можемъ об1> древ'll разлу

чивше, и образъ 11рествы:f:i раздрузивше, сiя непщевати праздна 

древа и нев'Врному заrрадити уста, лко не древо, но образъ 

:крестный почитаемъ". Отв'Вты сiи св. Аеанасiя находятся и 

въ сборни'Кахъ 16-ro в1ша: Московской Синодальной библiо
теки подъ No 560 (листъ 102 на обор.) и библiоте1ш А. И. 

Хлудова подъ No 108 (листъ 47 на обор.); они напеча'rавы 
потомъ въ 1шиг1> Скрижаль, изд. 1656 года (л. 51). Святый 
Aeaнaciii представляетъ зд'Всь ясное свид'Втельство о покло

ненiи четвероконечному кресту, ибо не rоворитъ : когда че
тыре древа разрушимъ, или 1югда отнимемъ титлу и подножiе, 

тогда и крестный образъ ·будетъ разрушенъ и не покланяемъ, 

но говоритъ: когда два древа, состаuляющiя крестъ четверо

конечныit, разрушимъ, тогда и крестъ будетъ разрушенъ. 

Въ слов1> св. Iоанна Дамаскина, пом'Вщенномъ въ Макарьев: 
cкoit Мине'll за м'Всяцъ декабрь (Синод. библ. No 177), гово
рится: 11 Четыре концы кресту. среднимъ бо составомъ сдер

жатся и сзимаются. Такоже и Божiею силою и высость и 

глубость, долгость и ширость, еже есть видимая же и неви

димая же тварь сдержится. Се намъ зна~1енiе ся дастъ на 

чел'~, якоже израильтомъ обр'Взанiе. симбо в'Врнiи отъ нев'Вр

ныхъ отсупаемъ. и познаеми ес~ш. се щитъ и оружiе. и воз

растъ наспону се печать. да не прикоснется насъ все губ.аи. 

яко же глагола писавiе'' (листъ 94, столб. 1) 1). 
Въ Псалтыри Толковой, переводъ препод. Максима Грека 

( старописьменная, хранится въ Московск. Синод. библiотек1> 
подъ No 304), въ толкованiи блаж. Оеодорита на 22 псаломъ: 

11Жезлъ твой и палица твоя та мя ут'Вшиста. Глаголати убо 

можеши жезлъ и палицу самый крестъ, егоже печатiю и вос

помиванiемъ враговъ поб'.t!ждающе, ко истиннымъ Н<J.ставляемся 

стезямъ. Отъ дву бо палицъ составляется'' (Тоже и въ руко-

1) Тоже и въ квиrt Небеса, nеч. 1665 I'. въ Москвt (кв. 4, I'JI. 12, л. 
45 об.) и въ Бо1·ословiи преп. Iоавна Да~~аскива, nеч. 1774 и 1785 r1·. 
въ Москвt (кн. 4, ~·л. 11, л. 135). 
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писномъ Сборникt Данiищ1 :Митрополита, тoit же библiотеки 
No 985, въ 4 слов:!>). 

Преподобный Никонъ Черногорецъ, въ словt 8 ( листъ 44), 
говоритъ: "Iота едина, или едина черта, знамевiе глаголетъ 
прекому начертанiю и правому паки, и мы же (читай: имже) 

образъ крестный написуется". 

Въ Минеи Четьей, подъ 7-мъ числомъ мая, о явленiи на 
небеси знаменiя честнаго креста (л. 105 на об.) говорится: 
')')По преставленiи перваго въ христiанtхъ благовtрнаго царя 

святаго Константина Великаго, прiемшу царство сыну его 
Константiю , и уклонившуся въ злочестивую ересь Арiеву , 
хулящую Сына Божiя, быёть на посрамленiе еретиковъ зло
честивыхъ; на увtренiе же нев'.l>рныхъ и на утвержденiе право

в-Врныхъ, дивное въ святtмъ градt Iерусалимt знаменiе: во 

днtхъ святыя пятидесятницы, мая ~ъ седьмыit день, явися о 

третiемъ часt на небеси честнаго креста Господня изобра
женiе , сiяюща СВ'.l>томъ неизреченнымъ, паче лучъ солнечныхъ, 

всtмъ людемъ на то зрящимъ и со ужасомъ велiимъ удивляю

щимся. Uтояше же то знаменiе крестное вадъ святою горою 

Голгоеою, на вей же Господь нашъ распятся, и протяжеся, 

величес'.rвомъ своимъ досязая даже до горы Елеонскiя, отстоя

щiЯ отъ Голгоеы за пятнадцать cтaдiit, и согласоваше крест
ная широта долготЪ cвoe:it". 

Въ Апостол'.!> Толковомъ, въ толкованiи на 3 гл . посланiя 

къ ЕФесеомъ (л. 789 об.), читается: "KpeQ'l'HЫ бо образъ на 
четыре страны разд1шяемъ. О'.rъ посредняго знаменiя вся по· 

казае'.rъ яко божественнымъ естествомъ содержима суть. выш

няя убо вышнимъ рогомъ содержима. нижняя же нижнимъ. 

посредняя же двоима С'l'ранами .. даже убо покажетъ Господь. 
той есть собирая и содержая всяческая. и яко смерть его имать 

освятити вся. Сего ради крестную смерть прiятъ . себо и 

божественный Павелъ знамевующи гл'аголетъ: да возможете, 

рече, постигнути со всtми святыми. и что есть широта и 

долгота. и г.пубина и высота. знаменующе высотою небесная. 

глубиною преисподняя. широтою и должиною посредняя конца 

всесильною державою содержима. Uи же образъ божественный 

Давидъ воспt глаголя: камо иду отъ Духа твоего и отъ лица 

твоего камо бtжу. аще взыду на небо, се есть высота. а ще 
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спиду во адъ, се есть глубина. аще воспрiиму крылу свою 

' на утро, ел>е есть солнечное восхожденiе, се есть широта. 

аще вселюся въ посл'l>дняя моря на западныя страны тако 

именуетъ, се есть должина" (Тоже въ Евангелiи Учительномъ, 

напечатанномъ въ 1652 г. при патрiарх'l> IосиФ'l>, въ поучевiи 
на воздвиженiе честнаго креста, сл. 27, л. · 401). 

Bc'l> сiи свид'l>тельства ясно показываютъ, что Денисовъ 

неправду сказалъ о крест'!> четвероконечвомъ, будто онъ не 

есть крестъ Христовъ и не освященъ .кровiю Христовою, и 

будто никто отъ святыхъ ему поклоняться не писалъ. Прочiя 

свид'hтельства о чести креста четвероконечнаго зри въ выпис

кахъ Озерскаго (ч. 2-я, отд. 3 - е, статiя первая) и въ особомъ 

сочиненiи г. Арсеньева. 

2) Разсмотримъ, какъ Денисовъ отв'hчаетъ ва вопросъ: 

есть ли крестъ четвероконечный равенъ силою и честiю три

составному кресту Христову? 

Онъ желаетъ доказать неравенство силы креста четверо
конечнаго съ силою осмиконечваго креста; во не им'hя воз 

можности доказать это писанiями св. отецъ и иными древними 

свид'l>тельствами, и не приведя ни одного изъ нихъ, высказалъ 

только свои самоизмышленные доводы и толкованiя. Если бы 

св. отцы и учители церкви вселенской не почитали креста 

четвероконечнаго равнымъ осмиконечному 1), то въ столь дол

гiе в'l>ка не умолчали бы о томъ и освященiе вс'l>хъ таинствъ 

подъ его видомъ совершать не установили бы; но Денисовъ, 

оставивъ все это безъ вниманiя, высказываетъ свое мнtнiе о 

крест1> четвероконечномъ отъ самоизмышлевныхъ заключенНi. 

Для опроверженiя этого произвольнаго мн'hнiя его о крест'!> 
четвероконечномъ было бы вполн'h дос·1•аточно уже приведен

ныхъ нами свид'l>тельствъ великихъ учителей церкви, что 

крестъ и отъ двою древу составленный достоинъ поклоненiя, что 

1) Пусть старообрлдцы не поrнtваютсл, qто крес·.rъ 11зъ четырехъ древъ 
составленныiI, :мы именуе:м:ъ осмиконеч:ны.мъ; это :мы дtлаемъ ради того, 

чтобы читател1:r :м:orлrr удобнtе разу.мtть, о какомъ вид·h креста пдетъ 
рtчь, а пе длн е1·0 униqиженiл. Если двучастный, изъ двухъ древ·ь состав
левныfr, крестъ нменуетсн qетвероконеqнымъ, то и четырехдревному кресту 
названiе ос:миконечныfi есть не уничиженiе, но свойственное ему по qислу 

концовъ имл; притомъ же вазы:вать его ·rакъ вошло въ обычай. 
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и самое небо показало во Iерусалим11 прn цар'h Itoнc'.ranтинt 

честь крес'.rа че'.rвероконечнаго, когда въ небесномъ явленiи 

11согласоваше нрестная широта долгот1> своей", ибо отсюда 

ясно показуется, что явившiйся нрестъ былъ четвероконеч

ный, и значитъ церковь, уставившая въ честь сего явленiя 

празднество 7-го · ман, празднуетъ именно явленiе креста 
четвероконечнаго, который почи'.rаетъ и именуе'l'Ъ крестомъ 

честнымъ и Христовымъ. Но такъ какъ Денисовъ изложилъ 

здъсь вс1> свои умозаключенiя, по которымъ отвергаетъ силу 

и честь креста четвероконечнаго, и у~юзаключенiя эти инымъ 

могутъ показаться основательными, '.ro оставлять ихъ не опро
вергнутыми не должно. 

Во-nервыхъ Денисовъ говоритъ, что I\рестъ осмиконечный, 

такъ какъ онъ изъ четырехъ древъ составленъ, именуется 

четвероконечною силою; а четвероно.нечныii крестъ изъ двухъ 

древъ составленъ, nото~1у они (поморцы) его равна осмико

нечному нарещи опасаются (т.-е. равнымъ осмиконечному не 

признаютъ )- Но это есть произвольное толкованiе Денисова; 

напротивъ, святые отцы нарицаютъ крестъ 11четвероконечною 

силою", им13я въ виду ш1енно число его концовъ. Такъ Гри

горiй Синаитъ, въ первой П'.i>сни ( стихъ 2 й), ублажая крестъ, 
I'Оворитъ: 11 Кресте всечестный, четвероконечная (не четверо

древная, а четвероконечная) сила, апостоломъ благолЪniе и 

мученикомъ кр1шость, немощнымъ здравiе поr\азася, мерт

нымъ носкресенiе, падающимъ воздвищенiе"·; и Аеанасiй Ве

ликiй, въ отв'.i>тахъ но Антiоху князю, пишетъ: ,1отъ двою 
древу крестъ сотворше, ПОI\ланяемся". Когда древнiе учители 

QТЪ двою древу сотворенному кресту учатъ насъ покланятися 

и нарицаютъ его четверо.конечною силою, нарицаютъ апосто

ловъ блаrол·.Впiемъ, мучениковъ 1\р:lшостiю, немощныхъ здра-

вiемъ, мертвыхъ восr\ресенiемъ и падающихъ востанiемъ: то, 

значитъ, Денисовъ, только четыремъ древамъ 1tреста припи-

сывая силу и честь, а отъ четырехъ концовъ прославлять 

нрестъ Христовъ отрекаясь, противится древнимъ св. учите

ллмъ церкли. И еще: отрицая силу креста четвероконечнаго, 

онъ не только отрицаетъ всt цер1tовныя таинства, совершае

мыя подъ печатiю сего креста, uo отрицае'l'СЯ даже и силы 
воображаемаго на самомъ себ1> четвероконечна1·0 креста. 
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Потомъ, во второмъ и третьемъ пунктВ, Денисрвъ говоритъ: 

"четырехконечный крестъ не имtетъ 'I'Итлы и подножiя; аще же 

сего не являетъ, убо равночестенъ трисоставному кресту быти 

не зрится". Но церковь восп'.hваетъ: "ты ми покровъ держа

венъ буди, тричастныit кресте Христовъ" (стихира и Воздви

женiе ). А подъ частями креста, въ семъ же отвtт'Б, самъ 

Денисовъ разум'Бетъ древа крестныя: посему тричастныft 

крестъ есть состоящiit изъ трехъ древъ, а не изъ четырехъ, 

то-есть не им'Бетъ или титлы, или подножiя. Сл·tдовате.nьно 

и крестъ безъ титлы, или безъ подножiя, цер1ювь признаетъ 

:крестомъ Христовымъ, державнымъ покровомъ. А Деяисовъ 

мудрствуетъ, что ее.пи крестъ не будетъ им'Вть титлы и под

ножiя, то осмиконечному "равночестенъ быти не зрится((. 

Мы симъ не отметаемъ титлы и подножiя на крест·!; Гос

поднемъ, но только утверждаемъ: согласно ученiю церкви, 

что должно почитать св. крестъ, сложенныft и отъ главныхъ 

его частей, праваго и прекаго древа, подобно тому, Rакъ и 

самъ Спаситель на иконахъ изображается и во весь ростъ, и 

только по поясъ, изображается и едина глава Его ( неру1ю
творенныit образъ ); почитается же икона Спасителя одинаково, 
будетъ ли весь образъ Его изображенъ, или только едина 

глава, и кто отметается почита1'ь нерукотворенный образъ, 

едину главу Спасителя содержащНt, 'I'ОТЪ симъ уничижаетъ и 

вообще икону Спасителя. Подобно сему и св. крестъ Христовъ, 

сложенный изъ четырехъ древъ, имtетъ полноту крестнаго 

изображенiя; но если н'.hтъ въ немъ или титлы, и.пи подножiя, 

то-есть если является онъ трехчастнымъ, и въ такомъ с.nуча'Б 

св. церковь воздаетъ ему пок.nоненiе и славитъ его; такъ же 

точно, если крестъ с.nоженъ изъ двухъ только древъ, т.-е. 

является двучаствымъ, и тогда, ка1tъ содержащiй главныя 

части креста (по подобiю единаго лица Спасителя на икон11), 

святою церковiю покланяемъ и славимъ одинаково съ четверо

частнымъ, какъ истинный крестъ Христовъ. 

Далtе ( въ четвертой статьf>) Денисовъ говоритъ: "Крестъ 

трисоставный варицается отъ св. отецъ крестъ трича~тный: 

яко три части въ себЪ имf>етъ, образующiя три части, или 

три древа самого животворящаго креста. Тако св. 0еодоръ 

СтудиТ'Ь восu'Вваетъ : ceit крестъ тричаствый великiй, малъ 
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видiшiемъ cыit, и небесъ ширши есть силою своею\\ (Трiодь 
постная, въ среду 4-я недiши, трипtснецъ ). 
Денисовъ разнорtчитъ здtсь самъ съ собою. Передъ симъ, 

во второй статьt, крестъ, не имtющiй дщицы или подножiя, 

онъ не призналъ равносильнымъ четырехдревному; а теперь 

и изъ трехъ древъ сложенный крестъ прiемлетъ, ибо-де онъ 

образуетъ три древа самого животворящаго креста. Но еели 

тридревный крестъ, значитъ, не им'l>ющiй титлы, или подножiя, 

потому покланяемъ, что образуетъ три древа самого живо

творящаго креста Христова: то почему же четвероконечвый 

крестъ не достоинъ поклоненiя, когда его два древа образуютъ 

самыя главныя части того же животворящаго креста, на ко

торыхъ руцt и все т1шо Спасителя были распростерты? И если 
пе покловяющiйся тридревно111у кресту, безъ титлы, или под

ножiя, образующему только три дре~а животворящаго креста 

Христова, есть крестоборецъ: то какъ же не будетъ кресто

борецъ тотъ, K'l'O не покланяе'l'СЯ четвероконечному Rресту, 

образующему два главныя древа животворящаго креста Хрис

това и самого четвероконечно распеншагося на немъ Господа? 
Въ пятой статьt Денисовъ прилагаетъ къ осмиковечному 

кресту слова церковной ц1>сни: "четвероконечный мiръ днесь 

освящается, четверочастно111у воздвизаему твоему кресту, 

Христе Боже вашъ \\ (на ц'l>лованiи креста стихира), и слова 
св. :Кирилла ФИЛОСОФа: ,,четыри бо части крестъ иматъ, и аще 

едина его часть . убудетъ, то уже своего об.раза не явллетъ \\. 
Девисовъ ве понимаетъ, или, понимая, не хочетъ сознаться, 

что церковь, восп'l>вая четверочастныit крестъ, т'l>мъ не отме

таетъ и тричастнаго, ибо поетъ: "Ты ми покровъ державенъ 
буди, тричастны:й кресте Христовъ\\; не отметаетъ и четверо

конечнаго, ибо воспtваетъ: "кресте Христовъ, четвероконеч
ная сила\' (канонъ кресту, пtснь 1-я). Итакъ Денисовъ, про

тивно ученiю церкви, разумtетъ изреченiе "четвероконечный 
мiръ освящается четверочастному воздвизаему твоему крестуц, 

на основавiи сего изреченiя усвояя одному четверочастному, 
или осмиконечному кресту значевiе и силу креста Христова, ~ 
и не только церкви, во и себ'В самому противорtчитъ: ибо 

вi предыдущей стать1> и тричастныi:t крестъ прiемлетъ на 
nоклоненiе, а здtсь, въ пятой статьt, отметаетъ его, утверж-
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дая, что точiю четырехдревный крестъ достоинъ пок.п:оненiя. 
Несправедливо разум·.Ветъ онъ и слова :Кирилла ФилосоФа: 

"четыри бо части крестъ имать , и аще едина часть его убу
детъ, то уже своего образа не яв.п:яетъ '' . Св. l{ирил.п:ъ ФИЛО

соФъ здi>сь говоритъ не о четырехъ древахъ креста, но о че

тырехъ его частяхъ, о которыхъ говоритъ и Св. Гpиropit.t 
Синаитъ (въ канон'!> кресту, въ п·:Всни 4-it): ,,твоя высота, 

живоносный кресте, воздушнаrо князя бiетъ, и глубина всея 

бездны заколаетъ змiя, широту паки воображаетъ, низлагая 

мiрскаго княза кр·:Впостiю твоею(,(.. И Апостолъ ТолковЬl.it 
(къ еФесеомъ на зачало 23, .п:. 789 об.): "крествыit образъ, 
на четыре страны раздi>ляемъ, отъ посредняго знаменiя вся 

показуетъ, яко божествевнымъ естествОl\1Ъ содержима суть: 

вышняя убо выmнимъ роrомъ содержима, нижняя же вижнимъ 1 
посредняя двоими странами". И въ Евангелiи У чительномъ 
(на Воздвиженiе креста) то же писано; и Симеовъ Солунскiit 

(въ книг'!> 1-й, во глав'!> 133) вышнюю и нижнюю части креста 
и обt · с·rраны нарицаетъ крестомъ четвероrюнечнымъ. Изъ 

сихъ то частей I\реста -1- аще едина коя убудетъ (напр. 
такъ 1- или такъ .J..), то уже крестъ своего образа не яв
.п:яетъ. Если же понимать, какъ Денисовъ понимаетъ, что 

1югда едина часть, то-есть едино древо о·rъ креста трисостав

ного убудетъ, - или титло, или подножiе, - тогда аки бы 

уже 1tрестъ своего образа. не являетъ : то какъ же церковь и 
тридревный крестъ, въ которомъ уже очевидно недостаетъ 

одного древа, крестомъ Христовымъ нарицаетъ и покланяется 

ему, глаголя: "ты ми покровъ державенъ буди, тричастныit 

кресте Христовъ, вi>рою покланяющу1·ися?" :Какъ моrъ и самъ 

Денисовъ въ семъ же отвtтi>, въ' с1·ать1> четвертой, тричаст
ныit крестъ называть крестомъ Христовым:ъ? .Итакъ, непра

вильно понимаетъ онъ слова Кирилла ФилосоФа и съ т'l!м:ъ 
вмtстi> противится и цер1ши святой, почитающей тричастный 

крестъ, и самому себi> противорi>читъ. 

Нъ шестой ста·rь'В Денисовъ говоритъ, что четырехдревный 

крес·rъ есть образъ Троицы трисоставныя, ссылаnсь на слова 

Григорiя Синаита въ 1шнон·.В кресту (п·:Вснь осман). Но св. 

Григорiit Синаитъ указуетъ въ крест11 Троицы трисоставныя 

образъ, им1!11 въ виду не количество древъ RpeQтa, а высоту 
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и глубину и шароту его. Вотъ подлинныя слова Григоriя 

· Синаита : "Воздвиглъ еси ваше падшее естество Христомъ 
распеншимся и совозставилъ: высо·rо божественная, глубино 

неизглаrолааная, Христово ты еси знаменiе кресте пребогате, 

и: широта безмtрная; и знаменiе непостижимыя Троицы, живо
носче(,(. Итакъ св. Григорiit Синаитъ Троицы образъ указуетъ 

въ высотt , глубинt и mиротt креста, что относится и ко 

кресту четвероконечному , какъ о томъ глаrолетъ св. Iоаннъ 

Дамаскинъ: "четыре концы кресту (а не четыре древа) сред
нимъ составомъ содержатся". Четыре древа креста осмико 

нечнаго не среднимъ составомъ содержатся, но каждое изъ 

нихъ содержится на прнмомъ древ1> креста своимъ составомъ, 

или сгвожденiемъ, - дщица своимъ, среднее поперечное древо 

своимъ и подножiе своимъ; а когда говорится, что четыре 

конца однимъ среднимъ составомъ содержатся, то·есть им·вютъ 

одно среднее составленiе , то очевидно разумtется крестъ 

четвероконечвый. ОсмиконечвыИ же крестъ потому и назы

вается трисоставнымъ, что им11етъ не одинъ , а три состава. 

И сими-то, отъ центра или средняго состава образуемыми: 

высотою , глубиною и широтою крестъ, по словамъ св. Гри

горiя Синаита, образуетъ сватую Троицу , - а высота, глубина 
и широта равно обрtтаются и въ четвероконечномъ крестt. 

Въ седьмой статьt Денисовъ говоритъ, что распятiе Хри

стово всегда пишетсл на крест'I> четырехдревномъ, и отсюда 

заключаетъ, что четвероконечвый крестъ 11·.l>сть равночестныit 

и равносильный осмиконечному . Но если д'l>лать такiа заклю

ченiя, то ихъ можно сд1>ла1ъ и о крест'I> четверодревномъ, или 

осмиконечном:ъ. Bc'I> таинства, которыми мы животворимся , 

совершаются подъ печатiю и воображенiемъ креста четверо

конечнаго , - въ крещенiи симъ крестомъ освящается вода 

(и при этомъ крестъ четвероконечныii именуется крестомъ 
Господнимъ: ,,да сркрушатся подъ знаменiемъ креста Твоего 
вся сопротиввыя силы"), въ мvропомазанiи ceit крестъ начер
тывается на помазуемомъ спицею, B'Q таинств'I> литургiи по

жренiе агнца и благословенiе хл'l>ба и вина совершается 
четвероконечнымъ крестомъ, въ таинств'I> хиротонiи руки воз

лагаются крестообразно на поставляемаго, въ покаянiи остав

ленiе гр'l>хов:ь подается съ вообра.женiемъ четвероконечнаго 



- 369 -

креста, въ бракt ос1шенiе вtнцами совершается крестообразно, 

таинство еJiеосвященiя совершается подъ воображенiемъ креста 

четвероконечнаго спицею. Итакъ, всt 'Iаинства совершаются 

съ изображенiемъ четвероконечнаго креста, и если посJI'l>до

вать примtру Денисова, то можно сдtлать и такое неоснова

тельное заключенiе, что осмиконечный крестъ не имtетъ пре

подательной въ таинствахъ животворящей силы, какую имtетъ 

четвероконечный, или и еще бoJite неосновательное, какое и 

допускаютъ старообрядцы, - именно, что крестъ четырехдрев

ный и четвероконечный суть два различные креста и что 

одному (четырехдревному) должно покланяться, а другому 

( четвероконечному) покланяться не должно, а надлежитъ толыю 
употреблять его къ совершенiю таинствъ; поелику же таинст

вами мы оживотворяемся, то и бу11.етъ одинъ крестъ (четырех

древвый) по1шавяемый, а другiй ( четвероконечный) животво
рящiй, освящающiй. Но ecJiи, по ученiю старообрядцевъ, крестъ 

четвероконечпый не есть крестъ Христовъ и не достоинъ 

поклоненiя: то какъ же отъ него истекаютъ таковыя силы на 

совершенiе таинствъ? какъ же мы, ограждаясь имъ, освя

щаемъ себя и прогоняемъ всю силу вражiю? Вотъ къ чему 

могутъ привести силлогизмы Денисова и согласно съ нимъ 

мудрствующихъ ! Мы же одинаково вtруемъ въ силу освя

щающаго насъ креста, и четырехдревнаго, и трехдревпаго, и 

четвероконечнаго, одинаково покланяемся имъ, мудрствующе 

согласно съ церковiю: "Крестъ намъ спасающимся есть сила 
Вожiя, иже пе точiю осмиконечный ц'hлуемъ, во и сей четверо
конечный hочитаемъ и гJiаголемъ: 1>ресту Твоему покланяемся, 

Христе, и святое воскресенiе Твое поемъ и славимъ. CиJia 
Вожiя намъ есть: Ибо сицевымъ воображенiемъ креста Гос
подня вся тайны церковныя дtйствуемъ: воду ко крещенiю 

святому симъ креста образомъ благословляюще освящаемъ, 

елей тююжде, и отроча мажуще елеемъ и мУромъ, не ивыit 

крестъ, точiю четвероконечныti изображаемъ, сицевымъ крес

томъ просФора на закланiе агнца уготованнаа благословляется, 

и въ самыхъ таинъ т'l>ла и крове Христовы совершенiи cefi же 
образъ креста употребJiяется, симъ супружество составляется 
и священство благословляется, не инымъ обра:юмъ сами си 

знаменаемъ и иныя блаrословляемъ, тако елеомъ больвыя ма-

зАИ~чАшJi НА ltВИrY ПОМОРОКИХЪ отв~товъ. 24 
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жемъ, Церкви riосвящаемъ, ястiЯ: И tiитiя благмяовляемъ. 
Словомъ рекmе: вся священная д'l!iiствуемъ, четвероконечваго 

креста образъ творяще" (книга Жезлъ правленiя, часть 1, 
возобличевiе 21). Итакъ, отметаяйся силы четверо1юнечваго 
I>реста отметается вс'Вхъ совершаемыхъ подъ егu воображе

нiемъ священнод'ВikrвiИ CR. церкви и чрезъ нихъ подаемыя 

бJiагодати. 

Въ ocмoii стать1> Денисовъ пов·rоряетъ уже сказанное 
въ преашихъ се~ш; прибавляетъ только, что аrш бы Rресты 

четвероконечные не поставлялись на церквахъ, "разв·!; н'Вгд'I! 

простотою" . . Но ужели въ московскомъ кремл'I>, на храмt 
Влагов'Вщенiя Пр. Богородицы, постnвJiенъ четвероконечный: 

крестъ, по мн1шiю Денисова, простотою? И сколько есть на 

древнихъ храмахъ поставленныхъ и на ст'Внахъ древнихъ 

храмовъ изваянныхъ Ч\3твероконечныхъ крестовъ, также на 

древнихъ мозаическихъ и Фресковыхъ изображенiяхъ въ ру

кахъ мучевиковъ (зри Озерскаго ч. 2-я, отд. 3-е, статья 2-я)? 
Ужели все это простотою сод'Вяно? 

3) Отв'Втъ на посл'Вднiii изъ предложенныхъ вопросовъ -
о таинств1> евхаристiи Денисовъ разд'Влилъ на дв1> половины: 

сначала говоритъ о совершенiи таинства евхаристiи по старо

nечатнымъ книгамъ, потомъ о совершенiи по книгамъ исправ

деннымъ. 

Но и то, что говоритъ онъ о таинствt литургiи, совершае

момъ по старопечатнымъ Служебникамъ, несогласно уqенiю 

старопечатныхъ книгъ о семъ таинств'В. По ученiю св. Апо

стола Павла таинство т'Вла и крови Христовы должно совер

шаться до втораго Христова пришествiя: dондеже убо npiu
дemr, (къ корине. зач . 149); и старопечатный: Апостолъ тол
rювыit, приводя сiи слова Апостола, говоритъ: "а яко даже 

до втораго Его пришествiя пребудетъ, наведе: дондеже прiи

двтъ" lл. 536 об.). И паки въ Бес'Вдахъ на Евавгелiе отъ 

Матеея ( въ бес. 82), слова Господи: се творите вь .мое воспо
.миианiе толкуются о в'Вчномъ совершенiи таинства евхаристiи: 

1,Христосъ говоритъ: въ мое вocnoJ1tuнauie, до того времени, 

какъ я прiиду". И въ Соборвик'I! великомъ, въ слов1> во св. 

великiii четвертокъ ( л. 558 об.): "я коже онъ гласъ, глаголяй: 
ра.ститеся и 1ttиожитеся, и иаполпите зeJ\tlliIO единою речево · 
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бысть, · по · вся · лtта д·hло бываетъ, силу творя естеству на

шему на плодотворенiе: сице и сей гласъ единою рече, но 

выну трапезу въ церквахъ отъ того дне и до пришествiя 

Ему совершеву творитъ". Въ книгt преподобнаго ЕФрема Си

рина (слово 103-е о св. тайнахъ, л. 319 об.): ,,Въ началt 
убо земли (Богъ} траву повелtлъ есть извести, и даже до сего 

часа, дождю бывшу i абiе изводитъ своя ращенiя, силу сло

весемъ Господнимъ исперва прiемши. Рече бо Богъ: се естъ 

плотъ Моя,. и се естъ 1,ровъ Моя, и: се творите иа Мою 

па1t~ятъ, да убо всемощнымъ Его повел'lшiемъ бываетъ, дон
деже прiидетъ; тако бо и глагола: доцдеже прiиду". Изъ сихъ 
свидtтельствъ старопечатныхъ книгъ ясно видится, ч·rо . таин

ство приношенiя безкровныя жертвы т·.Ьла и крови Господни 

всемощнымъ повел11нiемъ Господа пребудетъ, то-есть будетъ 

совершаться, дондеже прiидетъ Господь паки со славою. Но 
Денисовъ вtруетъ не согласно сему, ибо о приношенiи без

кровныя жертвы по старопечатнымъ книгамъ до патрiарха 

Никона показываетъ вtру несомн·.Ьнную, а послt того, во 

время Никона патрiарха и посл.11 Ниrюна, въ приношенiе без-
1~ровныя жертвы т11ла и крови Господни даже по старымъ 

книгамъ несомн11нныя в11ры не исповtдуетъ, но говоритъ 

условно: ,,аще вынt, аще впредь дtйствоватися будетъ на 

всяrюмъ м11стt, идtже будетъ". Въ этомъ аще выражается 

сомнtвiе о вtчности приношенiя безкровной жертвы, что не
согласно съ приведеннымъ православнымъ ученiемъ о семъ 

таинствt. Денисовъ не только въ своемъ обществt допускае'l'Ъ 

прекращенiе безкровной жертвы, но и по всей вселенной. 
О таинств.У, же евхаристiи, <.:овершаемомъ по исправленнымъ 

Служебникамъ, Денисовъ явственно выражается, что въ д1>й
ствительностЬ сего таинства не вtруетъ. Первую причину 
своего невtрiя онъ поставляетъ въ томъ, что тайнодtйствiе 
совершается надъ печатiю креста четвероконечнаго, а не осми

конечнаго. Но еел:и Денисовъ потому не вtруетъ пресуществл:е

нiю хл:tба въ тtло Христово, что не положенъ на просФор13 

крестъ осмиrюнечный, то должно сказать, что и въ древности 

на св. чашt съ виномъ не полагалась печать креста осми-

1ювечваго, а пресуществлевiе вина въ кровь Господню совер
шалось; и потому Девисовъ, не вtруя въ таинствt пресу-

24* 
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ществленiю хлtба въ тtло Господне на томъ основанiи, что 
на просФорЪ не положенъ осмиконечный крес1'ъ, этимъ даетъ 

поводъ не вЪровать и въ древнемъ таitнодtйствiи пресуществле

нiю вина въ кровь Господню. И если въ таинств-В, по исправ

леннымъ Служебникамъ совершаемомъ, препятствiемъ пресу

ществленiю хлЪба въ тtло Христово служитъ, по мнtнiю 

Денисова то, что на просФорt положенъ крестъ четвероконеч

ныit, то онъ долженъ находить такое препятствiе и въ таинствi>, 

совершавшемся по древлепечатному Служебнику, .ибо священ

никъ на части, изъятой изъ просФоры для агнца, и по сему 

Служебнику воображалъ копiемъ, прав-В и преки, крестъ 

четвероконечвыit. И здi>сь Денисовъ до.ri:жевъ бы тi>мъ болi>е 

питать невi>рiе, что нрестъ четвероконечныti воображался са

мимъ священникомъ. А такъ какъ и самъ Денисовъ воображевiе 
креста четвероконечнаго свящевникомъ на агнцЪ по древнему 

Служебнику, конечно; не счит1tлъ препятствiемъ къ пресущест

вленiю хлЪба въ тi>ло Христово, то отсюда несомнЪнно явству

етъ, что овъ пристрастно, по одному только ожесточенiю, 

отвергаетъ въ таинствi>, совершаемомъ по новоисправленнымъ 

· книгамъ, преложенiе хлi>ба въ тtло Христово именно за положе
нiе просФорнею креста четвероконечнаrо на просФорi>. А при
томъ, отрицаясь вi>ровать въ таинств-В евхаристiи пресуществ

левiю даровъ въ тtло и кровь Христову за положенiе печати 

креста четвероконечваго на просФорi>, ~тобы остаться вi>р

нымъ себi>, онъ долженъ отвергнуть и таинс·rво св. мvропома

занiя, и таинство елеосвящевiя и всi> прочiя таинства, подъ 

печатiю креста четвероконечнаго совершавшiяся и въ древ

ней церкви, по древлепечатвымъ Служебникамъ. Но такъ 

какъ въ дЪйствительность сихъ таинствъ, совершавшихся и 

до патрiарха Никона подъ крестомъ четверо1юнечнымъ, онъ 

весомнi>вно вi>руетъ, и крестъ четверuконечный не служитъ 

здi>сь къ его в'ВрЪ препятствiемъ: то ясно, что не крестъ четверо

конечный , положенный просФорнею на просФорЪ, препятствуетъ 

ему в'Вровать и въ дЪ:!iствительность таинства евхаристiи, со

вершаемаrо по исправленнымъ книгамъ, а его ожесточенiе 

противъ церкви. 1 

Друriя препя.тстнiя къ признанiю д'hйствительности таин

ства евхаристiи, совершаемаго по исправленному Служебнику, 
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высказанвыя здi>сь Денисовымъ, мы разобрали nъ зам'hчанiяхъ 
на отв'hтъ пятыtt и на статью 25-ю пятдесятаrо отв'.Ьта. 

Итакъ, Денисовъ въ оправданiе невtрiю въ д'.Вitствитель

ность 'rаинства евхаристiи, совершаемаrо по исправленвымъ 

Служебник.амъ, никакихъ освовательвыхъ доказателъствъ не 

предс'rавилъ, а только обличилъ себя вев'.Ьрующимъ въ cie 
таинство, подъ печатiю креста четвероконечнаго совершав

ш·ееся и въ древлероссiйской церкви, по старопечатнымъ Слу· 
жебникамъ, и во всей церкви вселенскоtt. 

Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ шестой. 

3д'l~сь вопроситель обвиняетъ поморянъ въ томъ, что они 

смущаютъ прос'rой народъ ложнымъ ученiемъ о кpec'rt чет

вероконечномъ, называя оныtt не крестомъ, но сtнiю и кры

жемъ. 

Денисовъ съ уклончивостью отстраняе·rъ отъ себя обвине 

нiе , - rоворитъ, что народъ самъ, и не отъ нихъ, поморцевъ, 

но 11о·rъ самыхъ вещеtt", получилъ сомв'./шiе относительно ни· 
коновскихъ нововведенitt, въ томъ числt и относительно че'r 

вероконечнаго креста, ибо-де зналъ, какимъ крестомъ прежде 

печатали просФоры, и какимъ стали печатать посл'.11 Никона, 

принуждая къ тому якобы rоненiями. . 
Но оправданiе Денисова слабо. Не говоря уже о неспра

ведливости того, ч·rо онъ пишетъ о народ'.11, якобы хорошо 

знающемъ древнiе обряды, и о насильственномъ якобы вве

денiи новоисправленныхъ книrъ, доста·rочно зам'.Ьтить, что 

человtкъ ученый и начита~ныfi долженъ былъ недоум'.Ьнiе на

рода не усиливать своею лживою пропов'.Ьдью, во долженъ 

былъ вразумлять народъ и уяснять ему, что хотя и былъ обы

чаtt печатать просФоры крестомъ осмиковечнымъ, но и тогда 

въ священнод·.Вйствiи самимъ священникомъ на а1·нцt пола

гался крестъ четвероконечный, ибо онъ прав·.1> и преки зна

меновалъ его копiемъ, почему и печатать просФоры симъ кре

стомъ бол'.Ье прилично; а 1юrда Денисовъ и его сообщники 

отъ народа все это скрывали, и въ изм'.Ьненiи полагаемоtt 

просФорнею печати указывали народу изм'.Ьненiе вtры, то спра

ведливо подлежали за это обвиненiю въ распространенiи раскола. 
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Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ седьмой. 

Въ вопрос·.В сказано: слышится, что инiи крестъ четверо

.конечный крестомъ нарицаютъ, но опред1>ляютъ еrо .м1>стомъ,

говорятъ, чтu ему подобаетъ быть въ церкви на ри;Jахъ свя

щенника и на . прочихъ священныхъ вещахъ, а не на прос

ФОрахъ; скажите, - гд1> о томъ писано? 

Денисовъ отвtтствуетъ, что акибы и д1>йс·rвительно такой 

обычай издревле былъ въ церкви, и что крестъ четвероконеч

ный имtлъ и долженъ имtть только опред·.Вленное мtсто, отъ 

коего , а не самъ по себ1>, и почитанiе прiемлетъ: потому-де 

и на просФорахъ быть ему не слtдуетъ. 

Эта неправда Денисова обличается сл1>дующимъ. Если бы 

.кресту четвероконечн;ому не слtдовало быть на просФорахъ, 

то и самому священнику не было бы дозволено церковiю на 

отдtленной для агнца просФорt изображать .копiемъ четверо

.конечный .крестъ, равно .какъ не совершались бы и вс1> таин

ства подъ знамен~емъ сего креста. Въ Евангелiи же учитель

номъ, въ словt на Воздвиженiе Креста Господня, ясно гово

рится, что .крестъ четверо.конечный не отъ .мtста прiемлетъ 

честь, но самъ освящаетъ мtсто, ид·.Вже начертанъ бываетъ. 

3д1>сь читае.мъ: "Сего бо ради подобно Господь прiемлетъ 
.крестомъ смерть: крестный образъ, на четыре страны разд1>

ляемь отъ посредняrо знаменiя, вся показуетъ, яко божест

веннымъ естествомъ содержима суть. Вышняя убо вышнимъ 

роrо.мъ содержима суть , нижняя же нижнимъ, посредняя двоими 

странами. (Ниже). Идtже бп начертанъ бываетъ крестъ, бла

rословляетъ и освящаетъ, просвtщаетъ и вся спасеная даетъ. 

(Ниже) Сего ради возношающе ero и поклонлющеся, nознес
шагося на немъ Христа величаемъ и прославляемъц. Да не 

подумаетъ кто-либо, что сказанное зд·.Всь относится не къ чет

веро.конечному кресту, но къ осми1юнечному, какъ дtйстви

тельно кривосказуетъ Денисовъ, именуя высотою титлу .креста, 

а глубиною подножiе. Что ·въ словахъ Учителънаrо Еванге
лiя рtчь идетъ именно о четвероконечномъ крест1>, это видно 

изъ слtдующаго. Говорится, во-первыхъ, что 1'рестъ отъ 11по-
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средняго знаменiя1\ которое св. Iоаннъ Дамаскинъ называетъ 

слогомъ, или сгвожденiемъ, "на четы ре 'страны разд13ляется11 • 

Ясно, что отъ посредняго знаменiя, или сгвожденiя, на четыре 

страны разд'hляемый крестъ, есть крестъ четвероконечнЫii. 

Говорится дал'hе: ,,вышняя убо вышнимъ рогомъ содержима 

суть 11• 3д13сь опять ясно подъ вышнимъ рогомъ разум13ется 

верхняя часть четвероконечнаго креста, отъ посредняго зна

менiя, или сгвожденiя, вверхъ простирающаяся, и разум'hть 

подъ оным:ъ титлу осмиконечнаго креста, значитъ д'lшать оче

видную натяжку. И паки : "нижняя страна1' , или рогъ, есть 

нижнiй конецъ четвероконечнаго креста. И объ этомъ-то крест13 

говорится зд13сь: 1,ид'hже начертанъ бываетъ, освящаетъ вся '' . 

И д'hйствительно, вс13 таинства подъ его печатiю въ св. церкви 

освящаются. И о семъ-то крест13 говорится дал13е въ Учитель· 

номъ Евангелiи, что покланяющеся ему, 11вознесшагося на немъ 
Христа веJщчаемъ и прославляемъ" . Итакъ, и совершенiемъ 

таинъ подъ знаменiемъ 11реста четвероконечнаго , и приведен

нымъ свидtтельствомъ Учительнаго Евангелiя явственно до

казывается, что крестъ четвероконечный не отъ мtста прiем

летъ честь, во, ид'hже начертанъ бываетъ, самъ освящаетъ 

вся, и надлежитъ ему поклонятися. Въ доказательство того , 

что крестъ четвероконечный будто бы ·самъ требуетъ освяще

нiя, старообрядцы ука"Зываютъ на то (чего однако Денисовъ 

не указалъ ), что священники прежде ограждаютъ его на ри
захъ крестнымъ знаменiемъ, а потомъ уже ц'hлуютъ. Отвtт

ствуемъ : не 11рестъ на ризахъ ограждаютъ священниrш крест
нымъ знаменiемъ , во са11JЫЯ ризы благословляютъ. Ибо и . на 

nросФорахъ положенный, согласно требованiю Денисова, осми

конечный крестъ также священникъ ограждаетъ копiемъ кре· 

стообразно трижды, равно благословляетъ и кадило , на ко· 

торомъ имtется осмиконечный крестъ; но, конечно, и сами 

старообрядцы не станутъ отвергать, что зд'hсь не крестъ 

осмиконечный ограждается, но хлtбъ и кадило: иначе имъ 

пришлось бы допустить, что и крестъ осмиконечный требуетъ 

освященiя. Подобно сему и на ризахъ, какъ мы сказали, свя

щенники не крестъ четвероконечный, на нихъ положенный, 

ограждаютъ крестнымъ знаменiемъ, но ризы; а самый крестъ 

с~й, рграцивш}f: сами себя ~tрестяыъ~ъ зцамевiемъ, цtлуютъ , 
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Если священникъ благословитъ, т.-е. оградитъ крестнымъ зна

менiемъ накую-либо вещь, не им'llющую на ceб'll крестнаго изоб

раженiя, какъ наприм'llръ принесенныя въ церковь плоды, то, 

ос·внивъ рукою крестообразно, не цtлуетъ ихъ: значитъ, ц'h

луя по благословенiи ризъ изображенный на оныхъ qетверо

конечный крестъ, онъ воздаетъ честь сему кресту и показуетъ, 

ч·rо не воображенiе креста освящалъ благословенiемъ, но ве

щество, требующее освященiя. 

Денисовъ, чтобы унизить четвероконечныit крестъ и пока

зать его не свлтымъ и не освящающимъ, говоритъ, qто онъ 

изображается и въ святцахъ ДJШ означенiя праздниковъ, и на 

монетахъ, и на земл'll при разме1кеванiяхъ. Но упо·rребленiе 

четвероконечнаго крес·rа в·ь святцахъ являетъ, напротивъ, 

его святость; а на златицахъ у древнихъ греческихъ царей 

полагали не одинъ крестъ, но и образы Спасителя и Пре

святыя Богородицы, 'какъ видимъ на монетахъ и.мператоровъ 
Iоанна Цимисхiя (963-975 г.), Мануила Комнина (1143-
1150 г.), Алексiя Комнина (1180-1183 г.). Неужели Денисовъ 
будетъ отметать и п01шоненiе образу Спасителя и Богородицы, 

потому что они изображались на златицахъ? А о положенiи 

креста на земли, или на размежеванiяхъ должно соблюдаться 

73-е правидо шестаго · вселенскаго собора, воспрещающее на
чертывать на земли изображенiе креста и начертываемыя н'В

которыми совс'llмъ изглаждать. 

Итакъ, Денисовъ несогласно д'llitcтвiю и ученiю церкви ска
залъ, что акибы крестъ четвероконечныit отъ м'llста прiемлетъ 

честь; напро·rивъ самъ онъ, 11 идi11ке аще начертанъ буде·rъ, 

вса освящаетъ и вся спасенная подаетъ". Посему мы и покло

няемся ему;; а отметаяitсл его силы отметается его священiя и 

самъ себя лишаетъ даннаrо намъ оружiя на лукаваго. 

Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ осьмым. 

Спрашивается: 11 Аще ли не хощете (крестъ четвероконеч
ный) крестомъ Господнимъ и животворящимъ нарицати, то 

покажите о·rъ писанiit святыхъ, гд·в о томъ писано, что кре

стомъ его не называти?~~ 

. Денисовъ, не и~1·вя возможности показать отъ писанiя св. 
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отецъ, rд1> бы крестъ четвероконечный именовался не Господ
нимъ крестомъ, и не желан остаться безъотв'hтнымъ, приб1>

гае·1·ъ къ повторенiю прежнихъ своихъ лживыхъ умоза~шю

ченiй и говоритъ, что, во-первыхъ, "Господа на немъ распятн. 
бывша не научихомся", во-вторыхъ, что онъ не И~'ltетъ че
тырехъ древ'.Ь, въ третьихъ, аки бы о двочастномъ крест1>, что 

онъ Itрестъ Христовъ, отъ святыхъ не слыхали, и въ четвертыхъ, 

аки бы въ древлецерковныхъ книгахъ не зрится написано 

надъ нимъ: крестъ Господень и животворящiй. 

Объ этихъ лживыхъ увtренiяхъ Денисова мы уже говорили 
nъ зам'Вчанiи на 65-й отвtтъ, къ 1юторому и отсылаемъ ·чи

'rателя. Сдtлаемъ зам1>чанiе только на четвертый пунктъ, 

nъ которомъ Денисовъ утверждаетъ, будто на четвероконеч
номъ крест·h не зритсл надписанiя: 11рестъ Господень. Это го

воритъ онъ несправедливо. Надпись: Iiрестъ Господень есть, 
конечно, надпись надъ крестомъ IC. хе. Но съ такою над-
1/ИСЫО четвероконечный Itрестъ встр-Вчается и на древнихъ 

памятвикахъ. Такъ въ город·h Сучав1>, въ церкви Iоанна Кре

стителя, 1·дt почиваютъ мощи св. Iоанна новаго, построенной 
въ первой половин1> 16-го столtтiя, есть древнш1 икона царп 
I~онстантина и матери его Елены: 11Iежду ними изображенъ 
четвероконечный крес·гъ СЪ надписью iё. хе. На мраморной 
гробниц1> велюtаrо князя Ярослава, находящейся въ Kieвt, 

изображены четвероконечные кресты 'l'artжe съ надписью 1х. хе. 

1ш. Ю\. На новомъ Аеон'h, въ древне!t церкви Ап. Симона 

Itананита, построенной около ·rысящнаrо года, надъ боко
выми вратами сверху выс·llчены на плитахъ четвероконечные 

кресты также съ надписью 1с. хе. "''· к~х. 

Замtчанiе на отвtтъ шест десятъ девятый. 

Предложенъ былъ сл-Вдующiй вопро<.:ъ: "той самыfi четве

роrюнечныft крестъ им-Ветъ ли въ себ·h образъ трiипостаспаго 

Божества?" 

На этотъ вопросъ Денисовъ пространно отв·hчаетъ различ
. ными дiалектическими соображенiями, ш1ло относящимися къ 

д•.lшу, и полемикою противъ Скрижали, Жезла и Пращицы. 
Но ему нужно было прямо отв1~тить, о ка.1юмъ крестномъ об-
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разt святые учатъ, что онъ носитъ Троицы трисоставныя 

образъ. Такъ ему слtдовало разсмотрtть сказанное св. Гри
горiемъ Синаитомъ въ . канонt честному кресту, въ осьмой 

пtсни: 11воздвиглъ еси наше падшее естество Христомъ рас
пеншимся и возставилъ, высото божественная, глубина неиз

глаголанвая, Христово ты еси знаменiе, кресте пребогате, и 

широта безмtрная, и знаменiе непостижимыя Троицы, жизно

носче". Св. Григорiй Синаитъ видитъ образъ Троицы въ вы
сотt креста, глубинt и широтt. Въ Евангелiи же учитель

номъ, въ словt на Воздвиженiе Креста, какъ мы показали 

вы.ше въ зам·l>чанiи на 67-й отвtтъ, высотою креста назы

ваетсн верхнi\.t рогъ его, глубиною -·-· нижнiй, а широтою -
двt страны посредней части, ч1>мъ явственно указуется крестъ 

четвероконечный: и его -то св. Григорiй Синаитъ именуетъ 

11зна~1енiемъ непостижимы.а Троицы(\. Итакъ, ученiе cie не есть 
новое, но древлеотеческое; и сколько Денисовъ ни умство

валъ, этого свидtтельства, столь яснаго, онъ не опровергъ 

и опровергнуть не могъ. Онъ изложилъ только свои мнtнiя, 

1.юторыхъ нельзя признать достовtрными, ибо они не осно

ваны на словt Божiемъ и писанiяхъ отеческихъ, а суть его 

собственное смышленjе. Поэтому и опровергать ихъ мы не 

находи~1ъ ну ;кнымъ: · для любяЩаго истину читателя они и 

безъ опроверженiя не могутъ быть достовtрны, какъ само

произвольныя. 

Замtчанiя на отвt'rы семдесятый и семдесятъ первый. 

Нопросъ 70-й былъ продолженiемъ предыдущаго, - спраши

валось: если крестъ четвероконетвый есть образъ св. Троицы, 
то 11 какъ вы не 1·репещете, еже нрестъ Господень безчество

вати?(( Въ 71 -мъ спрашивалось у поморцевъ, согласны ли они 

съ т·tмъ, что находящiйсн въ У спенсномъ соборt крестъ импе
ратора Константина есть крестъ Христовъ и что симъ ору

жiемъ царь Аленс'Вй .Михаилычъ поб'Вждалъ враги, разумtя 

въ немъ быти силу трiипостаснаго Божества. 

Денисовъ о·rвtчаетъ вмtст'В на оба вопроса. Сначала онъ . 
упрекаетъ вопросителя за то, что онъ 11многажды таюкде и 

о т'Вхже ~зопроmаетъ"; затtмъ останавдиваетс11 па употреб-
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ленномъ въ вопросt выраженiи ,,сила трiипостаснаго Боже

ства(( и придирчиво даетъ вопросителю разные неумtстные 

вопросы. Самъ же онъ утверждаетъ~ что крестъ есть сила 
Божiя, какъ и Ап. Павелъ къ .Коринеомъ пишетъ: слово ирест

пое спасающилtся налtъ сила Божiя естъ, ,,а .яко сила трiипо
стаснаго Божества есть крестъ, нигдtже во святыхъ писанiяхъ 
видится"'. Но какое же различiе находитъ Денисовъ между 
nСИЛОЮ Божiею"' и СИЛОIЬ 1')трiипостаснаrо Бо11\ества?('. Развt Бога 

разумtетъ онъ не въ трiехъ ипостасяхъ сущаго? У влеченный 
желанiемъ поразить противника, . онъ. самъ впадаетъ въ лже

ученiя. Отвtчая же . на 71-й вопросъ, онъ тщится доказать, 

вопреки очевидности, что крестъ, о которо~1ъ говорится въ этомъ 

вопросt и которыit всt же·лающiе могутъ видtть въ У спен

скомъ собор1>, якобы не есть четвероконечный; а сказанное 

въ вопросt о царt Алексit Михаиловичt и совсtмъ прошелъ 

молчанiемъ. 

Замtчанiе на отвtты семдесятъ вторый, семдесятъ третiй и семдесятъ 
четвертый. 

Въ вопросахъ 72, 73 и 74-мъ уже прямо говорилось о пра· 
вославiи царя Алексiя Михаиловича. Въ первомъ изъ нихъ 

спрашивалъ НеоФитъ: "православно ли сей царь жизнь свою 
провождалъ, и въ правой ли вtpt скончался, или въ непра

вославiи?(( Во второмъ спрашивалъ : nаще въ православной: 

B'hpt былъ и скончался, то чесо ради вы таковому право· 

славiю сопротивляетесл?(' Въ третьемъ: "если же, по вашему 

мнtнiю, не въ православной вtpt былъ и скончался, то ска

жите, что его неправославiе ?"' Нельзя не выразить нtкотораго 
недоумtнiя, почему НеоФитъ спрашивалъ о православiи царя, 
а не о православiи церкви россiйской, что ближе соотвtтство· 

вало бы его задач'l!. 

На БС'h три вопроса Денисовъ отвtчалъ, какъ и всегда 
въ подобныхъ случаяхъ, уклончиво . На первыii вопросъ въ ви

тiеватыхъ выраженiяхъ птвtтилъ, что "не ихъ дtло государ· 
ское православiе изслtдовати и судитиl.(. А на второй, также 

не прямо, отвtтилъ, что они (поморцы) содержатъ то блаrо

честiе, ,,еже издревле святая Божiя церкоnь содержаше, еже 
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до царя Алексiя Михаиловича всt россiйскiе цари и великiе 
князи, архiереи и святопрославленнiи отцы всецерковнt содер

жаху: посему содержанiе сего благочестiя и не есть право

славiю сопротивленiе''. А древлецерковнымъ благочестiе:мъ онъ 

прямо называетъ содержанiе двуперстнаго сложенiя, осми

конечнаго креста въ круговидноit ~ печати на просФорахъ и 

проч. Но въ этомъ-то и состоитъ вся неправда его отвtта, 

ч·rо онъ, ссылаясь на прежнихъ царей и святителей, не при

нялъ во вниманiе, что тt ~цари и святители находились въ об

щенiи со вселенскою церковiю, имущею всю полноту церков

ныхъ таинствъ, и обрядовые предметы, какъ-то: которые пер· 

сты слагать для крестнаго знаменiя, какую печать полага•r<J 

на просФорахъ, въ догматъ в·.Ьры ·не полагали, и за различiе 
въ сихъ обрядахъ отъ вселенскоit церкви не отдtлялись, и вс·.В 

ея таинства съ в'Врою прiимали. Поморцы же именно изъ-за 

обрядовъ о·rд'Влnю·rся о·rъ церrши и лишили себя спаситель

ныхъ ·rаинствъ: посему Денисовъ несправедливо сказалъ, что 

будто они то же благочестiе или православiе содержатъ, еже 

вс·h бывшiе до царя Але1>сi11 Михаиловича цари и святители 

содер1каху. Въ о·rвtт·.В же на ·rретiй вопросъ онъ повторилъ 

сказанное въ первомъ (·r.· е. 72-мъ ), что 11не ихъ д·.Вло о госу

дарскомъ православiи испытоватиlk. 

Замtчанiе на отвtтъ семдесятъ 11ятый. 

Вопросъ предложенъ былъ сл'Вдующiй: по исправленiи книж

номъ, вс·.1> въ православн·.Вit в·I>р'В благочестивн'В жившiи и въ 

чистtй сов·.Ьсти по чину церковному св·.Ьта сего отшеДшiи, 
получатъ л.и насл'Вдiе жизни в'Вчной, или отходятъ на муки 

н·.Ьчныя? 

Денисовъ и на этотъ вопросъ прямого о·rвtта не далъ. Овъ 

зам·l!тилъ сначала, что вопроситель дtлаетъ "излишнее и не

повел·.Ьнное въ святомъ писанiи испытанiе, неполезное и выше

м·.Ьрное стязанiе". Потомъ, оставивъ предложенный: вопросъ, 

самъ . спрашиваетъ во просителя о скончавшихся до 1шижнаго 

исправленiл и употреблявшихъ , старые обряды: ,.,получиша 

они причастiе царства небеснаго, или, завеже не по твоему 

содержанiю знаменашася, отъидоша въ муки в·tчныя?" Пред-
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по.п:оживъ, что во проситель отвtтилъ ему, яко православно 

пожившiи до Никона и отiпедшiи въ будущiй вtкъ nолучиша 

причастiе Божiе, Денисовъ заключаетъ: cie и вамъ надежду 
подаетъ в·.Ьчное cnaceвie получити. Сдt.nавъ затtмъ дерзкое 

замtчанiе, что никто изъ принявшихъ вовоисправленные об· 

ряды nнетлtвiемъ тtлеси не почтеся, чудесы и знаменiи отъ 

Бога не прос.п:авися(,(, Денисовъ опять лицемЪрно говоритъ 

въ заключенiе, что судить другихъ они не дерзаютъ. Въ этомъ 

уклончивомъ отвtтt Денисова ясна однакоже его мысль, что 

онъ отрицаетъ надежду спасенiа для содержащихъ исправ· 

ленные при п. Никонt обряды; а лицемtрiе его очевидно и 

изъ того, что, отказываясь судить о загробной участи людей, 

жившихъ послt Никона и употреблявшихъ исправленные при 

вемъ обряды, онъ однакоже смtло усвояетъ спасенiе людямъ, 

жившимъ до Никона и употреблявшимъ двуперстiе и прочiе 

именуемые старые обряды, а также смtло выражаетъ на· 

дежду спасенiя . и всtмъ, въ отдtленiи отъ церкви твердо 

держащихся сихъ обрядовъ. 

Но что отвt·rилъ бы Девисовъ, если бы, по поводу этого 
сужденiл его о содержащихъ именуемые старые обряды въ отдt· 

левiи отъ церкви, ему предложенъ былъ слtдующiй воuросъ: 

четыренадесятники, до опредtленiя вселенскаго собора о nразд

викt пасхи, праздновавшiе оную по своему обычаю безъ раз· 

дtленiя отъ церкви и прекословiя церковной власти, спаса

лись, или не спасались? Денисовъ, вtстимо, отвtтилъ бы 

утвердительно, что спасались, - и отвtтилъ бы в·.Ьрно, ибо нt

которые изъ праздновавшихъ тогда пасху въ 14·й день луны, 

:какъ напр. св. Поликарпъ, причислены ко святымъ. Но если 

далtе спросить Денисова: а послt соборнаго опредtленiя о 

праздникt пасхи и по отлученiи четыренадесятни:ковъ отъ 

церкви, продолжавшiе праздновать пасху въ 14-й день спа

сались ли, или нtтъ? - что отвtтилъ бы Денисовъ? Отвt
тилъ бы, или долженъ бы отв·.Ьтить отрицательно: нtтъ не 

спасались, ибо церковь признала ихъ еретиками, и приходя

щихъ отъ нихъ принимала не иначе, какъ съ повторенiемъ 

св. мvропомазанiя (второго вселенскаго собора пр. 7, лаодикiй
скаго собора пр. 7, шестого вселенскаrо собора пр. 95). Но 
этимъ самымъ и вадъ держащимися стараго, воспрещеннаrо 
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церковiю обряда и отдtлившимися отъ церкви, онъ произнесъ бы· 
совс·hмъ другой приговоръ, нежели · какой сдtлалъ въ разсмат

риваемомъ отвtтt, - призналъ бы, что nримtръ предковъ, 

спасавшихся при употребленiи сихъ обрядовъ, не можетъ дать 

имъ надежды спасенiя, какъ и для жившихъ послt 1-го все

ленскаго собора четыренадесятниковъ не служилъ оправда

нiемъ примtръ св. Поликарпа и прочихъ, ранtе вселенскаго 

собора праздновавшихъ пасху въ 14 день луны и несомнtнно 
спасавшихся. И надобно прибавить къ этому, что четырена

десятники остались не лишенныии преемственной iepapxiи и 

совершенiя таинъ; а именуемые старообрядцы всего сего ли

шены. Какую же могутъ они имtть · надежду спасенiя? Что 
они поютъ каноны и стихиры по старопечатнымъ книгамъ, 

во всемъ прочемъ противясь тtмъ же книгамъ, это не слу

житъ для нихъ оправданiемъ. 

Замtчанiе на отвtтъ семдесятъ шестый. 

Продолжая развивать предыдущiit вопросъ, НеоФитъ спра

шивалъ: "скажите именно, отк.уду таковыti разумъ взлете, 

что покорлющiися церкви и ея велtнiю послtдующiи нын·I> 

погибаютъ и идутъ въ муки, а не спасаются?" 

Денисовъ опять отвtчаетъ то же, что они (поморцы) будто бы 
"суда Божiя на себе не восхищаютъ" и о послtдней участи 

новомудрствующихъ "судить не дерзаютъ"; опять также ста
витъ въ упрекъ НеоФиту, что онъ отрицаетъ спасенiе состоя
щихъ внt церкви хранителей стараго обряда. 

Что поморцы не и.знослтъ будто бы суда на содержащихъ 

исправленные церковiю обряды, это Денисовъ, прикрываясь 

лукавствомЪ, говоритъ несправедливо, ибо таковыхъ они под

вергаютъ даже вторичному крещенiю; а противъ увtренiя 

Денисова, что отдtлившiеся отъ церкви хранители стараго 

обряда несомнtнно получаютъ спасенiе, имtетъ силу сказан

ное въ предыдущемъ замtчанiи о четыревадесятникахъ, кото

рые получали спасенiе, находясь въ общенiи съ церковiю и 

пока церковь на co~opt вселенскомъ не воспретила ихъ обы

чая праздновать пасху, а посл·h того, продолжая держаться 

воспрещеннаго соборомъ обычая и отдtлившись за него · отъ 

церкви, потеряли надежду спасевiя, причтены къ еретикамъ. 
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Замtчанiе на отвtтъ семдесяtъ седмый. 

hроДtlлжая все тотъ же вопросъ о возмож1юс1'И спасевjя 
для содержащихъ исправленные церковiю обрнды, НеоФитъ 

спрашивалъ поморцевъ : 11аще Вожiихъ судебъ изслf:lдити не 
возмогае·rе .•. то ttaкo возмогаете отъ цер1шей Божiихъ народъ 
отлучати и возмущати, глаголюще, что нынf:I нf:lсть въ церкви 

спасенiя?u. 

Денисовъ съ непростительною л11швостiю отвf:lтилъ, что 

будто они, поморцы, только о своемъ сшtсенiи пекутся, строго 

соблюдая древлеправославiе, а тВ 11кiи въ новопреданныхъ 
уставf:lхъ пребываютъ, никогда же отъ нихъ запинаеми бы

ваютъ u.. 
Денисовъ сими словами отрицаетс11 отъ перекрещиванi11 

православныхъ и отъ всей cвoeit проповf:lди, ·rо · есть сугубо 

неправдуетъ: ибо, вопреки своему ув'Вренiю, не только со

вращалъ православныхъ въ расколъ, но и перекрещивалъ, 

отметая церковное крещенiе и симъ · тяжко согрtшая про

тивъ церкви; а отрицая все это, согр·I>шалъ и противъ своей 

сов'f>сти. 

Замtчанiе на отвtтъ семдесятъ восьмым. 

НеоФитъ прямо спрашивалъ поморцевъ: 113а ка~ювы11 вины 
ныв·!> въ цер1ши люди не спасаются, но погибаютъ? - о семъ 

именно по статiямъ скажите~~. Вопросъ поставленъ правильно. 

Если поморцы отдtляются отъ церкви: значитъ сомн·.Iшаются 

во спасенiи принадлежащихъ къ церкви; а ~очему сомн'В

ваются, должны сказать по статiямъ. 

Денисовъ ограничился слf:lдующимъ краткимъ и у1шончи

вымъ отв·I>томъ: "Еже мы со"мн'f>нiя им'l>емъ о новопреданiяхъ 

вашихъ, сiя на вопросъ 50 во отв1lтf:I кратко ПОЛОiКИХомъ 

статiями; а еже прочiя судити, аще спасаются,, или не спа

саются за каковыя вины, сего мы не дерзаемъ, и статiи на 

cie ПИСати не ТЩИМС/lu.. 
Но несправедливо Денисовъ столько разъ повторяетъ, что 

поморцы не дерзаютъ судить о сынахъ цер1ши, спасаются 

они, или погибаютъ. Совершаемое ими перекрещиванiе при-
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ходящихъ къ вимъ отъ церкви есть рtшительвый судъ ихъ 

вадъ св. церковiю и сынами ея, показывающiй, что они не 

только отрицаютъ спасевiе въ церкви, во и извергаютъ чадъ 

ел изъ христiанства. Симъ отвtтомъ Денисовъ лицемtрво 

о:вергся отъ своихъ дtйствiй. 

Замtчанiе на отвtт'Ь семдесят'Ь девятый. 

Спрашивалось: 11Никовъ патрiархъ съ волею ли царя Але
ксtя Михаиловича и всего освященнаI"о собора россiйскаго и 

всего востока патрiарховъ православныхъ правилъ 1шиги, или 

одинъ, безъ совtту всtхъ ?'' 
Нопросъ этотъ имtетъ важное значенiе. Если Никонъ пат

рiархъ безъ совtта всtхъ россiitскихъ и восточныхъ пастырей 

началъ исправленiе книгъ, овъ могъ бы ошибаться; а когда 

приступилъ къ сему д1шу съ совtта всей церкви, яже есть 

столт и утверждеиiе истииы (1 Тим. зач. 284), которой 

не свойственно заблуждать, то исправленiе книгъ было совер

шено безъ поврежденiл вtры, к·ь лучшему. 

Что же отвtтилъ Девисовъ на этотъ ясный: и неоспоримо 

вразумляющiй вопросъ? Онъ тщится затмить его слtдующимъ 

образомъ. Онъ говоритъ) что царемъ и всею русскою церко

вiю дано coг.nacie править книги съ древнихъ харатейныхъ 

славянскихъ и греческихъ; а Никонъ будто бы д1шалъ испран

.nенiе не по онымъ книгамъ, откуда и заключаетъ, что будто бу 

Никонъ прави.nъ книги несогласно царскому и церковномЫ 

рtшенiю. Но чtмъ же Денисовъ доказываетъ, что Никонъ 

прави.nъ книги не по древнимъ греческимъ и славянскимъ? 

Онъ приводИ'l'Ъ въ 36-ти статьяхъ несходства новоисправлен
ныхъ книгъ съ старопечатными, начиная съ замtны двупер

стiя троеперстiемъ и перечисляя кратко т1:1 самыя обвиневiя 

противъ церкви, которыл изложилъ въ своемъ 50-мъ отвtтt, 

прибави:въ къ вимъ и еще десять новыхъ. Изложенные въ 50-м tr 

отвtТ'В прим'Бры мнимыхъ отступленiit церкви отъ древле

отеческаго правос.nавiя мы уже разсмотр1ши и достаточно 

показали, что въ нихъ не только не содержится какого-либо 

нарушенiя догматовъ вtры, или сущности таинствъ, но и 

видится д'Бйствительвое соотв'Бтствiе памятникамъ древности' 
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которымъ, напротивъ, во многомъ не соотвtтствуютъ наши 

староnеqатвыл книги. Далtе мы разсмотримъ и новые, здtсь 

представленные Денисовымъ, прим;l!ры мнимаго отступленiл 

новоисправленныхъ книгъ отъ древлехаратейвыхъ, и изъ раз

смотрtнiл этого окажется также, что и они не представляютъ 

ни нарушевiя вtры, ни отступлевiя отъ древности. Итакъ, 

своими nримtрами Денисовъ не доказалъ, что исправленiе 

книгъ произведено не по древвимъ россiйскимъ, тtмъ паqе 

греqескимъ, а посему и заключенiе его , qто Никонъ правилъ 

1шиги несогласно волt царя и освященнаго собора, неспра· 

ведливо. А что Никонъ патрiархъ, какъ обtщалъ на собор11 

1654 г., такъ дtйствительно и совершалъ исправленiе книгъ 
согласно съ древлегреческими и древлехаратейными россiй

скими, это вИдно изъ того, что онъ велъ дtло исправленiя 

не самъ однолиqно, но поруqилъ его освященному собору, 

нароqно для того имъ собранному въ лtто 7163 (1655), какъ 
свидtтельствуетъ о семъ предисловiе Служебника, папечатан

наrо въ то же 7163-е лtто. А весь освященный соборъ, со

вершал книжное исправленiе, неправды д11лать не могъ, и 

симъ явствецно обличается, qто Денисовъ сказалъ неправду, 

утверждая, будто Никонъ, обtщавшись на собор11 1654 года 
Править книги съ харатеfiныхъ греческихъ и россiйскихъ, 

исправленiе дtлалъ аки бы не съ нимъ и несогллсно съ волею 

царя и освлщеннаго собора . 
.Кромt того Денисовъ утверждаетъ, что п. Никонъ на исправ

ленiе книгъ не имtлъ и согласiя всего освященнаго россiй

скаго собора , напротивъ "мнози отъ священныхъ ему не 

corлarnaxycя въ томъ его новопремtненiи, инiи же тогда и 

ревностно облиqахуr.1.. Въ примtръ онъ указываетъ на Павла 

.Коломенскаrо, соборныхъ протопоповъ, и "соловецкiя обители 
отцевъ'', которые будто бы за cie бы.в:и преданы именно Ни
кономъ па ,,тяжкiя мучительства". Не говоря о многихъ исто
рическихъ невtрностяхъ, допущенныхъ здtсь Денисовымъ , 

зам11тимъ только, что противленiе пазванныхъ имъ лицъ, быв

шихъ именно первыми виновниками раскола и nротивниками 

соборныхъ постановленiй объ исправлевiи книгъ, не можетъ 

быть доказа1·ельствомъ ·rого, что будто Никонъ исправлялъ 

книги не съ согласiл россiйскаго освященнаrо собора, - го-

злмflчлmл НА книrУ DОЪ!ОРСКИХЪ OTBflTOBЪ. 25 
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лосъ Павла Коломенскаго, Аввакума и прочихъ не им'.hетъ 

никакого значенiя предъ р'.hшенiемъ соборнымъ .. А что будто 
бы Никонъ весь соборъ принудилъ страхомъ мучитеJiьства 

къ повиновенiю вол'h его, какъ утверждаетъ дaJite Денисовъ, 

это есть явная Jiожъ, недостойная никакого вtроятiя 1). 3д'.hсъ же 

Денисовъ соборы по дtлу исправленiя книгъ противопостав
Jiяетъ Стоглавому_ собору, на которомъ, по его СJIОвамъ, царь 

со архiереи и iереи coгJiacie и единомымiе явно показываJiъ, 

и восточные архiереи въ единомъ согласiи съ ними пребываJiи. 

Но откуда знаетъ Денисовъ, что на Стоглавомъ собор'.h не 

было никакихъ разногласiй, и гд'h .онъ вид'.hлъ акты этого 

собора, всtми присутствовавшими безпрекословно подписан

ные, подобно актамъ с·оборовъ 1654 и 1667 гг.? О восточныхъ 
же архiереяхъ онъ говоритъ здtсь совс'.hмъ неправду, ибо 

изв'.hстно, что соборъ СтогJiавый составленъ былъ и д'.hйство
валъ безъ в'hдома вселенскихъ патрiарховъ. 

11А еже вопрошаете, продолжаетъ Денисовъ, съ волею JIИ 

всего востока, всtхъ четырехъ патрiарховъ, правиJiъ Никонъ 

патрiархъ книги, или безъ сов11та вс'hхъ, о семъ недоум'hемъ 

како р'.hщи, сихъ ради11 • И представляетъ сл'l>дующiя причины 
своего сомнtнiя въ том'!;>, съ соrласiя JIИ восточныхъ патрiар

ховъ Никонъ правилъ книги : 
Первое. Вначал'h, во когда уже совtщался съ н•вкоторыми 

восточными архiереями, Никонъ въ изданв.ыхъ имъ книгахъ 
печатаJiъ аллилуiя двойственное, а потомъ началъ печатать 
тройственное; если вначал'h онъ печатаJiъ такъ по coгJiaciю 

съ восточными, то значитъ, заключаетъ Денисовъ, посл'h пе

чаталъ не по согласiю съ ними. 

Но приведенный примtръ служитъ тоJiько призна1юмъ боль
шой осторожности п. Никона въ столь важномъ д'hлt, какъ 

исправленiе книгъ, - показываетъ, что онъ самъ не рtшался 

д'h.патъ исправленiе, хотя и сов·втова.пся уже съ н11которыми 

восточными властями. Когда же поJiучилъ на исправленiе 

книгъ согласiе отъ патрiарха J{онстантинопольскаго Паисiя 

1) Оно обличае·rсл с.11 ·.lщующимъ: соборвыл засiщавiл бы;ш въ прнсу·1·ствiн 
царл и е1·0 спЮt.11Ита, при ко·1·орыхъ НПitопъ принуждать епископовъ не 

:м:оrъ, а если бы принуждалъ, то на собор·h 1667 I'. это ему пос·rавили бы 
въ вину. 
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и съ нимъ освященнаго собора, тогда приступилъ къ р1>ши

тельному исправленiю, и не самъ единолично, но собравъ для 

сего вcepocciiicкiй освященный соборъ, которому и поручилъ · 

исправленiе. Денисовъ долженъ былъ говорить объ этомъ со
борномъ исправленiи, а не о первыхъ изданныхъ Никономъ 

книгахъ. 

Второе. 11Вселенстiи патрiарси, Паисiа Александрiiiскiй и 
Макарiй Антiохiйскiй, на Москв'В Никона патрiарха извер
гоша изъ сана, приводяще на него вины правильныя; онъ же, 

Никонъ, не подчиняшеся ихъ cyдylJ.. Отсюда Денисовъ выво
дитъ заключенiе, что или Никонъ неправъ, или патрiархи 

неправы; и если неправъ Никонъ, то 11 и въ правленiи книж
номъ кроткаго и святоподражательнаго сов'l!та у него, Никона, 

ненадежно бытиlJ.. 

Но такое заключенiе объ исправленiи книжномъ отъ суда надъ 
п. Никономъ совс'Вмъ несправедливо; судъ надъ Никономъ слу

житъ, напротивъ, не къ сомнtнiю въ правильности книжнаго ис

правленiя, а къ подтвержденiю оной. Судъ произнесенъбылънадъ 
патрiархомъ Никономъ не за книжное исправленiе, но по дру

гимъ причинамъ, нимало н~ касающимся исправленiя книгъ, -
и посему судомъ надъ Никономъ порицать книжное исправ

ленiе несправедливо. А то обстоятельство, что на семъ суд'l! 

при всtхъ обвиненiяхъ, возведенныхъ на патрiарха Никона, 

книжное исправленiе не поставле~о ему въ вину, показываетъ, 

что въ исправленiи кнюкномъ Никонъ не погр'вшилъ нимало. 

Ибо въ исправленiи семъ если бы находился хоть какой-либо 

недостатокъ, то, изыскивая причины къ осужденiю Никона, 

объ нихъ .не умолчали бы, и въ томъ его обвинили бы наи

паче. А когда не обвинили, значитъ, при всей строгости суда 

надъ Никономъ, исправленiе книжное было найдено непо

рочнымъ. 

Tpemie. Денисовъ указываетъ на то, что · греческiя власти 
языка русскаго не знали, и посему исправленiе книжное 

свид'hтельствовать не могли. "Тtмже, - заключаетъ онъ, -
въ прав.в:енiи Никоновомъ съ совtту ли восточныхъ онъ тво

рилъ cie, намъ изв'Встно вtдtти не возмС!>жно есть". 
Но и это Денисовъ говоритъ неосновательно, ибо соборные 

акты 1667 года ясно свид'Втельствуютъ, что вселенскiе пат-
25* 
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µiархи и прочiе греческiе пастыри, бывшiе тогдн. въ Москв'.1!, 

тщательно входили въ разсмотрtнiе всего, что иасалось рас

кола, слtдовательно и исправ.n:енiя квигъ. Незванiе русскаго 

языка не могло служить для нихъ п репятствiемъ къ сему, ибо 

они имtли толмачей, и изъ тЪхъ же справщиковъ книгъ, хо

рошо знавшихъ греческiй и русшйй языки и имtвшихъ пол

ную возможность все разъяснить имъ. 

Четвертое. Денисовъ говоритъ, что прежнiе восточные 

nатрiархи древлероссiitское благочестiе похваляли, и они, по

морцы, этого благочестiя держа'l'СЯ; а если современные 

Никону патрiархи согласились съ щ1мъ въ новопрем1шенiяхъ, 

то для нихъ, поморцевъ, "ненадежно таковое тЪхъ новыхъ 

восточныхъ согласiе есть". 
Но прежнiе восточные патрiархи, прitзжавшiе въ Россiю, 

похваляя россiйс_кое благочестiе, никогда однакоже и нич'.l!мъ 

не засвидtтельствовали правильность и безгрtшность россiй

скихъ старопечатвыхъ квигъ; а сознавшись здtсь самъ, что 

современные п. Никону ВОС'l'Очные пастыри признали ихъ 

неисправность и одобрили соборомъ исправленныя книги, и 

однакоже не считая "надежнымъ" для себя такое ихъ рtшенiе, 

Денисовъ 01.tазываетъ явное против.n:енiе всей церкви, одоб

рившей 1шижное исправленiе, и за то справедливо подлежитъ 

осуждевiю въ гptxt раскола церковнаго. Притомъ же этимъ 

признанiемъ согласiя восточныхъ патрiарховъ съ соборв'.1! 

совершоннымъ исправленiемъ книгъ Денисовъ самъ опровергъ 

высказанныя передъ симъ сомнtнiя относительно ихъ сог.пасiя. 

,Разсмотримъ теперь приведенныя зд'Всь Денисовымъ новыя 

обвипенiя на цер1ювь въ мнимыхъ новопрем'.l!ненiяхъ, не упо

мявутыя въ 50-мъ отв'.l!тt. Этихъ новыхъ обвиненШ, иакъ 

111ы сказали, всего десять. 

1. Въ третьемъ обвинительномъ пунит'h говорится, что въ но
выхъ 1шигахъ напечатано, въ чинt литургiи: "жрется агнецъ 

Божiй, вземляй грtхъ всего мiра'', - едивственнымъ числомъ: 

грtхъ ; а въ старопечатныхъ и старохаратейныхъ было мно

Jr\ественнымъ числомъ: "грtхи мiру". 

Но это выраженiе: "гр'.l!хъ мiра и. есть евангельское, взятое 

изъ Евангелiя отъ lоанна (Зач. 3, гл. 1, ст. 29). Такъ оно чи
тается и въ Новомъ 3авtт11, писанномъ рукою свято~о Алексiя 
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митрополита, хранящемся въ Чудовt монастырt: 11на утрiа 
видитъ ICIX rрядуща I\ нему и глагоJ1:етъ се агнецъ Вожии 
вземляи грtхъ мира'' (л. 45 об.). Святитель Алексiй въ своемъ 
Завtтt мноriя слова исправлялъ согласно греческому тексту. 

Дtйствительно, и въ Синайскомъ кодексt, принадлежащемъ 

концу третьяrо вtка, или началу четвертаго, стоитъ: -tТ)v 
a11-txp-tlav ( т.-е. грtхъ ). Денисовъ, обвиняя св. церковь за это 
выраженiе 11грtхъ мiра '', обвиняетъ такимъ образомъ и св. 
Алексiя МИ'I'рополита Московскаго, всея Россiи чудотворца, 

употребившаго то же выраженiе. 

2. Въ седьмомъ пунктt · сказано: "Въ старохаратейныхъ и 

старопечатныхъ: Дарю небесный, ут'llmителю, душе истинный, 

а въ новопечатныхъ: душе истины". 

Но выраженiя, по
1

добныя выраженiю 11душе истины'~, въ при· 
ложенiи къ Духу Святому обрtтаются и въ пророческихъ писа

нiахъ и въ пtсноп'llнiяхъ церкви. У пророка Исаiи, въ главt 

11-й: и noчiemr, иа ueлir, (на Христt) Духа Божiй, духа пре

мудрости и разу:ма. Не сказано: духъ премудрый и разумный. 
а: духъ премудрости и разума. Такъ же и въ стихирахъ на 

св. пятидесятницу 1 на хвалит1>хъ: 11духъ премудрости, духъ 
разума". И самое .выраженiе ,1Духъ истины" взято изъ свя·· 
щеннаго писанiя, изъ Еванrелiя отъ Iоанна, гдt въ 14-ой гл., 
въ стихt 17-мъ, и въ 15-й гл" въ ст. 26-мъ, Духъ Свитый 
именуется Дух-о истины ( -to 7tVEO'fJд -ti\~ d.Л"IJ.:J.E(tx~). Такъ пере
ведено это выраженiе и въ нашихъ древлеписьменныхъ и 

древлепечатныхъ Евангелiяхъ: 

Въ Евангелiи пергаменномъ 14-го вtка, библiотеки А. И. 
Хлудова подъ .№ 10, л. 279, отъ Iоанна зач. 42: Духа истиии-ы 
иже ото Отца исходитъ. 'fакъ же точно и въ Новомъ За

вtтt святителя Алексiя, хранящемся въ Чудов'll монастыр'l>, 

и еще въ четырехъ спискахъ Евангелiя 14-ro в'Вка Хлудов-
. ской же библiотеки (No 11, л. 223, No 16, л. 239 об., .№ 28, 
л. 114 об., .№ 20, л. 230). 
Въ печатной Острожской Библiи 1581 г. въ Еванrелiи отъ 

Iоанна, зач. 42 (л. 43, столб. 1): Е~да аюе прiидето утrьти
тель, е~оже А.за послю вамо ото Отца, Духа истиииы иже 
от"& Отца исходитr,. И въ зач. 43 (столб. 2): Е~да же прi
идеть оио, Духа истиииы, uacmaaиmr, вы иа всяху itcniиuuy. 



- 390 -

Такъ же и въ Новомъ 3ав'Вт1> 1611-ro года, напечатанномъ 
въ Евю. 

У преп. Никона Черногорца, въ слов'В 3-мъ (:п. 21), при· 
водятся также слова: Е~да прiидет'О утrьшител:ь, Дут истинны, 
иже отъ Отца исходитъ, mou воспомянетъ вамъ ~ла~олы 

моя. И въ Трiоди Цв'.Бтной, напечатанной при патр. IосиФ11 

въ 1648-мъ году, встр'Вчается выраженiе (л. 544 об.): "Душе 
истины и разума, душе премудрости и кр'Впости и св1!та ц. 

Наконецъ въ самой п'Всни "Царю небесный" въ древлеписмен
ныхъ книrахъ встр'Вчается также вто выраженiе ,,душе;истины". 
Такъ въ Стихирар'В нотномъ, nе.ргаменномъ, 12-го в1!ка, 

биб.пiотеки С.-Петербургской Духовн. Академiи (No 96, л. 124): 
"Царю небесный ут1!шителю душе истинъны иже вьзд'В сыи" ... 
Въ Трiоди Цв'Втной пергаменной 14-го В'.Бка, хранящейся 

въ библiотек'.Б А. И. Хлудова подъ No 134 (л. 204): ,,Царю 
небесный ут'Вшителю душе истин'В иже вьзд'В сыи" ... 
Такъ же и въ рукописномъ Служебник'В 16-го в1!ка С.-Петер

бурrской Академической библiотеки No 816 (въ пятдесятницу 
вечеръ ). · 
Итакъ, выраженiе "Душе истины" не есть нововводство, 

напротивъ, въ точности заимствовано изъ. Евангелiя и содер· 

жится въ нашихъ древлеписменныхъ и древл.епечатныхъ кни

гахъ. 

3. Въ осьмомъ пункт1! говорится: "Въ харатейныхъ и старо
печатныхъ дiаконъ глаголетъ: время Послужити Господеви, 
благослови владыко; а въ новопечатныхъ: время сотворити 

Господеви, вл.адыко благослови". 
Но какъ же Денисовъ не принялъ во вниманiе, что слова 

эти прямо взяты изъ псалма 118-го седмой-надесять каеизмы, 

гд'В говорится, въ стихt 126-мъ: время сотворити Господеви? 

И стихъ этотъ во всtхъ, какъ древлеписменныхъ, такъ и 

древлепечатныхъ, Псалтыряхъ читается такъ же: время со

творити Господеви. И въ изв'.Бстномъ м'Вст'В литургiи этотъ 
псаломскiй стихъ такъ же приводится въ Служебникахъ хара

тейныхъ старописменныхъ и въ старопечатныхъ. Наприм1!ръ: 

Въ Служебникt пергаменномъ 14-го в'Вка, хранящемся въ Ру
м:янцевск. музе1! подъ No 400: "Время сотворити Господеви, 

владыко благослови". 
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Въ Служебник-В, писанномъ въ 1475 г., библiотеки Троицкой 
Сергiевой лавры (.№ 224, л. 8 об.): 11Время еже сотворити 
Господеви, владыко благослови''. 

Точно такъ же и въ другихъ старописьменныхъ Служебни
кахъ 15-го в1ша С.-Петерб. Дух. Академiи подъ NoNo 532, 
534, 535, 538, 541, 838 въ пергаменномъ Служебник-В 16-ro 
в·Jша Хлудовскоit библiотеки No 113. 
Изъ печатанныхъ Служебниковъ укажемъ сл'l>дующiе, въ ко

торыхъ употреблено cie выраженiе: 
Въ Стрятинскомъ 1604-го года, стр. 56: "Время еже сотво

рити Господеви, владыко благослови". 
Такъ же въ Служебникахъ печатанныхъ: въ Убнецiехъ 

1619и1654 гг.; въ Юево-Печерскоit лавр'!> 1620, 1629, 1631 и 
1639 г.; въ Вильн'В 1616 г.; въ Дtльскомъ монастыр'В 1646 г. 

Посл'В этого кто же не согласится, что Денисовъ сказалъ 

неправду, утверждая, будто "въ харатеitныхъ и старопечат
ныхъ" книгахъ содержится только выраженiе 11послужити 
Господеви?" 

4. Въ десятомъ пункт'!>: "Въ харатеitныхъ и старопечат
ныхъ на великомъ выход-В велtно глаголати: да поъtянетъ 

Господь Богъ вс'Вхъ васъ во царствiи своемъ, а входя въ ца р 
скiя двери, .глаголетъ: благословенъ грядый во имя Господне. 

А въ новыхъ всего сего глаголати не указано". 
Во-первыхъ, несправедливо Денисовъ сказалъ, что будто 

"въ новыхъ не указано" на выходt поминать всtхъ право
сл:авныхъ христiанъ: ибо всtмъ извtстно, что послt цар

ствующаго дома и духовныхъ властеit на великомъ выходt 

поминаются, согласно наставленiю новоисправленныхъ книгъ, 

и всв православные христiане. 

А чтобы говорить при входt со св. дарами въ царскiя 

двери: "благословенъ грндый во имя Господне", этого не 
обрtтается во мвогихъ древлехаратейныхъ Служебникахъ, 
напр. въ Служебвикt 12-го вtка преподобнаго Антовiя рим: 
лявина t Синод. библ. No 342)1 въ Служебникt тоже 12-го в'l>ка 
Варлаама Новгородскаго, присланномъ изъ Царя-града Ники
Форомъ патрiархомъ въ честь ему (Синод. библ. No 343), и 
въ другихъ. А 1югда въ Служебникt 12-го вtка оныхъ словъ 
ве обрtталось, то зпачитъ, они 11р11 служенiи св. литургiц 
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ятiе ихъ обвинять св. церковь въ ереси несправедливо, а паqе 

несправедливо поставлять cie въ приqину отдtленiя отъ церкви. 
5. Въ третiемъ на десять пунктв: rJBъ харатейныхъ и с·rаро

печатныхъ, егда священникъ благословляетъ обоя свя·rая, гла

голетъ: преложи я Духомъ ·rвоимъ Святымъ, дiаконъ: аминь; 
а въ новопеqатныхъ къ симъ священвиqескимъ глаголомъ на

писано: дiаконъ: аминь, аминь, аминь". 
Евреftское аминь по-словенски знаqитъ: воистину. По благо· 

словенiи св. даровъ, во ув11ренiе ихъ пресуществленiя, гла

голется дiаr>ономъ ам~~пъ, и извtщенiе этого увtренiя по 

старопечатнымъ Служебникамъ глаголется единожды, а по 
новопеqатному трижды. Вот.ъ это тройственное увtренiе въ со

вершившемся преложенiи св. даровъ Денисовъ и поставляет'р 
въ ересь, и сто.ль великую, что изъ-за нея отдtляется отъ 

церкви! Послt э·rого и трижды повторяемое народомъ во время 
Пасхи увtренiе: воистину Христосъ воскресе ! будетъ, по 
мн·внiю Денисова, тоже ересiю? 
Но Денисовъ и то несправедливо утверждаетъ, будто въ 

указанное время дiакону трижды возглашать аминь не поло

жено въ старописьменныхъ и старопеча·rныхъ книгахъ. Напро· 

тивъ, и въ Т'Ьхъ и въ другихъ есть о томъ повелtнiе. 
Такъ въ древлеписьменномъ Служебникt 14-го в·вкя., при· 

надлежащемъ Синодальной библiо·rек'В (No 954), въ сл-ужб'.13 

Василiя Великаго: 1'Jiepeй же благословляя:- обол святая глаго
летъ: Преложи я Духомъ твоимъ Святымъ. Дiаконъ: аминь, 
аминь, аминь(,(. 

Та1\ъ же въ Служебникахъ 15-го в'.Ька библiотеки С.-Петерб. 
Духовн. Академiи подъ NoNo 540 и 562, 16-го в'.Ька библiотеки 
Троицко-Сергiевской лавры подъ No 225. 
А въ Служебникахъ 15-го в'.Ька библiотеки Троицко-Сергiев

ской лавры подъ No 224 и библ. С.-Петерб. Духовн. Академiи, 
подъ NoNo 534, 541 и 838 написано: Дiаконъ: аминь, аминь. 
И въ старопечатномъ Служебник·в Срятинс1юмъ 1604 года: 

,,iepeit же, благословляя обол святая, глаголетъ: преJiожи я 
Духомъ твоимъ Qвятымъ. Дiаконъ: аминь, аминь, аминь. Такъ 
же въ старопечатныхъ Служебникахъ Кiевскихъ 1620 г. (стр. 
108 и 259),1629 г. (стр. 63 и 184),1639 г. (стр. 321 и 521); 
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въ Ви.пенскомъ 1617 г. (стр. 86 и 218)~ ttапе<tатанномъ вrь 
Евю 1638 г. (л. 45 об. и 89), Д1шьскаго монастыря 1646 г. 

6. Въ четвертомъ на десять пункт'lr: "Въ новопечатныхъ по 
причащенiи указано глаголати: Воскресенiе Христово вид'Ввше 
до конца; св·.Ьтися, св'Втися, о пасха великая; а въ харатей· 

ныхъ и старопечатныхъ сего в'Всть 1.1. . 

Св. Bacилitt Великiй въ qин'В составленной имъ литургiи, въ 
молитв·.Ь, внегда потребити святая, пишетъ: 1,Исполвися и со
вершися елико въ вашей сил·.Ь, Христе Боже нашъ, твоего 
смотр·.Ьнiя таинство: им'Вемъ бо смерти твоея память, видtхомъ 

воскресенiя твоего образъ,наполнихомся без1юнечныяти жизни". 

Если же, по свид1>тельству св. Василiя Великаго, во св. ли·rургiи 

не .только смерти Христовой бываетъ ·память, но и воскре
сенiя образъ: то по совершенiи св. литургiи, при вложенiи 

оставшихся частицъ т'Вла Христова во св. чашу, справедливо 

положено церковiю читать: Воскресенiе Хрис·rово видЪвше, и 
прочiе стихи. Какое же Денисовъ находитъ несообразiе 1 или 
1шкую ересь въ томъ, чтобы въ указанное время читать ceft 
стихъ 1 когда, по слову св. Василiя Великаго, въ литургiи ви 
дится воскресенiя Христова образъ? Если въ этомъ, по его 
мн'Внiю, ересь, то не будетъ ли ересiю читать ceit стихъ и 

передъ иконою Воскресенiя Христова? . 
7. Въ пятомъ на десять пункт'В: "Въ новопечатныхъ поло·· 

женъ стихъ: Вид·.Ьхомъ св'Втъ истинный, и проч.; а нъ хара

тейныхъ и старопечатныхъ его н'Всть('. 

Во-первыхъ, оный стихъ: 11вид·.Ьхомъ св'Втъ истинный(( не 

есть новоизложенвый; онъ обр'Втается въ стихирахъ на св. 

пятидесятницу, въ Цв'Втной 'fрiоди, и неправду говорятъ н·.Ь · 
которые старообрядцы, утверждая, будто онъ соqиненъ вновь 

патрiархомъ Никономъ. Второе : во св. литургiи н'Втъ ни одного 
м'Вста, чтобы въ то время, 1югда свящеввикъ въ алтар'В со

вершаетъ какое-либо дtйствiе, на клирос'Ь не положено было 
какого-либо ntнiя, но было молчанiе. А въ промежутокъ вре

мени, между возгласами священника: "Спаси, Бо;ке, люди 
. твоя(' и: ,,Всегда, нын'В и присно", во время соверmаемыхъ 
тогда священникомъ дtйствiй в·ь алтарЪ, .по старопечатному 
Служебнику на клиросЪ п'Вть ничего не положено и бываетъ· 

молчанiе ; посему-то, чтобы не было сего молчанiя и люди не· 
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находились бы, такъ-сказать, въ праздности, положено цер

ковi.ю п1>ть сей древнiй стихъ: "Вид'Бхомъ свtтъ истинны:!t'', а 

на пасх'В: "Христосъ воскресе". Справедливо m за положенiе 
оныхъ древнихъ тропарей обвинять св. церковь въ ереси,а паче 

поставлять то въ вину отд'Вленiя отъ церкви? 

8. Въ девятомъ на десять пункт'В постаnляется въ вину 

церкви то, что въ чин'» воцерковленiя, по новопечатнымъ кни

гамъ, священвикъ, "прiимъ отроча, начертываетъ крестъ имъ 

предъ враты храма", чего 11 въ харатеitныхъ и старопечат

ныхъ н'Всть". 

Св. отцы повелtвали вtрующимъ вся уды своя ограждать 

:крестомъ (ЕФрема Сирина слово 102): И мы ограждаемъ себя, 
изображая крестъ своею десни·цею; многiе святые, простирая 

руц'В свои крестообразно, изображали собою крестъ; въ Книг'В о 

в'l>pif> (во г лав1> 9-tt) сказано: 11 Челов'hкъ по образу креста 
сотворенъ: егда бо руцЪ распростретъ, то явt креста образъ 

пока11,етъ". А Денисовъ находитъ ересь въ томъ, что свяn:(ен

никъ во освященiе младенца творитъ имъ крестъ предъ алта

ремъ ! Но если младенцемъ крес'rъ сотворить есть ересь, то 

и рукою своею творить крестъ на себ1> и простирать руц'h 

крестообразно, показуя собою :крестъ, какъ то д'Влали многiе 

преподобные отцы, на что указываетъ и Книга о в'l>pif>, бу
детъ ересь. Итакъ, Денисовъ, по враждi> къ церкви, и въ во

ображенiи :креста уже находитъ ересь и д'hлаетъ себя кресто-

борцемъ ! -
9. Въ двадесять пятомъ пунк1·1>: ,,Въ харате:!tныхъ и старо

печатныхъ, въ молитв'В Велiй еси Господи: тебi> молятся 
звtзды; а въ н.овопечатныхъ: теб1> собес'hдуютъ зв'hзды". 

Въ священномъ писанiи говорится, что и пебеса повrьдаютъ 

славу Божiю и возв1>щаютъ, что они творенiе рукъ Божiихъ: 

твореиiе же руху Eio возвrьщаетъ твердь. И это есть общее 
ученiе церкви, приюrтое отъ Апос·гола: не види.мая бо Eio 
отъ создаиiя .мiра, твореил~и nо.J1tьtшляема, видима суть, и 
прис'l:lосущиая сила Eio и Божество (Рим. гд. 1, ст. 20). Эта 
мысдь выражается и въ словахъ модитвы: "теб1> собес'Вдуютъ 
звi>зды". А говорить, что нечувственныя стихiи приносятъ 
Богу модитву, едва-ди правидьно, Итакъ, выраженiе 11 теб'h со

бесtдуютъ звif>зды((, означающее то же, что зв'Взды повtдаютъ 
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Божiю славу, не тоJIЬко пе содержитъ ереси, но и бол11е соот

вi>тствуетъ ученiю св. церкви, нежели выраженiе: ')')молятся 

звi>здыи., и Деяисовъ несправедливо за cie Апостольское, про
роческое и общецерковное ученiе обвиняетъ великороссiitскую 

церковь въ ереси 1). 

10. Въ тридесятъ четвертомъ пунктi> вновь указаны слi>

дующiя исправленiя въ Символi> вtры: въ харатеitныхъ и ста

ропечатныхъ 1,рожденна, а несотворенна'\ а въ новопечат

ныхъ "рожденна, не сотворенна"; въ харатеitныхъ и старо

печатныхъ: ')')Еrоже царствiю нtсть конца\ а въ новопечат

ныхъ: 11Еrоже царствiю не будетъ конца" . 

Симеонъ СолунскШ, во второй части свое:й: кню'и, по окон

чанiи толкованiя Символа вi>ры, пишетъ: ,,Добро изложити и 

откуду cвящeннtitmiit отъ божественныхъ отцевъ сложися Сим

волъ, да знаемъ, яко ниже тiи отъ себе самыхъ, но отъ бо

жеетвенныхъ пророчествъ собравше реченiя и знаменiп, бла

гочестиво-мудренно той списаша''. Согласно сему свидi>тель

ству Симеона Солунскаrо, и слова о Сынt Божiимъ ')')рожденна, 

не сотворенна", взяты въ Символъ изъ писанiя: изо чрева 

прежде деннuц'Ы роди':Ьо тя, и точно выражаютъ православное 

испов'llданiе, хотя слово а и опущено, такъ какъ соотв11т

ствующаго ему не находится въ греческомъ 'l'екстi> Символа, 

наприм'llръ въ Хрисовул'll, присланномъ восточными патрiар

хами за ихъ руками и печатями; также на саккос11 патрi

арха Фотiя 2). 
Также и слова : ,,Егоже царствiю не будетъ конца" взяты 

изъ Евангелiя отъ Луки (Зач. 3, гл. 1, ст. 38), гд'll приво

дятся слова Архангела Гаврiила, говорившаго Пресвятой Д11в1> 

Марiи о им'llющемъ родиться отъ вея Спасителi>: Е~оже цар

ствiю не будетъ конца. И такихъ переводовъ Евангелiя, гд1> 

1) Въ rреqеско:мъ текст·Ь :молитвы сто11 ·rъ rлаrолъ iivi-vyxavEt, которыИ 

:можно перевести словомъ .собесiщуютъ", но нuкакъ нeJIЬ8JI uеревес·rи с.Jiо

во:мъ ":молятся". Въ новtltше:мъ славннс1tо:мъ nереводt уnотребл:ено слово 
"1rрпсутствуютъ". Ред. Вр. Сл, . 

2) Въ обонхъ этнхъ древнuхъ и достоitвыхъ особаrо вви:м:анiл с·rарооб

рлдцевъ те1tстахъ Cu:мвo.Jia читается: )'8VVl'J9"8vux, ov nil'J9-8vi-a (точныИ сни
:мокъ текста Cn:мвo.Jia вtры ш1ъ pyкonuc11 Хрисову.Jiа, хранлщеitсл въ Синод. 

бпб.JI" см. въ пзданно:мъ Брат. Св. Петра :м. Дtлнiи собора 1654r.). 
Ред. Врат. Сл.. 
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бы читалось: "Егоже царствiю нtсть концац-не обр'lпается 

Посему Денисовъ несправедливо обвиняетъ св. церковь за. 

исправленiе Символа согласно Евангелы:кому реченiю. При

томъ же исправленiе сдtлано въ точное соотвtтствiе грече

скому тексту, какъ опять свидtтельствуютъ и Хрисовулъ и 

саккосъ Фотiя патрiарха 1). 

Итакъ, и въ семъ 79-мъ отв'Втt, въ новыхъ обвиненiяхъ на 

святую церковь, Денисовъ никакой ереси за нею не указалъ, · 
а только обвинялъ ее за употребленiе знаменiя честнаго креста 

и евангельскихъ словесъ, и тому подобное, чtмъ ясно пока

залъ, что писалъ свои отвtты натягательво и по пристра

стiю приводилъ ни на чемъ не основанныл обвиненiя на цер

ковь; этимъ онъ доказалъ также о себt и о своемъ обществ'В, 

что не признаю·.rъ они за св. цер1ювiю отъ Бога данной ей 

власти устроить къ полезному обрядовые предметы и отри

цаютъ всякое церковное исправленiе, даже основанное на 

евангельскихъ свид'hтельствахъ, 1шкъ слова Символа вtры: 

,,Егоже царствiю не будетъ концац . 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесятый. 

Предложенъ былъ поморцамъ такой вопросъ : 11 аще съ во
лею царскою, и всего собора, и все.н ;;осточныл церкви пра

вилъ Никонъ патрiархъ книги, то всею вселенною како не 

разсмотр·J>ли его нововводное и ереси? И аще усмотрtли, былъ 

ли за •.ro зазрtнъ за порушенiе в'Вр.ы?" 

Противъ с•.rоль сильнаго вопроса Денисову нечего было отв·I>

чать, и онъ, чтобы какъ-нибудь выдти изъ затрудненiя, оста

вивъ безъ вн·иманiл то, что его спрашиваютъ о суд·J> все

ленской церкви надъ соборнымъ исправленiемъ книгъ при п. 

Никон·Б , говоритъ только, что исправленiе это было зазрtно 

Павломъ Коломенскимъ, Аввакумомъ и ихъ сообщниками. Но 

развt Павелъ Коломенскiй и Аввакумъ съ посл'l!дователлми, 

п роизведшiе расколъ, составляютъ вселенскую церковь? И разв'В 

мн·J>нiе частныхъ лицъ, кто бы они ни были, можетъ предпо

читаться суду вселенской церкви, авторитетъ которой утвер

жденъ словомъ Божiимъ? Еще въ этомъ отвtтt Денисовъ, 

чтобы указать мнимое несогласiе самихъ патрiарховъ со сдt-

1) Въ о6оихъ чuтае·rсл: оЬх ёатtхL теЛо•-'r.-е ne будетъ конца. Ред. Вр. Сл. 
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ланными Никономъ книжными исправленiями, говоритъ, ЧТ() 

Никонъ "въ своихъ винахъ и вселенскимъ патрiархамъ не под

чиняется". Но Никонъ не подчинялся патрiархамъ только "въ 
своихъ винахъ", въ своемъ личномъ дtлt, а ве въ исправ

ленiи книгъ. Справедливо ли частныя дtitствiя Никона смt 

шивать съ исправленiемъ книгъ, которое совершалъ онъ не 

самъ собою, но соборомъ, будучи только первоначинателемъ 

сего дtла?- справедливо ли, когда и сами патрiархи, осудивъ 

Никона за его личныя вины, одобрили имъ начатое и собо

ромъ совершенное дtло? Итакъ, Денисовъ не можетъ никакого 

представить оправданiя своему nротивленiю и: нев'hрiю всей 

вселенской церRви. Посему и въ Символt онъ . исповi>дуетъ 
вtру во едину соборную и апостольскую церковь не искренно: 

ибо каждый, искренно исповtдующiit овыit членъ Символа 

вtры, долженъ предпочитать своему и всtхъ частныхъ лицъ 

мнtнiю рtшенiе общаго голоса церкви, яже есть столnъ и 

утвержденiе истицы. 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесятъ первый. 

Продолжая вопросы о книжномъ исправленiи, НеоФИТЪ спра
шиваетъ здtсь поморцевъ: что новое находится въ исправ

ленныхъ книгахъ, и откуда оное новое взято? или, напротивъ, 
исправленiе сдtлано по древнимъ греческимъ и славлнскимъ 

книгамъ? 
Нмtсто прямого отвtта на этотъ вопросъ, Денисовъ сослался 

только на прежнiе 50 и 79 отвtты, въ которыхъ-де показано, 
что въ новопечатныхъ книгахъ приложися, или измtнися. Но 

Денисову сл'hдовало бы показать, что именно новаго, несо

I'ласнаго со свлщеннымъ писанiемъ и опредi>ленiлми вселен

скихъ С(lборовъ, введено въ исправленныл книги, дабы то, за 

что онъ хочетъ обвинить исправленiе книгъ и исправившую 

оныя церковь, было подтверждено словомъ Божiимъ и вселен

скими соборами, а не приводилось самовольно, какъ дtлаетъ 

Денисовъ, обвиняя исправленiе книжное даже за 11овторенiе 

прип'hва сд,ава Тебrь, Боже ишш~, сд,ава Тебrь ( отвtтъ 50, 
ст. 28-л). Таковыя самовольныл обвиненiл на св. церковь не 

что иное, какъ только восхищенiе суда надъ вселенскою 

церковiю. 
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Замtчанiе на отвtтъ восемдесятъ вторый. 

Продолжая тотъ же вопросъ о новоисправленныхъ книгахъ, 
НеоФитъ спрашивалъ: 11и· аще не новое что внесено въ нихъ, 

но древнее, то для чего сопротивляетеся церкви и безъ вины 

гаждаете ю и не покоряетеся ?" 
Денисовъ опять отвtчаетъ кратко, что отъ Никона ,,внесо

mася новая и содержанiю древлеправославныя церкве несо

гласная, а утвержденная святыми съ порицанiемъ отложи

шася'', что будто бы доказано имъ въ отв'Втt 50-мъ. Но мы 

разсмотрtли изложенныя Денисовымъ и въ 50-мъ и въ про

чихъ отвtтахъ обвиненiя на церковь и нашли, что въ нихъ 

не указано ни одного отступленiя ея отъ евангельскаго и 

апостольскаго ученiя, или отъ опредtленШ вселенскихъ собо

ровъ: поэтому Денисовъ голословно и бездоказательно гово

ритъ, что ввесошася церковiю новая, а утвержденная святыми 

съ порицавiемъ отложишася. Если ОН'Ь ИМ'.!Jетъ въ виду част

ныхъ лицъ мвtнiя, или мtстныхъ соборовъ · опредtленiя, какъ 

напр. Стоглаваго, то и они всегда б6льшими соборами исправ

лялись, какъ ново-кессарiitскаго собора правило 15 · е о седми 

дiаконахъ и кареагенскаго собора правило 41·е, дозволявшее 

причащаться по яденiи въ великiй четвертокъ, вселенскимъ 

mестымъ соборомъ, въ правилахъ 16-мъ и 29-мъ, исправлены; 

и дtлать таковыя исправленiл свойственно св. церкви, какъ 

о томъ сказано нъ Великомъ Еатихизисt (глва 25): 11се есть 
церковь соборная, яже не вtруетъ вtру умышленную, ниже 

держитъ тайны отъ единаго человtка преданныл, но се вt

руетъ и на се уповаетъ, еже Господь Богъ предаде, и весь 

мiръ соборнt похвали и прiятъ''. 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесятъ третiй. 

Iеромонахъ НеоФитъ продолжалъ спрашивать: 11 если п. Ни
конъ nравилъ книги одинъ, безъ совtта царскаго и все1'0 

собора и безъ воли восточныхъ патрiарховъ, то покажите, 
что привнесъ новое, или каковы ереси?" 

Дtйствительно, если бы Никонъ самъ, своею волею, одинъ 
исправлялъ книги, какъ было напр. при naтpiapxt IосиФt, 

тогда зазрtвшiе его могли бы жадоватьс.я на него освящен-
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ному собору и вселенскимъ патрiархамъ, могли бы просить 

о томъ суда ихъ; но когда исправленiе было совершено не 

самимъ п. Никономъ, но соборнЪ и съ благословенi.я восточ

ныхъ па'I·рiарховъ, которыми и одобрено, то противники исправ

ленiя не могутъ уже обвинять за исправленiе книгъ одного 

патрiарха Никона. Это понимали и расколоучители: ибо они 

рtшились отдtлиться и оторваться не отъ Никона только, 

но отъ всей ·вселенской церкви, чЪмъ и подтвердили сами, 

что п. Никонъ не одинъ и самолично совершалъ исправленiе 

книгъ, но что совершалось и совершилось оно всею церковiю. 

Итакъ, ни обвинить Никона въ единоличномъ исправленiи 

книгъ, ни у.казать въ ономъ якобы внесенныя Никономъ ереси, 

Денисовъ не могъ. Поэтому и на вопросъ НеоФита онъ ни

чего не отв·hтилъ, а только сослался опять на свои отв·.Вты 

50-й и 70-й, въ которомъ однако отвtчалъ не на вопросы объ 
исправленiи книгъ. 

Замtчанiя на отвtты восемдесятъ четвертый и восемдесятъ пятый. 

Вопросы 84-й и 85-й предложены были о соборt 1667 г. 
НеоФитъ спрашивалъ: "было ли посл·h Никона свидtтелъство 
о в11р11 соборнt и съ вос·rочными, или не было?~ Потомъ: 

"аще было, то при которомъ цapil и пaтpiapxil московскомъ, 

и что на томъ собор11 уложили?" 

Этими вопросами о собор'В 1667 г., на которомъ присут

ствовали вм11стt съ россiйскими и греческими архипастырями и 

россiйскимъ патрiархомъ IоасаФомъ два восточные патрiарха, 

Паисiй Александрiйскiй и Макарiй Aнтioxiitcкiй, и на которомъ 

было одобрено и утверждено соборн11 совершенное исправле

нiе богослужебныхъ книгъ, - этими вопросами НеоФитъ на
носилъ Денисову сильное пораженiе. Ибо именуемые старо

обрядцы, если бы д11йствителъно сл11довали уважаемымъ ими 

старопечатнымъ .книгамъ, то по ученiю сихъ книгъ должны бы 

послушать гласа св. церкви, изреченнаго на семъ собор11, 

такъ какъ о послушанiи св. церкви старопечатный Малый 

Катихизисъ, въ толкованiи на 9-й членъ Символа в'hры ( л. 25), 
учитъ ихъ такъ: Вопросъ. ,, Чесого четвертаго научаетъ сей 
артикулъ?" Отвrьтr,. "Учитъ того, дабы есмы свят'hй церкви 

яко матери нашей всякое покоревiе и послушанiе во всемъ 
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отдали по заповtди Христовt, рекшаrо : аще не послушаетъ 
кто свидtтелеit, повtждь церкви; аще же и церковь преслу

шаетъ, буди ти яко язычникъ и мытарь. Имать церковь и cie 
достоинство отъ Христа, яко не токмо простыхъ людей нака

зуетъ, но и клири1ювъ, епископовъ же и архiепископовъ боль

шихъ на соборt вселенскомъ по винамъ ихъ подъ заuрещенiе 

влагати и отлучати, яко сама едина сущи столпомъ и утвер

женiемъ истины. Имать же и писанiе святое толковати, и 

учители похваляти и прославлятиц. Соблюдая историческую 

правду, Денисовъ долженъ былъ сказать, что дtitствительно 

былъ въ Россiи соборъ съ восточнымц патрiархами и голосомъ 

вceit церкви одобрилъ исправленiе боrослужебныхъ книгъ, на

чатое при Никонt; а потому, слtдуя ученiю Катихизиса, 

долженъ бы признать себя и обязаннымъ uослtдовать гласу 

церкви, изречею~ому на семъ собор·ь, признат)> правильнымъ 

одобренное на соборt книжное исправленiе. Но это значило бы 
для Денисова произнести приговоръ себt и всему расколу. 

И вотъ онъ уклоняется отъ тяжести вопроса. Признавъ, что 

былъ дtitствительно соборъ въ Москвt съ восточными патрiар

хами, И какъ бы не знал сказаннаго въ Катихизисt о пови

вовенiи церкви, онъ тщится оправдать свое неповиновенiе 

собору, - rоворитъ , что бывшiе тогда въ Москвt патрiархи 

на соборt 110 новопривнесенныхъ при Никон'!> новопреданiихъ 
свидtтельствъ достов'Врныхъ отъ святыхъ_ Апостолъ и святыхъ 

отецъ не засвид'Втельствоваша, чесо ради послtдующiи древле

православно:it церкви священнiи яко соловецкiи, тако и прочiи 

отцы ихъ тогда бывшему соборованiю не удостовtришасл: 

того ради и мы о таковомъ ихъ свидtтельств'В о вtpt досто

вtрства не им'Вемъц. 

Денисовъ rоворитъ, будто присутствовавшiе на собор'!> 1667 r. 
отцы не представляли сватоотеческихъ свидtтельствъ о сд'В

ланныхъ въ книгахъ исправленiяхъ. Но что яснtе ихъ сви
д'Втельства о троitственномъ аллилуiа? или что достовtрнtе о 

Символt в'Вры свид'Втелъствъ отъ Хрисовула, присланнаго 
въ Москву при цар'В 0еодорt Iоанновичt и подписаннаrо все

ленскими патрiархами, и отъ саккоса митрополита Фотiя, со

держащихъ чтенiе Символа, согласное исправленному? что 

яснtе доказательствъ собора о чести четвероконечнаrо креста, 
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заимствовавныхъ отъ свидtтельствъ св. Аеанасiя Великаго и 

Iоанна Дамаскина, яко и отъ двою древу сложенный крестъ 
достопоклоняемъ, и что четыре конца креста средitИмъ сло

гомъ, или составомъ содержатся? Притомъ же, если по уче
нiю Малаго Катихизиса, которое согласно ученiю апостол:ъ
скому, сама вселенская церковь есть столпъ и утвержденiе 

истины, то уже самое cie соборное свидtтельство есть несом
нtнное доказательсто истины, особенно же относительно обря

довыхъ предметовъ, о которыхъ невозмо1кно и требовать ( какъ 
требуетъ Денисовъ) апостольскаго свидtтельства, ибо при 

Апостолахъ многiе изъ нихъ не существовали вовсе, которые, 

напротивъ, подлежатъ именно распоряженiю церкви. 

Итакъ, Денисовъ, подъ самоизмышленными предлогами не 

повинуясь соборному опредtленiю церкви и поступая въ семъ 

противно ученiю старопечатныхъ книгъ, противится церкви 

и повиненъ грtху церковнаго раскола. Онъ хочетъ оправ
дать себя примtромъ неподчинившихся собору соловецкихъ 

и другихъ мятежниковъ, которыхъ дерзновенно называетъ 

,,священными отцами". Но кто же разумный предпочтетъ го

лосу вселенской церкви голосъ н·.Ьсколькихъ мятежныхъ ино

ковъ и священниковъ, возставшихъ противъ церкви и за то 

подвергшихся законному наказанiю? Осужденiе оныхъ наслtд

ствуетъ и Денисовъ со всtми отдtляющимися отъ церкви. 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесятъ шестый. 

Iеромонахъ НеоФитъ уже прямо спрашивалъ поморцевъ: 

соборъ, бывшiй посл·.11 п. Никона съ волею всего востока, вы 

прiемлете, или не прiемлете? 
Денисовъ, лукаво прикрываясь смиренiемъ, отвtчалъ нерt

шительно, - говорилъ только: ,,мы опасаемся и не смtемъ(( 

принимать "nротивныхъ древлеправославной церкви преданiй((, 
будто бы утвержденныхъ соборомъ 1667 года, и въ основанiе 
такого опасенiп указьшаетъ на слова Апостола: во иаучеиiя 

страииа и различиа пе прила~аuтеся, и на свидtтельство 

св. Василiя Великаго: ,;подобаетъ слушателемъ, наученнымъ 

писанiямъ, искушати яже отъ учителей глаголемая, и убо 

согласная писанiемъ прiимати, чуждая же отрtвати'(. 
ЗAll:t'IAНill НА КНИГУ ПОМОРСКИХЪ отв:tтовъ. 26 
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Но утверждать, будто вселенсrшя церковь, я~ке есть столп-о 
и утверждеиiе истuи'Ы, можетъ соборн·J; изре11атъ воспрещен

ныя Апостоло~1ъ страниът и различuiыл учеиiл, значитъ явно 
нечествовать. Таю1rе и свид·hтельст1ю св. Василiя Велю;аго 
не служитъ I\ъ оправданiю Денисоиа . Во-первыхъ, говорится 
въ немъ: "отъ учителей глаголемая((, т.- е. отъ час·rныхъ 

лицъ, а не отъ вселенсrюl:i: цер1ши, а.втори1'етъ 1юторой могутъ 
не признавать одни только рас1rольники; во вторыхъ, го во· 

рится, что не должно принимать отъ учителей гдаголемн.я не

согласно писанiемъ, т.-е. противаан слову Божiю, Божествен

ному откровенiю. Какъ же можно о.правдывать этишr словашr 

сопротивленiе свя·rой церкви и притоi11ъ въ опред·.I>ленiяхъ, 

касающихся обрндовыхъ предметовъ, о которыхъ въ слов·J; 

Божiемъ, сирi>чь въ евангельскоn1ъ и апостольскомъ ученiи, 

ничего не говqрится? 

Итаr~ъ, Денисовъ не оправдалъ себя и зд·.I>сь въ своемъ не
повиновенiи церrши и ея соборнъшъ опред·hленiямъ. 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесятъ седьмый. 

Заключая рядъ вопросовъ о собор·.I> 1667 года, бывшемъ 
съ волею .всего востока, НеоФитъ спрашивалъ, наконецъ: ,,аще 
не прiемлете сей соборъ, то нceit вселеннЬlt буде1'е против

ницы, и чесо ради не прiемлете? - скажите .вину". 
Девисовъ уже бол·J;е пространно и ёъ дерзкими кле.ветаl\111 

на п. Никона и патрiарховъ восточныхъ повторяетъ въ этом1, 

отв'Ьт·J; то же, что говорилъ въ предыдущихъ, - а именно гово
ритъ, что они, поморцы, пото)tу не прiемлютъ соборъ 1667 г. , 

что якобы не хотятъ из~11>вить апостольскихъ и соборныхъ 

предавi/.i (о двуперстiи, сугубо~1ъ аллилуiа и проч.), которшr 
содержали чудотворцы россiйскiе и они вслi>дъ за виr.1и твердо 

содержатъ, но которыа отверrъ соборъ 1667 г. 
Неправду говоритъ Денисовъ, утверждая, что якобы они , 

ПО!11орцы, содертатъ преданiн святыхъ Апосто.пъ и святыхъ 

отецъ. По ученiю слова Божiя, въ 1~ер1ши перв1ье положи Boii 

Апосrпол'Ы (1 l{орине. зач. 53), ш1iе суть cmpoitmeлu таинс. 
Вожiихо (зач. 130), .къ нимъ бо глаголано бысть: Uj\tжe omnyc
rniиne ~р?Ъхи, отпустлтсл Uj\to, и имже держите, держштсr1. 
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Преемники же Апостоловъ суть епископы, какъ свидtтельству

етъ 14-е пр. Неокесарiйскаго собора; и въ толкованiи 55-го пр. 

св. Апостолъ епископы и~~енуются главою церковнаго тtлесе, 

а пресвитеры по подобiю рукъ. Безпоповское же общество, 

къ которому принадлежалъ Денисовъ, епископовъ, преемни

ковъ апостольскихъ, и отъ нихъ поставленныхъ iереовъ не 

имtетъ, - подобно т1>лу, неимущему главы и рукъ, лишено 

таинъ Божiихъ, лишено причастiя т1>ла и r~рови Христовы, 

не имtетъ ключей царства небеснаго на оставленiе грtховъ. 

И таковое общество , не имущее ни главы , ни рукъ , не иму

щее жизни (ибо по слову Спасителя тотъ , кто пе вкушаетъ 

плоти Сыиа Человпчес1'а~о, пи nieт'l> кроои Eio, живота пе 
иматъ въ себп), - общество, возсмердtвшее отъ согнившихъ 

струповъ грtховныхъ (ибо не им1>етъ строителей 'l'аинъ Бо

жiихъ, прiимшихъ отъ Бога власть оставлять rptxи) , - и тя,

ковое-то общество , не стыдясь, заявляетъ, что будтоJ бы оно 

содержитъ апостольскiл преданiя: которыя содержали россiй

с1йе чудотворцы! Россiйскiе чудотворцы, дtйствительно , содер

жали все алостольское преданiе; а безпоповское общество 

какiя апостольскiя преданiя содержитъ? Стихиры и каноны ? 

Но при Апостолахъ стихиры и 1щноны еще не были состав

лены; по свид1>тельству Книги о вtpt, они явились даже 

послt вселенскихъ соборовъ. Денисовъ первымъ апостольскимъ 

преданiемъ, неизмtнно хранимымъ въ его обществt, постав

ляетъ двуперстное сложенiе для крестн::~rо зваменiя. Но Апо

столы проповtдывали святую Троицу и единаго отъ Троицы, 

воплотившагося Сына Божiя, а не то , .какiе и какъ слагать 

персты. Указываетъ двойственное аллилуiя; но и оно прежде 

ЕвФросина . и бывшаго якобы ученику его откровенiя, испол

ненваго дотолt неслыханвыхъ ересей о воплощенiи Бога Отца 

и Св. Духа, за догматъ В'l>ры ник1>мъ не принималось. А от-

. метатr, четвероконечный крестъ Апостолы не только не учили, 

но, напротивъ , сами поклонялись e~iy, какъ о томъ свидtтель

ствуетъ житiе св. Апостола Андрея (Книга о в1>р'В гл. 15). 
Итакъ, безпоповцы не преданiе апостольское содержатъ, но 

повинны въ отме'l'анiи апоС'l'Ольскихъ преданi:й. 

I\poмt россi:йскихъ святыхъ, Денисовъ еще ссылается здtсь 

на патрiарховъ Iеремiю и GеоФава, похвалившихъ то благо-

26* 
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честiе, которое якобы они, ~оморцы, содержатъ; но мы уже 

достаточно показали въ зам-Вчанiи на 1-й отв'Втъ, что патрiархи 
сiи не были общниками ихъ ученiя. 

Зд-Всь же Денисовъ въ оправданiе своего непокоренiя собору 

1667 r. указываетъ опять на непокоренiе Никона присутство· 
вавшимъ на семъ собор'h патрiархамъ и за cie изливаетъ на 
него всю свою ярость. Но разв-В поведенiе одного челов'Вка 

можетъ служить къ осужденiю всей вселенской церкви, если бы 

даже Никонъ не повиновался собору въ че~1ъ-либо, касаю

щемся ученiя в-Вры? Никонъ же и пререканiе им'Влъ съ своими 

судiями не о в'Вр'h, а только по своему личному д'Влу. 

. Итакъ 1 Денисовъ не оправдалъ и не могъ оправдать себя 

въ сопротивленiи собору 1667 r., или паче всей церкви все· 
ленской, и посему законно подлежитъ вм'Встt съ своимъ обще· 

ствомъ обвинщiiю во rp'l>x'h раскола церковнаго . 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесятъ осьмым. 

Въ вопросt своемъ НеоФитъ говоритъ не о какомъ-либо 

изъ предметовъ разномыслiя между старообрядцами и церко

вiю, а касается только личностеit. Онъ поставляетъ на видъ 

разумъ царя 8еодора Алексtевича, а паче Петра Великаrо, 
ихъ заботу и тщанiе о rосударств'h и церкви, и спрашиваетъ 

поморцевъ: неушели сiи государи 1')ве ~оrли узр'Вти и разсу

дити вредная и полезная, ведущая ко спасенiю и къ паrуб'h ?''· 
и ка1tъ вы 11хощете бол'Ве знати самодершавнtйшихъ и Свя

т-Вйшаго Синода? съ каковымъ смысломъ мудрыхъ себе по
ставляете и всtхъ в11рныхъ на вселеннЪй ни во что вм'В · 

няете?" 

Денисовъ, по обычаю, отв'Втилъ льстивыми похвалами ца · 
рямъ, наипаче Петру Великому; потомъ довольно искусно 

обратилъ вопросъ противъ самого НеоФита, - спрашиваетъ 
его: ушели и онъ считаетъ себя мудрЪе царей Михаила 8е

одоровича, 8еодора Iоанвовича, Iоанна Васильевича и проч., 
содержавшихъ якобы то же б.тrаrочестiе, которое содержатъ 

поморцы и которое охуждаетъ якобы НеоФитъ? а въ заклю

ченiе rоворитъ, Ч1'О они, поморцы, не почитаютъ себя муд

рtйшими ихъ царс1шхъ величествъ и всей вселенной, а только 
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для спасенiя душъ своихъ им'hютъ всепо1юрное древлеправо

славнЬlt церкви послtдованiе. 

Но если бы поморцы и вс'h старообрядuы дtiiствительно за

ботились о спасевiи душъ своихъ и о послtдовавiи древле

православноii цер1ши, а не имtли духа самомнtнiя, то они 

должны были бы ужаснуться своего отдtлевiя отъ вселен

скоii церкви, ибо кромt ел вtтъ спасенiя (Rатих. Вел. 9-ii чл. 
В'Бры ), и приступили бы къ безпристрастному разсмотрtнiю 
причинъ, по КО'l'Орымъ отдtллютсл отъ вселенскоii церкви, 

достоiiны ли он'h раздtленiя, а не пребывали бы съ oжeciro · 
ченiем'Р и безъ правильнаго разсмотрtнiя въ отдtленiи отъ 

вселенскоii церкви. 

Замtчанiе на отвtтъ восемдесят:ь девятый. 

Iеромовахъ НеоФитъ спрашивалъ: аще Никовъ патрiархъ 

1шкiя ереси въ книги внесъ, то кто ему совtтникъ былъ, зане 

онъ единъ сего сд'hлати не могъ? 

Сила вопроса состояла въ томъ, что хотя Никонъ имtлъ 

санъ патрiарха, но новую 1.акую-либо ересь внести въ цер-

1ювь одинъ самъ собою не могъ; напротивъ, если бы сдtлалъ 

какое нововведенiе еретическое, за то былъ бы обличенъ рус

с1tими архiереями, какъ обличенъ былъ Лжепатрiархъ Игна 

тiй, начавшiii дtйствовать JЗЪ духt соединенiя съ римскою 

церковiю. 

Но Денисовъ нам'Бренно на сущность вопроса не обратилъ 
nниманiя и повторяетъ только сказанное въ отвtт'h 79, что 
Никонъ испросилъ у собора разр'hшевiе править книги согласно 

древнимъ греческимъ и словенскимъ, а исправлялъ аки бы 

самовольн·о, не .соглашаясь съ древними 1шигами. Несправед
ливость этого обвиневiя на патр. Никона мы уже показали 

въ замtчанiи на 79-й отвilтъ. На собор'!> 1654 года патр. Ни-
1юнъ nыставлялъ по части и самыя несогласiя старопечатвыхъ 

книгъ съ ·древними харатейными греческими и словенс1шми: 

симъ доказывается, что исправленiе печа'l'ныхъ книгъ было 

производимо и потомъ, согласно установленiю собора, по древ

нимъ гречес1шмъ и славлнскимъ; притомъ же оно поручено 

было освященному собору, а не самимъ Никономъ произво-
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дилось, или избранными отъ него лицами. Изъ сихъ посл'l>д

нихъ Денисовъ указаJiъ зд'l>сь на Арсенiя-грека, какъ на со

в·.l>тника Никонов{!- и правитеJiя киигъ. Но Арсенiii-грекъ вика-· 
кого вJiiянiя на д'l>ло книжнаго исправленiя им'hть не могъ, 

Богда оно быJiо поручено собору и производилось подъ собор
нымъ смотр'hнiемъ, и потому Денисовъ несправедливо присво

яетъ важное участiе въ исправленiи книжвОl\tЪ Арсенiю-греку. 

Денисовъ прибавиJiъ еще, что исправJiенiе книжное заз11рали 

Павелъ KoJioмeнcr{iii, соJiовецкiе и другiе отцы. Но Павелъ 

:Коломенскiй на соборt 1654 г. былъ ·не противъ исправленiя; 

притомъ же голосъ его и особенно такихъ ,,отцевъ ((, ю:~къ 

соловецкiе мятежники, ничего не значитъ передъ голосомъ ц'h

.nаго собора пастырей. Какъ противники церкви, они осу~к· 
девы и засJiужиJiи осужденiе; послtдуя ихъ прим'Вру, Денисовъ 

и вс·.1> старообрядцы, какъ мы уже сказали, только д'Влаютъ 

себя общниками онtхъ осужденiю, и съ он'hми наслtдстnуютъ 

пагубу. 

Замtчанiе на отвtтъ девяностый. 

СпрашиваJiось: 11до правJiенiя книгъ Никона патрiарха во
сточная церковь въ правосJiавiи JIИ была, и донын'h въ пра

вославiи Jiи, или не въ правосJiавiи?('. 

Вопросъ этотъ о патрiархахъ восточныхъ, быJIИ ли они пра,

восJiавны до Никонова патрiаршества, и_ оттол'h въ право· 

славiи ли пребываютъ, или не въ православiи,- вопросъ этотъ 

существенно важенъ. Если восточные патрiархи быJiи и до

сел'h остаются православными, то ихъ р'hшенiе относительно 

исправленiя церковныхъ книгъ и вызваннаrо онЫl\IЪ раскола, 

какъ рtшенiе православныхъ патрiарховъ, должны признать 

сами с·rарообрядцы правильнымъ и законнымъ, .а себл, въ силу 

сего рtшенiл, должны признать раскольниками; если же ста

рообрядцы признаютъ восточныхъ патрiарховъ неправослав

выми, то должны показать, когда они отступили отъ право

сJiавiя и чрезъ какую ересь. Но на вопросъ: когда · и чрезъ 

какую ересь восточные патрiархи отпали отъ православiя?

и по cie время именуемые старообрядцы недоум'hютъ, что отв'h
чать. Не очень давно прусскаго безпоповскаго монастыря инокъ 
Варнава почти всю Россiю обошелъ, начиная отъ Польши и 
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до Астрахани, спрашивая старообрядцевъ: когда Грецiя отсту
пила отъ православiя и чрезъ какую· ересь?- вЪдь тамъ, въ 
Грецiи, и никакого исправленiя книжнаго не было? И отв'Вта 

на этотъ вопросъ иноr>ъ Варнава ни отъ кого не получилъ. 

Онъ поставля.11.ъ вопросъ такъ: При цар·Jз 6еодорЪ IоанновичЪ 

патрiархъ Конста1:1тинопольс1tiй Iеремiя посвятилъ у насъ въ 

Россiи перваго патрiарха Iова, и прочiе патрiархи прислали 

грамоту на утвержденiе въ Россiи па:грiаршества: значитъ 

тогда патрiархи восточные были еще въ благочестiи. А это 

было уже спустя полтораста л'Втъ' послЪ взятiн Царяграда тур

ка~ш и, значитъ, церковь гречесl\ая чрезъ подчиневiе туркам:ъ 

православiя не погубила. Потомъ, при царt. МихаилЪ Оеодо

ровичЪ, 6еоФавъ патрiархъ Iерусалимскiй поставилъ въ Россiи 
патрiарха Филарета: значитъ тоже признавался православ · 
ньшъ. А это было до патрiарха Никона съ небольшимъ за 

30 л·Jз1'ъ. Въ Книг'В о в'Вр'В, напечатанной уже при патрiарх'В 

IосиФt, въ лtто 7156 (1648), звачитъ всего за четыре года 

до патрiарха Никона, греческое православiе весьма похва

ляется. Ежели бы патрiархъ IосиФъ сомн'Ввался въ греческомъ 

православiи, то съ такими похвалами гре<1ескаго православiя 

во все русское государство книгу печатiю не выпустилъ бы. 

П ритомъ, въ Itниг·Jз о в'Врt (глава 20, листъ 185 на оборотЪ) 
о православiи греческихъ патрiарховъ и на будущее время 

такое положено мнtнiе: 11 Помощiю Господнею въ восточнtй 

церкви, четырехъ верховнtйшихъ пастырей, по подобiю четы

рехъ евангелистовъ имtемъ, отъ нихже викогдаже ни въ чемъ 

единъ надъ другаго вящшаго себt начальства , и большаго и 

праваrо суда не приписующе, братски же въ любви и въ по-

1юренiи Христов·J> живутъ. И '1".fзхъ не яко· главу всего мiра, 
во яко честнt:tiшiя уды Христовы церкве почитаемъ. И аще 

бы хотя единъ отъ нихъ и визпалъ, и все еже подлежащее 

подъ паствою стадо его въ ту же яму вринулъ, единаче пра

вославную церковь ни въ чемъ бы собЛазнити 1'i1ОГJ1ъ, зане 

имtетъ во нсемъ равныя ему пастыри три, отъ того свободны 

паденiя , ис1'инвую и безсмертную имtющихъ надъ собою главу 
Христа Спаса нашего Бога. И аще бы и прилучилося когдн. 

таковое заражевiе, или: не восхотtлъ бы покаятся, то яко 

I'нилой удъ отнятъ и прочь отверженъ былъ~. Итакъ, по сви-
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дtтельству Книги о вtpt не только-что во время патрiарха 
IосиФа, когда книга эта бЫла напечатана, православiе въ Грецiи 
пребывало веповрежденнымъ, но и впредь всt четыре патрi

арха одновременно пасть не могутъ, а ежели бы который изъ 

нихъ и отступилъ, можетъ быть уврачеванъ прочими тремя, 

а если бы и не уврачевался, то и тогда церковь святую по

вредить не можетъ. Когда же, спрашивалъ Варнава, вся гре

ческая церковь утратила православiе? - и никто, говорю, отв'h

тить ему на этотъ вопросъ не могъ. Что же отв·вчалъ Денисовъ 

на этотъ, столь важныii вопросъ? 

Съ обычнымъ лукавствомъ онъ говоритъ и здtсь, что "су- · 
дити вселенскiя патрiархи не дерзаетъ 11 , а только "омышленiе11 

имtетъ относительно ихъ православiя. О греческой церкви 

временъ патрiарховъ Iеремiи и 0еоФана, которые похвалили 

благочестiе Россiи, Денисовъ не выражаетъ еще никакого 

,,омышленiя11 , считаетъ ее православною; но о греческой цер-
1ши того времени, когда ·вздилъ на Востокъ Арсенiй: Сухановъ, 

т.-е. предъ самымъ патрiаршествомъ Никона, питаетъ уже 

сомн·внiе, ибо Арсенiй-де видtлъ на Востокt и поливательное 

крещенiе, и троеперстiе и прочiя мнимыя отступленiя отъ 

древняго благочестiя; а когда вселенскiе патрiархи одобрили 

никоновскiя 11новопремtненiя1'·, 'l'огда уже, по мнtнiю Дени

сова, "наивысшее сомн1шiе11 о грекахъ имtется. Въ подтверж

денiе этого сомнtнiя Денисовъ указываетъ еще на то, что 

со временъ никоновыхъ прекратилось чудЕсное сшествiе огня 

въ великую субботу на гробъ Господень въ Iерусалимt, ибо-де 

Арсенiй Сухановъ и прочiе путешественники о семъ чудномъ 

знаменiи уже не пишутъ. Таковъ уклончивыii и недобросов1ют

ныii отвtтъДенисова о греческой церкви, ибо всtмъ изв'Ьстно, 
что поморскiе и npoчie старообрядцы не сомнtнiе только пи -
таютъ объ ней, но безъ всякаго сомнtнiя считаютъ ее падшею 

и неnравославною , наравн'Ь съ церковiю россiйскою. Раз

смотримъ однако сомн·внiл, или "омышленiя " Денисова. 

Денисовъ говоритъ, что nатрiархи Iеремiя и ееоФанъ благо
честiе Россiи похвалили, разумtя подъ симъ благочестiемъ 

двуперстiе и npoчie обряды. Дtйствительно, патрiархи Iеремiя 
и 0еоФанъ ваше православiе и похвалили; иначе не могло и 
быть , потому что одно православное исповtданiе в·Ьры содер-
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жали тогда и русскал и греческал церковь, ка~•ъ и десел·:В со~ 

держатъ. Самъ Денисовъ на всемъ обширномъ nространств'Ь 

своихъ Отвtтовъ не могъ уличить православную церковь въ 

:изм·:Вненiи хотл бы одного члена православной в'Вры. А чтобы 

русскал церковь временъ Iеремiи и 8еоФана съ греческою 

была согласна и во вс'Вхъ обрядахъ, о томъ патрiархи Iеремiя 

и 8еоФанъ не говорили и не засвид·l>тельствовали; н'Вкоторые 

разности въ обрлд1> они, надобно полагать, и прим'Вчали, но 

1шкъ о nредметахъ неважвыхъ, не находили нужнымъ тогда 

говорить объ нихъ, ожидая болtе удобнаго къ тому времени 

и 'случал. Что сами патрiархи Iеремiл и 8еоФанъ молились 

троеперстно, а не двуперстно, это ясно доказывается сочине· 

нiемъ АлександрН1скаго патрiарха Мелетiя, котораго nосланiя 

положены въ Кирилловой книг'11, называющимся ,,Дiалогъ'', 

въ I>оемъ содержится ясное свид'Втельство о троеперстiи. Сочи· 

ненiе это патрiархъ Мелетiй послалъ къ патрiарху Iеремiи и 

посвлтилъ е1'0 имени. Если бы тогда у грековъ троеперстное 

сложенiе не было во всеобщемъ уiiотребленiи, то Мелетiй пат

рiархъ свое сочиненiе, свидtтельствующее о троеперстiи, не 

могъ бы послать и посвятить патрiарху Iеремiи (о чемъ зри 

въ зам·:Вчанiи на отв'Втъ первый). Ита~•ъ, ясно, что Iеремiя 

патрiархъ употреблялъ троеперстное сложевiе; а если и вид'Влъ 

nъ Россiи двуперстiе и другiе отличные отъ греческихъ обряды, 

не зазиралъ ихъ, потому что не полагалъ ихъ за догматы 

вtры. Итакъ, сд'Вланвое патрiархами Iеремiею и 8еоФаномъ 

,,похваленiе" вtры въ Россiи Денисовъ несправедливо при

зваетъ свидtтельствомъ, что аки бы сами патрiархи содержали 

двуперстiе и прочiе обряды, и ихъ именно одобрили·: здtсь 
Девисовъ, по обыча:ю, см·I>шиваетъ обряды съ догматами в'hры 

и nохваленiе вtры считаетъ за похвалевiе обрядовъ, какъ по· 

т9мъ исправленiе обряцовъ считаетъ измtненiемъ в·I>ры. 

Несправедливо дал'Ве въ основанiе своихъ "омышленiй" о 

восточной церкви Девисовъ nоставляетъ обвиненiе, что аки 

бы у грековъ принято обдержно въ крещенiи обливанiе. Это 

сущая неправда. Гре1ш nрiемлютъ обливанiе только случайно 

совершаемое, напр. по слабости крещаемаrо младенца, r>акъ 

показа:во дtла·rь и въ Потребник1> патрiарха Iова; а что они 

не принимаютъ обдерЖно поливательное крещевiе, въ это~1ъ 
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у·достовtрлетъ не какое-либо час'rное лицо, но отъ всtхъ четы
рехъ вселенскихъ патрiарховъ и сущихъ подъ ними синодовъ 

изданное въ 1848 гоДу Окружное посланiе. Въ 22-мъ пара
граФ1> сего Окружнаго пославiа говоритса о r>преданности и 
любви I\Ъ церкви православной, возродившей насъ не новоиз

мышленньшъ окропленiемъ, во божественною банею апостоль

скаго крещенiл(.(; а въ стать1> 12-й пuраграФа 5-го укораютса 

западныа церкви за введевiе въ крещевiи окропленiа ВМ'Ьсто 

погруженiя. Зрите убо вс'.Бми вселенскими патрiархами засви

д'Втельствовавный обдержный обычай церкви восточной пра

нославвой coвepma'l'I... святое крещевiе погруженiемъ, и Т'.Бхъ 

же патрiарховъ свидtтельство, что д1>йствовать крещенiе по
ливанiемъ, или еще паче окроплепiемъ, церковь православнаа 

не толы\о не прiемлетъ за обдержный обычай, но и порицаетъ. 

Итакъ, и зд13сь Денисовъ взводитъ на восточную церковь ве-
1.ш раведливое обвИненiе, или порицанiе. 

Напрасно Денисовъ ссылается и на Арсенiл Суханова. Въ 

его Проскинитарiи B'fi'rъ ни одного обвиненiа противъ грековъ, 

которое касалось бы догматовъ В'Ьры; онъ говоритъ только 

о н1ншторыхъ слабоС'l'лхъ, зам'Ьченныхъ имъ у грековъ, какъ 

напр. , что послушни1>и въ монастырлхъ живутъ долгое врема 

безъ пострюкенiл, и прочее тому подобное. Но за таковые 

предметы обвинять въ ереси всю восточную церковь и дtлать 

разд'Вленiе со вселенскою церковiю есть велiл несправедли

ность и тлжкiй гр13хъ. 

Обвивая же греческую церконь i;iъ неправославiи на томъ 

основанiи, что аки бы вын'Ь не сходи1'ъ огнь въ великую суб

боту на· гробъ Господень въ Iерусалим'.13, Денисовъ поступаетъ 
не только неосновательно, но и странно. Если бы и д'.Ьйстви

тельно по какимъ-либо судьбамъ Вожiимъ, или по гр'.Ьхамъ 

людскимъ, это чудод'вfiствiе прекратилось, могло ли бы то быть 

доказательствомъ къ обвиненiю восточной церкви въ ереси? 

Съ начала христiанства вtрующимъ подавалось дарованiе гла
голати разными языки, 1шкъ о томъ свидtтельстnуютъ книга 

Д'.Ьанiй Апостольскихъ (зач. 27 и 42) и 1-е посланiе Апостола 
Павла къ коринелна~1ъ (зач. 151 ); потомъ cie дарованiе въ 

церкви прекратилось. О семъ св. Златоустъ ТаI\Ъ разсуждаетъ: 

11еже пророчествамъ упразднитися и лзы1~омъ, чудесно ни•1тоже" 
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(на первое пос.панiе къ корине. бе.сtда 34, стр. 964). И еще: 
" яко .пtть есть имъ г.павизну знаменiй (любовь) им'hти, и 
ничтоже лишше ИМ'Вти буду'l."Ь отъ еже Иl\tущихъ даровR.нiя; 

аще .пи сiю имутъ, но и многимъ влщше''· (стр. 961). Здtсь 

явственно св. 3.патоустъ г.паголетъ, что чрезъ прекращенiе 

знаменiй вtрующiе ничего не лишаются. Истинная в'l>ра не 

столько отъ чудесъ, сколько отъ писанiл познаваетсл, какъ о 

томъ въ Благовtстник'h (на Еванге.пiе отъ Iоанна зач. 27, 
л. 125 об.) написано: ,,Понеже мноза отъ знаменiй вtруютъ, 
являл, лко отъ знаменiй не тако В'Вруютъ, лкоже отъ писанiй; 

ибо правая вtра отъ П';IСанiя есть, сего ради рече, 1шо вrьруяй 

во :лtя, я-коже рече писаиiе, се же есть, лкоже свид'l>тельству

етъ о мн'В писанiе, яко Сынъ есмь Божiй, яко Творецъ, яко 

Господь всtмъ, яко Спасъ .l\lipy. Мнози убо мн'Бша вtрова'l.'И, 
но не якоже рече писанiе, а. юю~ие тiи своимъ изволенiемъ 

посл'hдоваша: тiи вси еретицы ''. Отъ пе рва го вселенскаго 

собора и до седьмаго сколько возникло еретиковъ и сколько 

съ ними было пpeнiii о в'l>p'l> J Но никогда православные не 

ссылались въ д'оказательство правоты в'l>ры на ~хожденiе чу

деснаго огня на гробъ Господень, какъ это дt.паетъ Денисовъ. 

И объ этомъ чудодЪ:йствiи говори'l.~ь овъ несправедливо, что 
аки бы о прекращенiи его свидtтельствуетъ Арсенiй Суха

новъ. Напротивъ, Арсенiй явственно описываетъ, какъ въ его 
бытность въ Iерусалимt турки осмотр·вЛи и опечатали гробъ 
Господень, и какъ патрiархъ взошелъ во гробъ Господень и 

вынесъ оттуда благодатный огнь, и ка1~ъ самъ онъ, Арсенiй , 

отъ онаго огня изъ ру1tъ патрiарха зажегъ свою св'вщу. При

томъ весьма пристрастно и самонадtянно и несправедливо Де

нисовъ заключаетъ, что акн бы 11 ради новоположенiя и нехра,
ненiя отеческихъ уставовъ, и полошенныхъ кллтвъ на. древ.пе· 

церковное содержанiе '1.'аковаго великаго чудод'вt!:ствiл тс:tмо (на 

ВостокЪ) не содЪваетсл " . Исправленiн книгъ 1 какое произве
дено у насъ въ Россiи, у грековъ ниRогда нс бы.по, посему 

и никакихъ измtненi:й, или "новоположенi:й''· въ cie времн у 

нихъ не послЪдовало. ГрЪхи людскiе были всегда; но за нихъ 

хотя и нака3уетъ насъ Господь, но милость свою нико1'да не 

отнимаетъ до конца. Итат\ъ, о новоположенiи и нехраненiи 

оте ческихъ уставовъ гре:ками Денисовъ говоритъ несправед-
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ливо. Еще весправедлив'l!е Причину веснитiя благодатнаrо огня 
на гробъ Господень уже при Арсенiи Uуханов·Б указываетъ 

Денисовъ въ "положенiи 11лятвъ па древ.кецерковное содер· 
жанiе сс: ибо Арсенiй Uухановъ былъ въ ]ерусалим'I! бол'Ве ч'l!n1ъ 

за десять л·l!тъ до собора 1667 r., т.-е. до положенiя клятвъ. 
Да и на соборt 1667 r. Iерусалимскiii патрiархъ не присут
ствовалъ, въ положенiи клятвъ на противящихся книжному 

исправленiю не участвовалъ. Посему это мн'Внiе Денисова, 

что якобы схожденiе благод.атнаго огня въ Iерусалимt прекра

тилось з::t положенiе клятвъ на древдецерковное содер111анiе, 

не им·Бет·ь никакого освованiя. 

Итакъ, отпаденiя восточной церкви отъ православiя Дени

совъ, I\aI\Ъ и нынtшвiе старообрядцы, нич'Вмъ доказать не 

могъ. Посему, если бы у насъ въ Россiи и было допущено ка-

1юе изn11rненiе вtры, то именуемые старообрядцы должны были 

бы о семъ довести до свtд'Внiя вселенскихъ патрiарховъ и про

сить суда ихъ, или, по кpaiiнeii мtр1>, отъ нихъ заимство

ватьсJI таинствомъ рукоположенiя, а не провождать всю свою 

жизнь безъ прiятiя святыхъ таинъ, безъ которыхъ, по Господню 

гласу, невозможно имtть живота в'l!чнаго (отъ Iоанна зач. 23). 
Поелику же ни о чемъ пGдобномъ они не тщатся, то симъ 

самымъ поRазываютъ свое раздоротворство со всею вселен· 

скою цер1ювiю. 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто первый. 

Iеромонахъ НеоФитъ продолжалъ спрашивать поморцевъ о 

гомъ же rречес1юмъ благочестiи: "И аще прежде Никона па

т рiарха восточцая цер1ювь изм·Бнися отъ православiя, (1·0) въ 
1юи лtта? и были ли о семъ зазрtны отъ нn.шихъ (мос1юв

скихъ) па трiарховъ и всего соборн.? и есть ли гдt писано о 

.семъ ?u. 
И на этотъ вопросъ Денисовъ далъ уRлончивыii и весьма 

неосновательныit отв·Бтъ. Онъ повторяетъ, что при патрiар· 

хахъ Iеремiи и ееоФан·ь Грецiя и Россiя были одинаRОВО пра

вославны; когда же былъ на Восток·Б Apceнiit Сухановъ, то 

не нашелъ уже тамъ чи:стоты православiя, о чемъ и писано 

въ книг·.Ь его хожденiя. Но патрiархъ IосиФъ вскор·l! по возвра-
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щенiи Арсенiя умеръ и не посп'hлъ обли<1ить неправославiя 

грековъ. 3д1>сь бы и сл'hдовало Денисову кончить свой отвtтъ , 

такъ какъ вопросъ былъ только о томъ, до Винопа ли патрi
арха церковь восточная отступила отъ православiя и кто изъ 

патрiарховъ засвидtтельствовалъ объ этомъ отступленiи. Въ 

отвtтt Денисовъ призналъ, что отступленiе посл'hдовало при 

IосиФt патрiарх·.В Московскомъ, но что IосиФова свид'hтельства 
о томъ не им'hется. Однако этимъ онъ отвtта своего не огра
пичилъ,-отв'hчаетъ и на то, о чемъ его не спрашивали зд'hсь. 

Онъ прибавляетъ, что послt Iо~иФа п. Никонъ съ н'Вкоторыми 
восточны11ш патрiархами уже рачительствовалъ о нововводныхъ 

уставахЪ, и тогда явились обличители нововводства - Павелъ 
ltoлoмeнcкifi, соловецкiе отцы и иные. 

О патрiархахъ lеремiи и 8еоФанЪ Денисовъ справедливо 
говоритъ, что они едино съ россiйскими архiереи православiе 
содержали. Православiе было одинаково; но не были во всемъ 

одинаковы обряды, какъ мы говорили уже въ предшест.вую· 

щемъ зам'Вчанiи и въ замtчанiи на первый отвtтъ, и весьмft 

важно, что восточные и россШскiе архипастыри другъ друга 

за то не зазирали. Въ этомъ отношенiи достоинъ особаго nни
мавiя союзъ 111ира между церковiю московскою и церковiю МR

лыя Россiи. Въ Кiево-Печерской лавр·!; напечатаны дв'В кпиги: 

Бесtды св. Златоуста на посланiл св. Апостола Павла и Ма
лы:!f :Катихизисъ. Въ Бесtдахъ Апостольскихъ во многихъ мt
стахъ напечатано имя Спасителя въ начал'h съ двумн глас
ньти, 1ta1tъ и имя Iисуса Наввина, а въ Маломъ Itатихизисt 
не только имя Спасителя напечатано съ двумя гласными, во 
и находится нR.ставленiе о троеперстномъ сложенiи, приводится 

Символъ вi>ры безъ слова "истин наго". Однако pocciftcкiй ПR. · 
трiархъ IосиФъ Захарiю :Копистенскаго, который напечRталъ 
Бес·.Вды Апостольскiя, не тольпо не зазиралъ въ нарушенiи 

православiя за напеча1'анiе имени Спасителн съ дву111я глас
ными, но и называлъ ревнителсмъ православiя (Книга о вtpt 

листъ 5); а Малый 1\атихизисъ, въ которомъ содержится н.а
ставленiе о троеперстномъ сложенiи и Символъ в'Вры безъ слова 

,,истин наго", тотъ же IосиФъ патрiархъ повелtлъ перепечатать 
въ Москв'В, и хотя имя Спасителя, тапже наставленiе о сложенiи 

перс:rовъ напечатано въ немъ уже по московскому обычаю, однакu 
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на напечата:нныi!: въ Riев':В Мй.лый Rатихизисъ цаже за настав

ленiе о троеперстномъ сложенiи п. IосиФъ никакого пореченiя 

не положилъ и съ кiевскою церковiю никакого раздtленiя не 

учинилъ, I>акъ и съ церrювiю восточною за cie не раздtлялс11. 
Посему Денисовъ несправедливо говоритъ, что когда Арсенiй 
Сухановъ возвратилс11 съ Востока и сообщилъ объ употреб
левiи у грековъ троеперстiя, трегубой аллилуiи и проч., то 

патрiархъ lосиФъ, вскор·:В преставившiйся, только не усп·влъ 

обличить въ нововнесенiи вселенскихъ патрiарховъ. Онъ не 

обличилъ сихъ патрiарховъ по тому щr , почему не обличалъ за 

cie и малороссiйскую церковь, то-есть потому, что не виц·:Влъ 
въ различiи обрндовъ различiя в·.Бры и не почиталъ · оное до· 
статочною причиною раздtленiя. 

Итакъ, Денисовъ ~е дя.лъ O'l'B'l>тa на вопросъ: ранtе ли Шt· 
трiарха Ниr>она посл1>дова.п:о утверждаемое раскольниками от
паденiе восточной: церкви отъ православiя и кто изъ патрi

арховъ россiйскихъ о семъ отпаденiи тогда засвид1>тельство

валъ? Ни одного о семъ свид·втеля Денисовъ представить не 
могъ. А что дал1>е онъ указываетъ бывшихъ уже при Ни1юн'h 

и посл11 Никона свид11телей о семъ - Павла Rоломенскаго, 

соловецкихъ отцонъ и цругихъ, то, во-нервыхъ, это не отно

сится къ дааному вопросу и, во-вторыхъ, у него спрашивали 

свид'втельства ,,патрiарховъ и_ всего собора\', а онъ приводитъ 

въ1 свид·втели расколоучи·rелей - низложеннаго епископа Пй.вла 

и мятежныхъ со.IIовецкихъ монй.ховъ ! · 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто второй. 

Спрашивалось дал1>е: 11 Аще ли же по правленiи книгъ Ни
кона патрiарха пя.де восточная церковь, то в·ъ кiя лtта? и 

что ихъ паденiе''? то -есть, въ какiя ереси церковь восточная 

впала и отъ кого оныя ереси приняла? 

Денисовъ отв·втствуетъ , что паденiе восточной церкви по

сл'hдовало 1,вмал'В по прежде Никона", а при Никон11 "укр11· 
пилось". Длл показанiя же, въ чемъ состояло паденiе, ссы-
1rя.ется на греческую 1шигу "0исавросъ" (Сокровище), напеча
тав ную въ Венецiи. Въ этой 1~ниг1>, на картиrш'h, Христосъ 

изображснъ крещаемый чрезъ обливанiе и распятыii: на четы-



- 415 -

рехконечномъ крест!;, говорится тя.юке о троеперстномъ сло

женiи. Книга 8исавросъ, кя.къ здtсь же свидtтельствуетъ сам:ъ 
Денисовъ, напечатана въ л·Бто тысяча пятьсотъ шестьдесятъ 
восьмое (156S), и надобно удивляться, какъ эту книгу могъ 
онъ приводить въ доказательство отпаденiп грековъ отъ nра

восл:tвiп ,,вмал·Б попрешде Никона" , когда с<tмъ же говоритъ , 

что она ня.печатана въ 1568 году, то-есть спустя всего сем

надцать лtтъ посл·!; С·1·оглаваго собора и за двадца·rr, .п·Бтъ до 

того времени, каr\ъ былъ у нА.съ въ Россiи патрiархъ Iеремiя , 

я. до Никона патрiарха почти за сто лtтъ ! Картинка въ книг·t 
,,8исавросъ" могла быть помtщена случаffно; но о троеперст
номъ сложенiи сочинитель еп говоритъ не случаltно, и если 

бы въ его время, то-ес·1ъ во второй половинt 16-ro столt·riя , 

въ Грецiи не бы.[О обычая слаrатr. для крестнаго знаменiя трп 

перста, то онъ и писать о ·rомъ бы не мо1·ъ. Итакъ , изданнаа 

въ 1568 году книга 8исавросъ служитъ до1\азательство~1ъ, что 
и ранtе патрiарховъ Iepe~1iи и 8еоФана, а равно и при нихъ , 

въ Грецiи употреблялось троеперстiе, также четверо-конечны ii: 

-крестъ, и по случаю крещенныхъ поливанiе~1ъ ·снова не пере

крещивали. Если же Денисовъ въ книг!; сей видитъ доказа

тельство, что греки, бывшiе вма.лt предъ Никономъ патрiар

хомъ, отпали отъ православiя, то и патрiарховъ Iеремiю Rон
стантинопольскаrо и 8еоФана Iерусалимс1щго . онъ долженъ 

признать также отпадши.ми отъ православiя, и напрасно онъ 

всегда защищае·rсп оными патрiархами , утверждая, что акибы 

они употреблнли двуперстное сложенiе; а если Денисовъ оныхъ 

свят·вйшихъ па·rрiарховъ , Iеремiю l{онстантинопольскаго и 0е 

ОФана .Iерусалимскаrо, всегда: прославлялъ 1нtкъ православ

ныхъ: ·ro зна•штъ и обряды, указанные въ книг·в 8исавросъ, 
н~:tпечатанноtt незадолго до нихъ и несо~ш ·Бнно Иl\1И употреб

лявшiеся, не повреждали ихъ православiа, а сл·вдовательно не 

могли повреди'lъ православiе вос·гочноtt церкви и во времещ1 , 

или предъ временемъ, патрiарха Никона. Итакъ, само приве

денное Денисовымъ свид·втельство книги 8исавросъ служитъ 
явственнымъ доказательс·rвомъ, что гrечесr>ан цер1ювь, какъ 

при патрiархахъ Iеремiи и 8еоФан11, такъ и при патрiархt 
Никон·!;, православiе соблюдала непоколебиl\10, 1~аl\ъ и понынt 

соблюдаетъ, и что именуемые старообрндцы ря.сколъ творят:ь 
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пе только съ pocciiicкoю, но и со всею вселенскою церковiю, 
пе указавъ и не имtя возможности указать въ нихъ никакой 

ереси. 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто третiй. 

Iеромонахъ НеоФитъ продолжалъ спрашивать поморцевъ: 

11не заедино ли· вм1шяе'l'е быти восточную церковь съ велико
россiйскою въ отступленiи?(( 

Денисовъ отвtчалъ, что которые п_ри Никонt и послt Ни

кона были въ Россiи греческiе патрiархи и архiереи и утвер· 

дили исправленiе книгъ, т'Вхъ онъ считаетъ единомысленныl'tIИ 

россiiiскимъ; а всt ли прочiе единомысленны, и во всемъ ли, 

110 сихъ намъ, прибавляетъ онъ, извtстно вtдати неудобно 
есть((. 

Этотъ предлоrъ, что по причинt дальнаго разстоянiя не· 

возможно выгор1щкимъ жителямъ имtть точное понятiе о пра

вославной греческой церкви, Денисовъ приводитъ и въ пре· 
дыдущихъ уклончивыхъ отвtтахъ на вопросы о православiи 

грековъ. Предлогъ и неосновательный и обличающiй недобро

совtстность Денисова. Если поморцы дtйствительно не знаютъ 

въ точности, на~одится ли въ православiи греческая церковь 

и нtтъ ли въ ней православныхъ архипастырей, 'l'O, не смотря 
ни на какiя разстоянiя и трудности, должны бы точно изслt

довать о семъ на мtстt, и войти подъ пас~нiе православныхъ 

архипастырей греческихъ, если бы нашли таковыхъ, а не 

оставаться безъ священства и таинствъ и черезъ то не под- · 
вергать себя вtчному осужденiю. А между тtмъ никто изъ 

нихъ и нююгда не предпринималъ такихъ изслtдованiй, и 
именно потому , что всt они, какъ и вообще раскольники, при

знаютъ всю греческую церковь падшею еще ран1>е церкви рос

сНtской. Денисовъ же, лукаво, противъ совtсти утвержая, 

будто поморцы за дальностiю разстоянiя 11извtстно вtдати~( 

о православiи грековъ не могутъ, только навлекаетъ на себя 

этою уклончивостiю обвиненiе въ тялшомъ преступленiи, что 
не изслtдовавъ, имtЮ'l'СЛ ли на Востокt православные архи

пастыри, рtшился отвергнуть священство и пребывать безъ 

·таинствъ на свою и многихъ погибель. 
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Замtчанiе на отвtтъ девяносто четвертый. 

НеоФитъ продолжалъ спрашитать: ,,аще во отстушrенiи во
сточная и великороссiй:ская церковь, то uтъ кого отступили и 

которыя цер1ши чинъ и обрндъ прiяли?'~ 

Вопросъ этотъ имtетъ большое :значенiе и достоинъ пол

паго вниманiл. Ежели восточная и россiйская церкви отсту

пили отъ православiа , то необходимо должны были принять 

какую-либо ересь, какое-либо нововводство въ догматахъ вtры, 

_ rшкъ напр. :западная церковь сдtлала приложенiе :в:ъ догмату 

В'l>ры, исповtдуя, что Духъ Святый: исходитъ и отъ Сына. 

И что д'l>Йствительно сдtлано греческою и россiйскою церковiю 

подобное и:змtневiе доrматовъ вtры, это Денисовъ долженъ 

былъ доказать священнымъ писанiемъ, т.-е. указать, что 

именно и:зъ евангельскаго или аnостольскаrо ученiя, или и:зъ 

опредtленiй вселенскихъ соборовъ нарушено и и:змtнено. Онъ 

долженъ бы также показать, гд'.1> осталась не и:змtнившая дог

матовъ В'hры, по слову Господню, не одолtннал вратами адо

выми свн'l·ая церковь. Если же въ церкви произведено только 

и:змtненiе, или исправленiе обрядовъ, то нужно смотрtть, кто 

ихъ и:змtнилъ, - частнан ли церковь, или вселенская: ибо 

вселенсная церrювь им11етъ власть обрядовые предметы и:змt

нять, или отм·hнять, какъ о томъ свидtтельствуютъ лаодикiй

скаго собора правила 11-е и 19-е и шестаго вселенскаго собора 

правило 12-е; также и въ нtкоторыхъ странахъ содержимые 
обряды вселенская церю)Вь имtетъ право отмtнять ( какъ от
мtненъ существовавшiй въ А:зiи обрлдъ пра:зднованiя Пасхи 

въ 14-й день луны) и непослушныхъ симъ ея постановленiямъ 

наказывать, а отдtлившихся отъ нея :за таковыя ея дtйствiя 

проклинать и причитать къ еретикамъ, какъ Т'В же четырена

деслтники :за непослушанiе опред'.Вленiю вселенской церкви о 
времени пра:зднованiя Пасхи вторымъ вселенским'li соборомъ . 

(правило 7), лаодинiйскимъ (правило 7) и шестымъ все.[енс1шмъ 
(правило 95) причтены къ ерети:в:амъ. Посему и Денисовъ, 

ежели не могъ обвинить россiй:скую и восточную церковь nъ на

рушенiи • догматовъ в'.Вры и находилъ въ нихъ только и:зn11>

ненiе обрлдовыхъ установленiй, долженъ былъ показать, кто 

эти и:зм'.Вненiя сд'.Влалъ и им'.Влъ ли право ихъ дtлать, или же 

3А!111'!АШ11 НА КIПIJ'Y ПОМОРСКНХЪ отnътоnъ. 27 
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чрезъ допущевiе оныхъ отступи.иъ отъ церкви, и гдt та цер
:ковь, отъ которой отступилъ. Вотъ сила вопроса, вотъ на чт6 

и :ка:къ долженъ былъ отвtтить Денисовъ, чтобы оправдать 

~вое отдtлевiе отъ церкви; иначе онъ и его сообщниrш должны 

подлежать тoii участи, котороtt подпали и четыренадесятни1ш , 

. то-есть должны быть признаны отступниками отъ вселенскоtt 
церкви и подлежать ея правильному осужденiю. Какъ же отв·в

чалъ Денисовъ? Онъ, подобно 1шкъ и четырена.десятникп, 
обвиняетъ великороссiiiскую и греческую, то-есть всю вселен-

1скую церковь, въ томъ, что она сд·.13Лала измtненiе въ персто

сложенiи, стала иными перстами образовать таинства Св. 

Троицы и воплощенiя Господня, отм11вила :круговидиую пе

чать на просФорахъ, двоtiственное аллилуi1t и проч.; а. что 

это суть догматы в·вры и что съ изм·вненiемъ этихъ обрядовъ · 

r~ерковь изм1шила и самую вtру, того Денисовъ ни здiсь, ни 
во всей книг·ll своихъ Отвtтовъ не доказадъ, даже и доказы

в1tть не принимался:; равно 1.акъ умалчиваетъ и о томъ, что 

у насъ въ Россiи исправленiе обрядовъ произведено съ сов·в·r;:1. 

и одобренiя вселенской церкви, имущей на то полную власть, 

а не частным:ъ лицомъ. 

Итакъ, настоящНi важныli вопросъ Денисовъ оставилъ, можно 

с1щз1tть, безъ всякаго . отв·вта. А обычная его отrовор1ш, при

веденная и здtсь: "мы ваше учительство судити не дерзаемъ", 
обличаетъ толыю луr>авство и у1шончивость по~1орскаго учи

теля, которыii подвергалъ приходящихъ - отъ церкви второ
крещенiю и, сл'l!дственно, изре11алъ надъ нею дерзостный судъ. 

Но лукавство и у1шончивость не сос1'ав.ияютъ силы отв11та , 
напротивъ, свидt·rельствуютъ о безсилiи отв·Jнцатела. 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто пятый. 

И еще спрашивалъ НеоФитъ IIоморцевъ: "Или мнится nамъ, 
что восточные патрiархи и вели11ороссittс11а.я 1~ерr>овь 11ъ запад

ному римсrюму rюстелу приступили? Но восточные па1'рiархи 

и великороссiiiская церrювь заедино римлянъ отверrаfотъ: по

сему с1;:ажите, которой церкви чинъ вынt въ грекRхъ и на 

Руси содержится?(( 
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На вопросъ о согш\сiи восточной н pocciйcкoit церкви съ рим· 
скимъ костеломъ, въ чемъ дtйствительно расколоучители об

виняли ихъ, Денисовъ ничего не отвi>тилъ: онъ говоритъ 
только весьма крат1ю о чинахъ гpeкopocciitcкoit церкви, что 

которые согласны съ древними, о Т'Ьхъ сомнtнiя не имi>етъ, 

а сомнtвается о ,,пововнесенiяхъt', указанныхъ имъ въ 50 и 
79 отвtтахъ. Но составляютъ ли эти мнимыя нововнесенiл 

нарушенiе догматовъ вtры, или опредtленiit вселенскихъ со

боровъ, этого и теперь Денисовъ не дока.залъ. 9тимъ онъ 
подаетъ па себя два подозрtвiя: онъ или. признаетъ обряды 

догматами 'в,llры п такимъ образомъ вводитъ новые догматы, 
за что подпадаетъ осужденiю и анаеемt апостольскаго и все

ленскихъ соборовъ, каrtъ вводитель новыхъ догматовъ, или же, 

если ве почитаетъ обряды за догматы, то унижаетъ достоин

ство церкви Христовоit, отвергаетъ всегда принадлежащую 

eit власть измtнять обряды, усвояя eit таковую власть во уст
роевiи .обрядовъ только до лtтъ патрiарха Никона, а посл'Ь 

того осуждая ее п::~. таковое безправiе и безсилiе, что даже 

припtвъ ко псалму: 11 слава тебt, Боже нашъ, слава тебtt' 
безъ вины она не можетъ ввести въ употреблепiе (см. отвtтъ 

50, ст. 28). 

Замtчанi~ на отвtтъ девяносто шестым. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ поморцевъ: "Или !\!ните 
между восточною и великороссiitскою церковiю быти вtкоимъ 
несогласiямъ? - Скажите, что несогласiе между ими въ единой 

· православноit ихъ вtpt ?" 
Послt притворнаго заявлевiя, что якобы 11вtдати извtстно 

весогласiя между восточною и великороссiйскою церковiю имъ 

( поморцамъ) не возможно есть\ Девисовъ однакоже указы
ваетъ три такiя несогласiя. 

Первое весогласiе онъ указываетъ въ томъ, что восточная 

церковь исповtдуетъ Христа распята на тричастномъ крестt, 
въ подтвержденiе чего ссылается на св. Зла'rоуста, Германа 
патрiарха; Григорiя Омиритскаго и Iоанна Дамаскина, не ука
зывая однако, какiя мtста въ ихъ творенiяхъ разумtетъ; а 

россiйкая церновь акибы исповtдуетъ Христа распята только 
21• 
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ца четвероконечномъ крестВ и ссылаетс!J на Пращицу (от

в·втъ 115) 1). 

Несправедливо говоритъ Денисовъ, что будто церковь велико· 

россiйская не признаетъ состоявшимъ изъ трехъ древъ тотъ 

крестъ, на которомъ распять былъ Христосъ; напротивъ, 

согласно съ древними учителями церкви, она исповtдуетъ 

Христа распятаго на 1шпарис'В, певгt и кедр'В, - tfeilнo же 
no всtхъ своихъ церковныхъ п'Всняхъ (см. 1\анонъ в скресенъ 
втораго гласа пtснь 5-л, того же гласа въ среду на утрени 

п'Вснь 9-л, третьяго гласа въ среду и пятокъ на утрени с'В

даленъ ); также въ Uоборникt, въ словt Германа патрiарха, 
по синодальному изданiю, согласно древнему испов'Вдуетсл, 
что Христосъ распятся на певгt и кедр'В и кипа.рис·в . Ежели бы 
церковь отметала, что Христосъ распятъ на певгt и кедр'h 

и кипарисt, то въ Октаяхъ и во вс·.hхъ книгахъ исключила бы 

оныя слова; а когда не исключила, то значитъ, согласно съ гре

ческой цер1ювiю учитъ о крест·в Господнемъ . То же подтверж

дается и словами св. Димитрiл въ Розыскt (гл. 24-л): "По
читаемъ мы правовtрнiи и осмиконечный крестъ, равно какъ 

и четверо1юнечный, ниже противни есмы церковному Октоиху, 
сказующеr.1у, яко на кипарис·.h, певгt и кедрt Христосъ рас
пятъ бысть, но тому же разумtнiю послtдуемъ". Также не 

хулимъ мы креста осмиконечнаго, ни отметаемъ, но любовiю 

прiемлемъ, благогов·.hйно читаемъ, и благочестиво тому по-

t) 3дtсь въ . o·шkrIJ Деннсова есть нето'Шос·1ъ 11 npo·1·11вop·J;чie самому 
себ:Ь. Воnросъ был·~., очевидно, о томъ, есть ли несоr·ласiл между соuрс
:мепnыми воnроснтелю u отв·J;щателю восточною 11 россiйс1t0ю церквами; 

а овъ у1tазываетъ мющос несходство въ ученiи о Jtpecт:h между древнею, 

вре:меnъ 3латоуста 11 Дам:ас1tuва, церковiю восточною н pocciiicкoю вре-

1rенъ Пuтирпма. Это неточвость; а вотъ цротивор·J;чiе. Въ отв-Ьт·Ь 92-мъ 
самъ же Дешrсовъ, па основанiи ~tартиикп, находлщеiiсл въ юпп"J; 81rсав
росъ, доказывадъ, ч·1·0 будто бы nезадол1•0 до Ннкона na•rpiapxa 1·речес1tал 
церrtовь ст::uш. у<штr" что Христосъ расnнтъ былъ па четвероконечпом·ь 

rtpcc·r·J;, какъ учr1тъ, по el'o ув·hре11iю, и церковь pocciйcrt::iл; а теперь, на- . 
11ро·1·uвъ, утверждаетъ, ч·rо между rpeчecJtoю и poccificкoю цермвiю nocл·.IJ 

н11коновск11хъ времепъ въ учспiп о крест·J; есть несходство. Несправедли

вость же взводrшаrо имъ ва вел1шороссiйсJtую церковь обвивенiл въ не

правпльномъ учепiи о JtpecтfJ, обстол·rельно раскрываетсл въ зaмfJчaнiri о. 

архим. Павла. Ред. Вр. Сл,. 



~ланяе~iся, Iiоспоминающе Христово pacпitтie; возражаемъ же 

хулу на крестъ четвероконечныit, имже, яко знаменiемъ Хрис

товымъ и печатiю дара Св. Духа, при крещенiи вашемъ 

въ мvропомазанiи знаменани есмы, имже вся таинства цер

ковныя благословляются, и освящаются, и навершаются, имже 

вси христiане знаменаемся, не осмиконечiе, по четвероконечiе 

креС'l'НОе знаменующе, понеже и Христосъ Господь нашъ не 

осмиконечн'В, по четвероконечн'В распятъ бысть ц. Дозд·I> изъ 

Розыска. Ита11ъ, Денисовъ оболгалъ церковь великороссiйскую, 

говоря, . что а1шбы она имtетъ различiе съ церковiю восточ

ною въ разумtнiи о 11рест·I> - Христовомъ. 

А что нtкоторые писатели въ Россiи писали о 11рест1> че'l·

вероконечномъ, что на немъ Христосъ былъ . распятъ, то они 

писаю~ такъ не потому, чтобы отметали прочiя древа въ крестt, 

а потому, что глав выя части креста Господня состоятъ изъ 

двухъ древъ, прямого и поперечнаго. И ежели за это обви

няютъ ихъ именуемые старообрядцы, то они должны обвинять 

вм'Встt и свв. Евангелистовъ, которые говорнтъ, что Пилатъ 

положилъ титла иа 1'рестrь, т.-е. крестъ, на которомъ рас

пятъ былъ Господь, и безъ титлы ю~рицаютъ 1>рестомъ. А св. 

Апостолъ Павелъ нарицаетъ крестъ, на 1ю·rоромъ распятъ 

былъ Христосъ, и просто древомъ: сиелtше C?J древа, поло

жиша во ~робrь (Дtян. зач. 33). И па1•и въ Oк'l·at, напеча

·rанномъ при патрiарх'В IосиФ'В, въ седмое л'Вто его· патрiар
шества, въ недtлю, въ с'Вдальнt втораго гласа, по первой 

стихолоriи, читается: "Благообразныit IосиФъ C?J древа снемъ 

пречиС'l·ое т'Вло твоец. Неужели этими словами Апостола Павлн, 

и церковноti п·I>сни, изданнаго при патрiарх'В IосиФt, О11тая: 

отметаются не только 11рестъ осми~юнечныit, но и четвероко

нечны? Ита~>ъ, не толыю святую церковь, но и частныхъ пи

сателей Девисовъ несправедливо обвиняетъ во от~1етавiи 11реста 

осмиконечнаго за общiя о прест·I> выраженiя. 

Второе несходство мешду восточною и россШскою церпвами 

Денисовъ излагаетъ такъ: ,,Обр·I>таемъ у восточныхъ съ рос

сiitс1шми ра3личное мудрованiе о пресущеС'l'Вленiи евхаристiи. 

' Ибо восточнiи в·I>руютъ и испов'Вдуютъ пресуществлятися при
зыванiемъ Св. Духа, молитвами священническими, егда rлаго

лются надъ п редложевными оныя словеса: ,,сотвори убо хлtбъ 
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сей честное . тtло Христа твоего, и еже нъ чаши сей честную 

кровь Христа твоего". А въ россiянtхъ, по объявленiю JКезла 

и иныхъ nисанiй, книгъ новоизданныхъ, видится исповtданiе 

прелагатисп оными словесы, егда глаголетъ священникъ Хрис· 

това словеса сiя: ,,прjимите, ядите, cie есть тtло мое: и про
чаац . Чесо ради во времл оныхъ словесъ поклоненiе и звонъ 

устависл быти. Воеточнiи же таковое мудрованiе ересiю ла· 

тивскою nорицаютъ и мудрствующихъ таковая за увiатовъ 

вмtвяютъ, о чесомъ въ квигахъ новоизложенвыхъ, въ Щитt 
вtры Iоакима и Адрiана патрiарховъ и во Акос'I> самобрат

ныхъ учителей греческихъ Лихудiевыхъ, извtствуется''. При 

этомъ о греческомъ ученiи Девисовъ (на полt) сдtлалъ ссылку 

на Служебникъ, а о россiйскомъ - на Катихизисъ, напеча· 

танвый въ Кiев11, на Жезлъ ( л. 40 об.) и на У ставъ 7209 
(1710 г.), гл. 29. 
Въ ученiи 6 таинствt пресуществленiя хлtба и вина въ т·вло 

и 1чювь Господни св. церковь различаетъ, во-первыхъ, то, 

отъ ка1шхъ словъ Господнихъ пuлучило силу совершенiе сего 

таинства и, во·вторыхъ, самое время, или моментъ, когда со · 

вершаетсл преложенiе сватыхъ даровъ на литургiи. 

Основавiе свое, или начальную силу совершенiя таинство 

Евхаристiи им'hетъ въ словахъ Спасителя: npiu.мurne, :~дите, 

cie есть тrьло .мое ... пiйте ото 1tел вси, сiя есть 1,ровь .мо.я. 

о семъ, откуда таинство пресуществлевiя хл'hба и вина въ тtло 

и кровь Господню получило на свое соiзершенiе силу въ на

чал ·Б своего учреждевjа, обр'hтаются многiн свид'hтельства св. 

отецъ. Изъ нихъ мы приведемъ только н'hкоторыа. 

Св. 3лf\тоустъ: въ слов'h, напечатанномъ въ Соборник'h, во 
св. великiй четвертокъ ( л. 558 об. и 559) глаголетъ: ,,Время убо 
къ страшней сей приступити трапезt; nси убо Идемъ съ доб
рымъ воздержанiемъ и чистотою; не буди никтоже !удою ту; 

не буди никтоже золъ; не буди никтоже лдъ имtя, ни ино 

что 1:10 устtхъ имtя, ни во умt. Прiиде Христосъ и нынt 

тoit же. Иже трапезу ону устрои, сей и нынt сiю тноритъ. 

Небо есть человtкъ творяii предлежащая быти плоти и крови 

Христов'h, но распныfiся за ны Христосъ, образъ исполняя, 

строитъ. Молитвенникъ словеса Господня она; но сила и даръ 
весь есть Божiй. Се ми есть плоть, рече; се слово предле-
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жащ'l.я устрош\i. И якоже онъ гласъ, глаголлй: раститеся и 

nшожитесн и наполните землю, единою речено бысть, но по 

вса л·.tта дtло бываетъ, силу твора естеству нашему на плодо

творенiе: сице и сей гласъ единою рече, но выну тр~пезу 

въ церквахъ, отъ того дня и до пришествiя ему, жертву со

вершену творитъ". 

Святыit ЕФремъ Сиринъ, въ словt 107-мъ, пишет·ь: 11 Разу
м1>й, возлюбленне, Господь убо нашъ Iисусъ Христосъ, хотя 

за ны прiати смерть вольную, въ нощь оную, въ нюже пре

датися восхотt, завtтъ положи ученикомъ своимъ и апосто

ломъ, и паки тtми всt~1ъ вtрующим;, къ нему, егда на горницы 
святаго славнаго Сiона ветхую пасху со ученики своими сн'Вдъ 

и скончавъ весь ветхiй законъ, потомъ же умь! ноз·в учени-
1юмъ своимъ, приложенiе святаго крещенiя содtвая, таl\ожде 

преломивъ хлtбъ, подаде имъ, глагола: npiu.мume и Rдume) 

cie есть тrьло Jitoe) еже за вы лoJitUJitOe во оставлепiе ~рrьховъ. 
Тюшжде налiявъ чашу вина и воды, даде имъ, глаголя: пiйте 

ото 1ieJt вси) ci«t есть 1>ровь мол пова~о завrьта) ж»се за Jitno
ii11 iiз.iuвaeJitaя во оставленiе iprьxoвr,; cie rпворите вr, 1tt0e вос
rwминанiе. Елижды бо аще хлrьбъ сей ядите ii чашу сiю nieme) 
CJitepmь Сътс~ человrь1tес1,а~о проповrьдаете . Елико убо слово 

Божiе живо есть и дtйственно, и все cie, елико восхотt Богъ, 
и сотвори. И нще рече: буди свtтъ, и бысть св'Втъ, буди 

твердь, и бысть; аще словомъ Господнимъ небеса утверди

шаса и аще небо и зе~1ля, вода же и огнь, воздухъ же и вса 

тварь словомъ Вожiимъ совершишася, и словущiй <1еловtкъ, , 
11 аще восхотt всяческихъ Богъ Слово сотворитися человtку: 

то убо не можетъ ли просФору сiю плотiю своею сотворити, 

и вино и воду кровiю? Въ началt убо земли траву убо пове· 

лtлъ есть израстити, и даже до сего часа, дожд·ю бывшу, 
абiе изводитъ своя ращенiа Божiимъ повелtвiемъ, и яко же

нома грядетъ изъ земли, силу словомъ Господниъ1ъ изперва 

прiимши . Рече бо Богъ: сiя есть плоть JitOft) и: ci11 есть 
1,ровъ .мо11) и: се творите иа Jitoю naJiimnь) да убо всемощ -
нымъ повел1н-1iемъ его бываетъ, дондеше uрiидетъ. Тако убо 

глагола: дондеже npiiiдyv.. 
Подобно сему пишетъ и св. Iоаннъ Дамаскинъ въ книгt 

четвертой, во rлавt 13-й, о нречистыхъ тайнахъ. 
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Въ Iо~иФовс}омъ Ма.[омъ Ка·rихизисt (на листt 32 об.) 
читаемъ: ,,Bonpocr,: Како освящается сiя та:йна въ свят·l>й. ли
тургiи? Отвrыпr,: Силою Господвихъ словесъ, ихже на ·rайнtй 

вечери учени1>омъ per\ ъ: се естъ тrьло J11oe} и: се естъ 1сровъ 

моя; егда сiя словеса свшценникомъ изглс~голютсл надъ пред

ложеннымъ на престол·Ь хлtбомъ и виномъ, Духъ Святыt:i 

невидимо приходитъ, призыванiя ради свящеuническаго и на

м·.Вренiа, и существо хлtба и вина. пресуществляется въ су

щество т'Вла и крове Христовы, и бываютъ точiю самьш виды 

хлtба и вина''. 

Изъ приведенныхъ свИ:дtтельствъ несомн·внно явствуетъ, что, 
по сил·t Господнихъ словесъ, нашествiемъ Св. Духн., въ ·rаин
ств·l> Евхаристiи хл·hбъ и вино прелагаютсл въ ис·rивное т·hло 

и кровь Господню, и ч·rо cie ученiе не новое, но есть ученiе 
св. отецъ. А время, 1югда на литургiи пресуществдяются св. 

дары, по ученiю церкви, есть то, rюгдн. свлщеппиr1ъ, благос

ловлял хл·вбъ и вино, глаголетъ: ,,сотвори убо хл·вбъ се:й: 

честное тtло Христа твоего". а еже въ чаши cefr, чес·1:ную 

11ровь Христа твоего, преложивъ Духомъ ·1·воимъ Святымъ". 

· Въ ученiи именно о вре~1ени преложенiя ·св. даровъ Дени-
совъ и тщится у1шзать мпимое несогласiе россi:йсrюй церкви 

съ гречес1юю. Во свид·hтельство ученiя греческой церrши о 

времени пресуществленiя св. даровъ онъ приводитъ Служеб

никъ, въ 1юторомъ содер~катся т·в слова, съ коими священни:къ 

благословляетъ св. дары: "сотвори убо хл-·Вбъ сей" и проч., 

"а еже въ чаши ceii" и прочая. Но слова сiи содержатся, 11а11ъ 
въ I'речес:комъ и старопечатныхъ мос1ювскихъ Служебниr\ахъ, 

та.къ и въ новопечатномъ, и одинаково служатъ свид·втельст

вомъ, что по ученiю pocciiicкoй церкви, I\al\Ъ и греческой, 

преложенiе св. да.ров·& совершается во вреюr произнесенiя 

сихъ словъ. Почему же Денисовъ, ссылаясь на Служебнипъ 

гречесrюй церкви, не сослался на Служебниr1ъ церrши россiй

ской? Если бы онъ безпристрастно справился съ сиn1ъ по
сл·.Бднимъ, тогда, можетъ быть, посов·.Бстился бы утверждать~ 

что будто россiйская церrювь учитъ о времени пресуществ

ленiя даровъ несогласно съ греческою. 

Вм·Бсто Служебни1~а Денисовъ сосла.лся для подтверждепiя 
это:й неправды своей на Катихизисъ, напечн.танный въ Itieвo · 
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Печерской лanpt, утверждая, что акибы въ немъ о времени 
пресуществленiя . сн . даровъ полоа>ево ученiе, несогласное 

ученiю восточной церкви. Но въ кiевс1юмъ маломъ Катихи· 

зис·в учен ie о времени пресуществлевiя св. даровъ излагается 
слово-въ-слово таRъ же, какъ и въ Маломъ J{атихизис'h, на
псчатанномъ въ МосRв·в при ш11·рiарх·.В IосиФt, изъ коего мы 

привели выше подлиннын о семъ слова. И если ученiе Iiiев

скаго Малаго Itатихизиса о времени пресуществленiя св. да
ровъ Денисовъ не пµизнаетъ согшJ.снымъ ученiю православной 
цер1ши, то долженъ признать несогласнымъ оному, и ученiе 

изложенное въ московскомъ Itатихизис·в, напечатанномъ при 

патрiархt IосиФ'В. А если Денисовъ не обвиняетъ патрiарха 
IосиФR. ЗR. иапечR.тR.нное въ мос1iовс1юмъ Малоиъ Itатихизис·в 
ученiе о времени пресуществленiя сн. даровъ, то почему же 

обвинаетъ россi:йс11ую цер1ювь за напечатанное въ 11iевс:комъ 

I\атихизисt 1·а~юе же точно ученiе? Ибо и сей, :кiевсRiй, Ка
тихизисъ напечатанъ былъ та1>же при патрiарх·в IосиФt, и 

IосиФъ па1'рiархъ н.е только вид·Iшъ его, но и вел·влъ ~апе
чата·rь съ него московскiй Малыt!: l{атихизисъ; при чемъ ука
зан наго м·вста о пресущес1'вленiи даровъ не зазрилъ и ни 

мал1иunему исправленiю не подверг::~лъ, да и ника~юму ис

правленiю сказанное въ немъ д·вйствительно не подлежитъ . 

Повторимъ сказанное въ Jtатихизисt :кiевс1>омъ и московс1юмъ: 

,,Егда словеса Господни, ихже на ·1·atlнtй :нечери уt~ени1ю~1ъ 
рече: се есmъ т1мо :мое, и се есmъ 1,ровъ :мол, священникомъ 

изгл.агоJпо·rся надъ предложенными на престол·в хл·Ьбомъ и 

виномъ, Духъ Свнтый невидимо приходитъ призъюа~tiл ради 
саящепиичес1'а~о." и существо хл·.Вба и вина пресуществляется 

въ существо т·вла и 11рови Хрис·rовы'' . Если бы въ Itатихи

зис·в 1\iевс1юмъ и московско~1ъ сказано было, что при самомъ 
изреченiи Господнихъ словъ немедленно сущес'ГвО хлtба и 

вина претворяется въ сущес'Гво т·вла и :крови Христовы, то 

Денисовъ могъ бы зд•Ьсь усматривать несогласiе съ ученlемъ 
греческой цер1ши; но въ J{а:гихизис·в, какъ мы видимъ, го

вори·rсл: 11егда сiя словеса священни~юмъ изглаголютсн", то
есть по изглаго.'lанiи овыхъ словесъ, "Духъ Свнтый невидимо 
приходи1"ь призываиiя ради соящеииичес1,а~о"; а призыванiе 

Духа Свята.го, по Служебнику, совершR.етса по возглашенiи 
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Господвихъ словесъ, и зат'Ь~1ъ произносятся оныя слова: 11 СО· 
твори убо хл·Ьбъ сей ''· 1 и прочее. Итакъ, въ l\lало~1ъ Ка тихи· 

зис·J; кiевскомъ, какъ и въ московскомъ, предлагается соглас· 

ное греческому Служебнику ученiе о времени пресуществленjя 

св. даровъ, и Девисовъ совс'Ьмъ несправедливо сослался на 
сей Служебвикъ, желая подтвердить свою неправду, что якобы 

Y'Ieнie о семъ pocciiicкoй церкви несогласно съ ученiемъ церкви 

греческой. 

Нъ подтвержденiе той же своей неправды Дснисовъ сослался 

еще на книгу Жезлъ Правленiя, утверждая, что акибы въ ней 

говорится, что во время возглашенiЯ словъ Господвихъ с.о· 
вершается пресуществленiе св. даровъ . Но въ Жезлt Прав

ленiя мысль совс·Ьмъ не та. Въ немъ опровергается мвtнiе 

Никиты, что пресуществленiе св. даровъ будто бы совершается 
еще на проскомидiи, и доказывается, что, до произнесенiя 

оныхъ словъ Гесподнихъ: прiимите, лд~tте и проч. и послt · 

дующихъ за симъ, св. дары остаются еще не nресуществлен· 

ными въ тtло и кровь Господню, - говорится обще: 11до нихъ 
и до прочихъ'\ то-есть до блаrословенiя iереева и словъ: "со
твори убо хл·J;бъ сей~' и т. · д.; пото;11ъ приводятся слова св. 

Да.маскина и св. Златоуста о силt словъ Господнихъ на со
вершевiе таинства, подтверждающiя изложенное ученiе. А 

того , чтобы именно во время 11 роиз~ошенiя словъ господвихъ 

на литурriи совершалось пре<.:уществленiе деtровъ, въ Жезлt 

не говорится; напротивъ, на лисгi> 41-мъ еб. приводятся и тt 

слова, съ которыми таинство совершаетr:я; 11 сотвори убо хлtбъ 
сей", и проч. Итакъ , и Жезлъ П равленiя ·денисовъ неспра
ведливо ·п ривелъ во свидi>тельство своей лжи ua pocciticкyю 
церковь, что якобы она учитъ несогласно съ 1·реческою о вrе· 

мени пресуществленiя св. даровъ. 

А то уже и чудно, что, въ подтвержденiе того же извtта 

на pocciMcr~yю церковь , онъ ссылается на бывшихъ nocлt 

Никона патрiарховъ московскихъ Iоакима и Адрiана, кото

рыми изданы <.:О<1иненiя, опроверrающiя ученiе о пресущест· 

вленiи св. даровъ во время сама.го произнесенifI словъ Господ· 

нихъ. Денисовъ обвиняетъ россi/.iс.кую церковь, что якобы она" 
несогласно съ греческою, учитъ о пресуществленiи даровъ 

во время произнесенiя словъ Господнихъ, и самъ же ссылается 

" 
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на изданiя новыхъ n1осковскихъ патрiаrховъ , опровергающiя 

это ученiе ! Сочиненiя эти служатъ не къ обвиненiю россШскоii 
церкви въ неправильномъ ученiи о времени пресуществленiя 

даровъ, но представляютъ доказательство, что pocciticкie архи

пастыри бдительно охраняли церковь отъ онаго нововнесенiя , 

которое пытались сд·J>лать Медв'Вдевъ и его единомышленники , 

подвергшiеся за cie обличенiю и осужденiю. 
Денисовъ утверждаетъ еще, что въ церкви россiйской уста

новленъ и звонъ на литургiи къ словамъ Господнимъ, якобы 

въ показанiе того , что именно съ произнесенiемъ сихъ словъ 

совершается пресуществленiе даровъ. Но такое толкованiе 

звона Девисовъ измыслилъ отъ себя, · а церковь такого значе

нiя ему не усвояетъ: звонъ сей производится только для того : 

чтобы не присутствующимъ въ церкви православнымъ хри 

стiанамъ дать знать о начинающихся въ церкви важн'Вйшихъ 

д'Вiiствiяхъ литургiи и подвигнуть ихъ къ молитв'В. Такъ же 

несправедливо толкуетъ Денисовъ и сказанное въ У став'В объ 
откровенiи главъ (о чемъ мы писали въ зам'Вчанiи на 25 ет. 

50-го отв'Вта). 

Итакъ, второй cвoii лживый изв'Втъ на pocciiicкyю церковь , 

что будто бы онА. несправедливо и несогласно съ греческою 

церковiю учитъ о времени пресуществленiя св. даровъ, на

прасно тщился Денисовъ подтвердить и кiевскимъ .Катихизи

сомъ, въ которо.мъ излагается то же ученiе о семъ предмет'В, 
какъ и въ nюсковскомъ, изданномъ при IосиФ'В, и книгою Жезлъ 
Правленiя, которая утверждается на свид·J>тельствахъ св. Iоанна 

Дамаскина и Златоуста, и особенно изданiями патрiарховъ 
lоакима и Адрiана, которые именно вооружаются противъ 

неправильнаго ученiя о пресуществленiи св. даровъ во время 

самаго произнесенiл словъ Господнихъ, то-есть исповtдуютъ 

о семъ ученiе, вполн'В согласное съ учевiе.мъ церкви грече

ской. Такимъ образомъ и второй, представленныii Денисовымъ , 

прим'Връ мнимаго несогласiл въ У'Iенiи тofi и дру1·ой цер.кви 

оказался совершенно несправедливы~1ъ. 

Третье мнимое различiе между греческою и pocciiicкoю 

церквами Денисовъ указываетъ въ томъ, что якобы гре.ки 

въ крещенiи обливаютъ и содсржатъ другiя отступленiа отъ 

У става, .которыхъ въ россiйс1шй цер.кви онъ не прим13чаетъ; 
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въ свид'hтельство же приводитъ Арсенiя Суханова. Но мь1 
уже доюtзали, въ зам'Вчанiи на 92-й отв'Втъ, изъ посланiй 
самихъ восточныхъ патрiарховъ, что греческая церковь не 

толыю во обдержность не прiемлетъ поливательное крещенiе, 

но и порицаетъ прiем.11ющихъ оное, и что описанные Сухано· 

вымъ недостатки гре1ювъ вtры не касаются . 
.Итакъ, Денисовъ не могъ показать различiя въ ученiи церкви 

россiйс1юй и церкви греческой. Но ве трудно понлть умыселъ, 

'СЪ какимъ Денисовъ написалъ свой отв'hтъ. Въ первомъ и 

. второмъ его пун11тахъ онъ обвиняетъ россНtскую церковь за 

мнимое непочитанiе креста осмиконечнаго и за. неправильное 

ююбы ученiе о времени прело~иенiя св. даровъ, а въ третьемъ -
обвиняетъ восточную церконь за мнимое принятiе поливатель

наго крещенiJJ. Такимъ образомъ онъ тщится ту и другую . 
церковь обвинить въ неправославiи, а вм·.Бстt и въ несогласiи 
между собою. Но замыселъ Денисова оказался тщетнымъ и 

возведенныя Иl\1ъ на. грекороссiйскую церковь обвиненiя ока

зались ложными. 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто седьмый. 

Вопросъ НеоФита состоялъ въ слtдующемъ: Если, по мн1>

вiю поморцевъ, восточюtя и великороссiйская церковь нынt 

не су1ъ въ православiи, а между т·Ьмъ въ восточной и велико

россiйской цер1ши употребляются книги, во ·всемъ согласныя 

сватымъ древнимъ гречес1шмъ и русскимъ, содержащiя въ себ·Ь 

не ереси, но древнее святыхъ отецъ преданiе, то такое мнt
пiе поморцевъ есть напрасная хула и безвинное, неправедное, 

злохульное пореченiе на святую церковь. И о таковой напрас

ной хулt, сирашивалъ НеоФитъ, 11ююй отв'Втъ дадите? 
Денисовъ отв·Ьтилъ кратко, что свои сомн·Ьнiя о восточной 

и грекороссШ:ской церкви онъ изложилъ въ прежнихъ отв11-

тахъ (5-мъ, 16-мъ, 50-мъ и прочихъ ), и что сами они, по· 

морцы, соблюдаютъ "древлецерковное, благочестiе11 , каковое 
храненiе ,,нtстъ хула на святую церковь". 

Ита11ъ, Денисовъ отъ лица поморцевъ похваляется хране

вiемъ "древлецерковнаго благочестiя", хотя принадлежащихъ 
оному благодатныхъ д'Вйствiй и даровъ, ни с~ященства, ни 
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животворящихъ таивъ Хрис\-овыхъ, не им'Ветъ . Онъ подобенъ 
больному, не •1увствующему cnoero бол'Взненнаго состоянiя и 
еще считающему себя вполнt здоровымъ. 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто восьмым. 

Предложенъ былъ такой вопросъ: ,,аще маtнiемъ вашимъ 

разум'Вете и на все:м:ъ свtт'В не быти православiю, о семъ 

скажите, no каковымъ писанiлмъ гадаете, что на всемъ свtтt 
н'Втъ православiя?'' 

Требовалось сказать, по какимъ писанiлмъ поморцы при

знаютъ, что будто бы на все~1ъ свtтt н'Втъ православiя, то· 

есть общества православно в'Врующихъ, пребываюЩаrо съ пол
нотою священства и таинствъ, тогда какъ писанiе, напротивъ, 

учитъ о в'Вчномъ пребыванiи таковаrо общества, то-есть церкви 

БожiеИ, на земли. Созижду v,ерковь Мою и врата адовсt ие 
одолrьютъ eu (Мат. зач. 67). И паки: Той ( Христосъ) далъ 

есть овы убо апостолы, овьt же nJJopoicи, овы же бла~овпст
ии1'и, овы же пастъtри и учители, т совершеиiю свлтыхо, 

во дrьло служеиiл, во созидаиiе тrьла Христова, доидеже do
cтuiue.11iъ оси во соедииеиiе вrьръt и позиаиiе Сыиа Божiл, 
О'6 .111ужа сооершеииа, во шьру возраста исполиеиiл Христова 

(ЕФес. зач. 224). О сей-то церкви, созданной отъ Бога по 
подобiю полноты т1ша челов'Вческаго, и спрашивалъ помор · 

цевъ iеромонахъ НеоФитъ, на основанiи какихъ писанiй при
знаютъ они, что ел уже на всей вселенной не обрtтаетсл. 

Денисовъ же отвtчаетъ совс'Вмъ о другомъ, - говоритъ, что 
каждый свою в'Вру похваляетъ , а потомъ rоворитъ о себ'В, 

что они (поморцы) соблюдаютъ B'lipy, похваленную шt1'рiар
хами lеремiею и 8еоФаномъ. Но разв'.Б объ этомъ былъ во· 
просъ Денисову? И патрiархи похвалили россiй:ское правосла
niе, которое соблюдалось въ ихъ время и досел'В соблюдается 

россiйскою церковiю при всей полнотt священства и таинствъ 

и въ соединенiи со вселенскою церковiю, а не nравос.11авiе 

такого общества, какое представляютъ изъ себя безпоповцы, 

безорганнаго, или безчленнаrо, отторrшагосл отъ т'Вла все
ленской церкви, мертваrо, не 011(ивляемаго со вселенскою цер

:ковiю соединенiемъ и таинствами, по слову Господню: аще 
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пе cnticme плоти Съта 1tеловrьчес1'ш~о, ии nieme ~срови е10, 

живоmа ие и.мате во себrь. 

Замtчанiе на отвtтъ девяносто' девятый. 

Былъ предложенъ CJI'l>дyющiti вопросъ: ,,Христосъ Спаси

тель нашъ об·I>щался съ нами пребывати подъ видомъ хл·Ма 

а вива до втора.го своего пришествiя въ церкви (не въ ке

лiяхъ и избахъ ): и се слово Христа Бога нашего истина ли?" 
Денисовъ отв1>тствуетъ, что Христову обtтованiю, еже быти 

со вс1>ми в·hрующими его на всякомъ м1>ст1> до скончанiя 

вtк1-1., оuи, поморцы, в·hруютъ; но что ,, Христосъ об1>щался 

съ нами пребывати подъ видомъ хл1>ба и вина до втораrо 

своего пришествiя въ церкви, не въ кеJiiяхъ, сего об1>щан.iя 
Христова ( прибавляетъ Денисовъ) не видtхомъ и у вс'hхъ 

ч етырехъ евангеЛистовъ написана. не обр'l>тохомъ, но токмо 

сiя еловеса, отъ Христа реченная на тaftнoit вечери учени-

1юмъ, во Евангелiи обрtтаются: cie творите во Мое восполtи
иаиiе; а доко.111> и гдrl! творити? - сего во Еванге.11iи не воспо

·минаетсл. А понеже во Евангелiи сего не воспомянуся: убо 

видитсл на~~ъ, я1ю чрезъ Христова словеса обi>щанiе въ во

прос1> твоемъ написано, чего ради и сомнительно есть. Обаче 

мы в'l>руемъ святому Апостолу Павлу, в·I>руемъ святымъ учи· 

телямъ церковнымъ, возв1>щающимъ жертв'h тайн.ой прино· 

ситися въ воспоминанiе Господне да~ке до · скончанiя в11ка, 

яко будетъ до скончанiя, ид'l>же будетъ приноситися по со

гласiю св. Апостолъ и св. отецъ и всея древлеправославвыя 

церкви". . 
Изъ этого отв11тя. видно, что Денисовъ какъ· будто не отри

цается вtровать, что безкровная жертва будетъ приносим1t 

даже до скончанiя в1ша. Что онъ разум11етъ подъ словами: 

"до скончанiя в11каи., это мы оставляемъ на его сов11сти 1). 

t) Девисовъ JJe сказа.11ъ, ч ·1·0 безкровна.н жертва т·вла и крови Господш1 
буде·rъ uр11восиз·1 сн до втора~·о Христова пришествiл, но сказалъ: "до 

скончавi.н в ·Б.ка " . Везпоuовцы же под·ь "вtкомъ" :многажды въ 1'аком·ь слу
чаt разумtютъ ·ro.rыr.o время, назначенное д.11л. приношевiл. ·оны.н св . жертвы, 
по о кончанiи коего u жер•rва до.rжва nре:кра•ruтьс.н. Также н въ словахъ 

"до сковчавiл. .м.iра" 1rодъ мiромъ разум·Бю·rъ свл.щеввыл л пца, бывшiJI 
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Но изъ его отвtта совершенно ясно то, что онъ не вtруетъ 
обtщанiю Христа Спасителя пребыва1·ь съ нами до втораго 

пришествiя своего чрезъ таинство тtла и крови Его; онъ 
утверждаетъ, что аки бы о семъ обi>щанiи у вс'hхъ четырехъ 

Евангелистовъ наDисаннаго не обрi>тается. 
Разсмотримъ, справедливо ли Девисовъ утверждаетъ это, 

и столь рi>шительно. 

И111rьяй запов~ъди 1110я, глаголетъ Господь, 'U соблюдаяtй ихо, 
той есть любя.й МЯ; а любяй Мя, возлюблено будето Оти;е.мо 
Моим'О, и Азо воз.~юблю Eio it явл~ося Е111у сам;; ([оан. зпч . 48). 
Св. Евангелистъ Лука пишетъ: И прiемо хлrьбъ (Iисусъ ), хвалу 
воздаво, пpeлo11tit и даде имо (ученико~ъ) ~ла~оля: cie есть 
тrьло Мое, еже за вы дае1110: cie творите во Д{ое воспо111и

ианjе. Таножде и itaшy по вечери iлaioл.<i: сiя чаша иовый 
зав~ъто Моею кровiю, яже за вы проливается (Луки, з:tч. 108). 
Лдый Мою ~~лоть и пiяй Мою нровь, во Мнrь пребываето, 
и Аза во иемо (Iоан. зач. 24) глаголетъ Господь. Нъ сихъ 
словахъ Христа Спасителя содержится ясно выраженное обi>

тованiе Его пребывать тi>домъ и кровiю своею не только 

съ · нами, но и въ насъ. А что совершенiе он:но 'r:tинств:t 

т·I>ла и крови Его будетъ продолжаться до с:tм:tго втораго 

Его пришествiя на землю, о семъ увi>ряетъ насъ св. Апостодъ 

Павелъ, глаголя: елижды ясте хл~ъбz, сей и чашу сiю nieme, 
смерть 1 'осподню возвrьщаете доидеже пpiitдemo (Корине. зач. 
149). Св. Златоустъ, толкуя сiи словn. Апостола, говоритъ: 

"" а яко до втораго ero пришествiя пребудетъ, наведе: дондеже 
npiuдemi.tt (Апост. Толк. л. 536 об.). Итакъ, въ самомъ Еван
гелiи и въ посланiяхъ апостольскихъ ясно говорится о дан-

въ цер1tви: до патрiарха Нштна, существованiе .1tоторыхъ np11 семъ naт
piapx·h ков.чшrось, а вмtст·Ь мвч1шось II совершавшееся дотол·h nривоше· 
в.iе безrtроввоlr жер·rвы. А слова, что жертва без1tровнал будетъ прино
ситьсл "дондеже nрiпдетъ Господь" 1ш1 "JJO втораrо Его nришествiл" без
поnовцы нзвращать не мо1·у·rъ: посему-то они, когда. захотлтъ прикрывать 

свое учевiе о nреи.ращенiи безкровноИ: жертвr,t т·h.na и кров1r Го1.,uодвu, и 

11зб·вгаютъ уuотребллть сiи слова: "дондеже прiндетъ Господ~," 1шr "до 

нршuествiл Господня", а l'Оворятъ, что жертва будетъ соверш:~тьсл "до 

скончанiл в·hка", плн "до скончавiл мiра " . Посему н о словахъ Денисова 
"до сковчанiл в·hка", в·ь какомъ с:мысл ·h они сказаны, мы зам·hчае:мъ здtсь, 
ч1'0 оставллемъ uхъ ва его coв·hc·ru. 
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номъ отъ Господа об1>1•ованiи - т·.Вломъ и кровiю своею, подъ 

видомъ хл:Ьба и вина, nребыва.ть не только съ нами, по и 

въ насъ, и пребывать до втораго Его пришествiя. Какъ же 
дерзнулъ Денисовъ утверждать, что таковаго об:Ьтованiя не 
находится у вс:Ьхъ четырехъ Евангелистовъ? 
Приведемъ и святоотеческiя свид'Ьтельства о семъ об'вто

ванiи. Симеонъ Солунскiй: въ книз:Ь своей (ч. 2-я, отв. 56-й:) 
пишетъ: ,;I-Ie бо когда отцемъ возмн'Ься терп'вливо быти день 
н:Ькiй преити и не зр·вти Господа чрезъ таинства, чрезъ юке 

рече и самъ едино быти съ нами, и -еже: се Аз-о С'О вa.11tu вел 

дип до С1'ончшнiл вrьиа. Cie бо рече не яко по сихъ не имяше 
быти всегда съ нами. Како tto О1·цу, внегда молитися,' гла
гола: Отче, яже дал-о еси Мнrь, хощу, да и ~tд1ьже ес.11tь Аз-о 
и 01-tu будута со Мною, да видлта славу .111010. И передъ .ма
лtмъ: и Аз-о славу, юже дал-о еси Мнrь, дс~ха и.1110, да будуто 
едино, л~соже .11iы едино ес.11tы; и Азо во m?Ъхо и Ты во Мн?Ъ, 
да будуm?J ·совер~иени во едино. Но ДО сковчанiя убо будетъ 
чрезъ таинства его. Еще же cie рече и за еже не зр:Ь·rися 

нын:Ь, по еже вознестися 'r:Ьлесно, дондеже прiити тогда, да 
не кто возмнитъ, занеже не зримъ, съ нами Н'Ьсть пын:Ь, но 

да в'Бруетъ, яко неразстоянно есть съ вами и едино бывает-о 

Со нами таинства.11tи свои.111и". 

И св. 3латоустъ, въ толкованiи на Евангелiе отъ Iоанна 
(нравоученiе 46-е), пишетъ: "Нужно знать ч_удо сихъ таинствъ, 
въ чемъ оно состоитъ, для чего дано, и какая отъ него польза. 

Едино т':Вло, сказано, мы бываемъ, и уДи отъ плоти Его и 

отъ костеit Его (ЕФ. 4, 4). Да внимаютъ этимъ словамъ по
священные! Итакъ, чтобы не любовiю только, но и саn~ымъ 
д'вломъ быть намъ членами плоти Христовой, будемъ соеди

нятьсн съ этою плотiю. А это бываетъ чрезъ пищу, которую 

Христоt:ъ даровалъ, чтобы выр<tзить свою вели11ую шобовь 

къ памъ. Для того опъ Сl\11!силъ самого себя съ нами и рас

творилъ т:Ьло свое въ насъ, чтобы мы составляли в11что оди· 

ное, ка11ъ т1>ло,. соединенное съ . головою. И это есть знакъ 

самой ' сильвоit любви. H<t это указывалъ и Iовъ, когда гово
рилъ о своихъ домочадцахъ, которые такъ сильно люб~ли его, 

что желали срастись съ его плотiю: кто убо далъ бы н<tмъ 

отъ плотей его насы'rитися (Iова 31, 31). 'Га1tъ говорили они, 
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же.пая выразить свою великую любовь къ нему. Съ этою же 

ц'f;лью такъ поступи.пъ и Христосъ : чтобы ввести насъ въ боль
шее содружество съ собою и показать свою любовь къ намъ, 

Онъ далъ же.пающимъ не только вид'Бть Его, но и осязать, 
и 'hсть, и касаться зубами плоти Его, и соединяться съ Нимъ 

и насыщать Имъ всякое же.панiе". 

Итакъ, по свид'Бте.пьству Симеона Солунскаго и все.пенскаго 

учителя св. 3.патоуста, Христосъ Спаситель не только пре

бываетъ съ нами невидимо, но чрезъ таинство т'hла и крови 

Его пребываетъ и пребудетъ съ нами до скончанiя вtка ви

димо и осязательно, въ насъ вм'Бщаясь и освящая насъ. Без

поповское же общество не только лишается сего, но еще не 

в·Бруетъ и быть тому; а Денисовъ осм'Блился утверждать, что 

того и въ писанiи не обрtтается, чтобы Христосъ пребывалъ 

съ нами чрезъ таинство тtла и крови своей до второго своего 

пришествiя на землю. 

Въ концt отвtта Денисовъ однако допускаетъ, что прино

шенiе безкровной жертвы будетъ до скончанiя в'Бка, но бу

детъ, ид'Бже аще будетъ, а не у нихъ, поморцевъ. 3начитъ, 
въ предшествующихъ отвtтахъ Денисовъ вотще похвалялся, 

что они аки бы готовое благочестiе содержатъ и по готовымъ 

старопечатнымъ книгамъ своя моленiя Господу Богу прино

сятъ. Если бы они по готовымъ книгамъ все содержали, то 

бы всему написанному въ нихъ в-Ври.пи, все предписанное 

въ нихъ имtли бы и совершали; а когда не совершаютъ, то 

вотще и хвалятся. 

Замtчанiе на отвtтъ сотый. 

Вопросъ сотый есть повторенiе предшествующаго, только 

въ нtсколько иной Формt. Говорится: "аще словеса Христова 
(т.-е. с.повеса о пребыванiи съ вtрующими въ таинствахъ) 
истина, а не ложь, то по Христову словеси и вtру показуйте 

намъ во святыхъ церквахъ (то-есть совершенiемъ въ нихъ 
таинствъ ), а не въ келiяхъ и избахъ". 

Денисовъ, аки бы не понимая сущности вопроса, начинаетъ 

говорить о в'l>pt вообще, въ чемъ состоитъ она, и заклю

чаетъ, что в·Бру можно содержать 1')аще въ келiяхъ , аще 

ЗAИf>'!AНIJI НА книrу UОИОРСКИХЪ отвtтовъ. 28 
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въ избахъ живуще" . .Ясно, что онъ съ намtренiемъ уклонился 
отъ прямого отвtта, - отв1>чалъ не о томъ, о чемъ его спра

шивали. Впрочемъ, на концt онъ говоритъ: 11 0 прочихъ (?) 
истязанiяхъ къ разрtшенiю отсылаемъ читателя на преды

дущiй отв'Втъ". Но мы уже показали, какъ неоснователенъ 

и несправедлИвъ этотъ предыдущiit отв'Втъ его. 

Замtчанiе на отвtтъ сто первым. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ поморцевъ: ,,Или помы

шляете точiю въ васъ быти церкви и православiю, а инд'В 

нигд'Вже? И се словесемъ онымъ Христовымъ и святыхъ Апо

столъ и святыхъ отецъ писанiемъ з'Вло противно. И аще вамъ 

мнится быти не противно, то скажите о семъ отъ правилъ 

святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ, что и .кромt церкви и 

кром1> архiерея и iереевъ вся тайны церковныя и отъ просто

людиновъ непосвященныхъ могутъ совершатися, и правос.оо,в

ная вtра и безъ священства будетъ утверждатися. О семъ 

покажите писанiя со в.сякимъ опасствомъ неложнаяr.. 

Этотъ вопросъ, хотя и не подтвержденъ до~азательствами 

отъ писанiя, по существу своему имtетъ важное значенiе, 

ибо въ немъ спрашивается уже .не о частныхъ лицахъ и · не 
о случайныхъ д'Вйствiяхъ, но о церющ вселенскоit и о п:раво

славiи ея. Такъ .какъ поморцы не нах.одятся въ общенiи 

съ цер.ковiю, имtющею три чина iepapxiи и всю полноту 

таинствъ, и сами не имtютъ ни полноты таинствъ, ни iepapxiи, 

состоятъ изъ однихъ только проетолюдиновъ, то НеоФитъ и 

спрашиваетъ ихъ: у васъ ли точiю, при такомъ безъiерархи

ческомъ и безтаинственномъ положенiи, помышляете быти 

церкви и православiю? Если та.ково ваше мн1шiе, то оно не 
согласно евангельскому и апостольскому ученiю о созданiи 

и существованiи цер.кви Христовой; а если признаете его 

согласныl\1Ъ евангельскому и апостольскому ученiю, то пока

жите отъ писанiя, что безъ священства и таинствъ, подъ 

правленiемъ однихъ не посвященныхъ простолюдиновъ, суще

ствовала и можетъ существовать вселенская церковь. 

Теперь Денисовъ не нашелъ удобнымъ, подъ предлогомъ 
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11евtдtнiя, · уклончиво говорить, что можетъ быть православная

.вi>ра и церковь гдi>-либо на вселенной и существуютъ со 

священствомъ и таинствами, во всемъ съ ними согласующаяся, 

какъ дtлалъ предъ симъ;: такимъ уклончивымъ отвtтомъ :онъ 

лишилъ бы свое общество навсегда самостоятельности и вы

нудилъ бы простирать взоръ свой къ какой-то неизвtстноit, 

rд'Ь-то существующей церкви. Съ другой стороны не рtшился 

онъ и со всею откровенностью высказать, что во время анти

хрпстова прихода должно быть прекращенiе священства и 

таинствъ, какъ именно учатъ безпоповцы: ибо такой отвtтъ 

заставилъ бы его говорить о приходt антихриста и о царствt 

его, о чемъ говорить предъ властiю онъ считалъ опаснымъ, 

.будучи весьма доволенъ, что вопроса объ антихристi> не под

нимаетъ и НеоФитъ. Онъ призналъ удобнtitшимъ проповtдать 

въ своемъ отв'Ьтt новую, безъiерархическую и существую

щую безъ полноты таинствъ церковь, какъ самостоятельную 

и не имtющую недостатковъ, и явился такимъ образомъ про

ловtдникомъ, или создателемъ какой-то дtйствительно новой 

церкви, не имtющей нужды въ полнотt священства и таинствъ, 

но могущей существовать и безъ оныхъ. Этотъ его отвtтъ у 

безпоповцевъ и служитъ краеугольны.мъ камнемъ существо

ванiя ихъ общества, утверждая ихъ въ тoit мысли, что имъ 

.нtтъ и нужды въ полнотt священства и таинствъ. 

Прежде нежели разбирать отвtтъ Денисова, считаю необ

ходимымъ напомнить читателямъ н"Вкоторыя свид·Ьтельства 

священнаго и святоотеческихъ писанiй, показывающiя, въ ка

комъ вид"В Христосъ Спаситель устроилъ свою церковь и об·Ь

щалъ сохранить ее неодолимою отъ адовыхъ вратъ. Сопоста

вивъ сiи свид"Втельства съ ученiемъ Денисова, читатель потомъ 

.легко и ясно пойметъ, что пропов"Вдуемая Денисовымъ церковь 

не есть та, которую создалъ Христосъ. 

По свид·Ьтельству св. Апостола Павла, Господь создалъ 

церковь свою на подобiе т"Вла челов"Вческаго, съ различными 

членами, положивъ въ нeit первое апостол.ы) второе пророки, 

третiе учител.и (Корине. заз. 153). Толкуя сiи слова Апо
стола, св. Златоустъ пишетъ: "Первое. бо здt и второе не 
просто рече, но въ своемъ чину предлагая предпочтенн"Вйшее, 

и меньшее показуя: тi>мже и апостолы предложи, иже вск 

28* 
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въ себ·.Б имлху дарованiл. И не рече, лко овtхъ убо положи 

Вогъ въ церкви апостолы просто, и111и пророки, но первое и 

второе и rnpeтie полагаетъ, самое то, еже рtхъ, являя("). 

Итакъ, по толкованiю св. Златоуста, св. Апостолъ Павел'~ 
словами: первое, второе и mpernie ясно указываетъ на раз

личiе чиновъ и дарованiit, положенныхъ въ устроенноit Хрис

томъ церкви. И притомъ св. Златоустъ объ Апостолахъ скя.
зуетъ, что они имtли не часть дарованiй, какъ дано это 

низшимъ чинамъ церкви, но "имtли въ себt всt дары". Въ лпк'h 
апосто.Jiьскомъ, какъ извtстно, раз.Jiичаются два чина: два

надесять Апосто.Jiовъ и седмьдеслтъ: кого же изъ нихъ разу

мtетъ Aпoc'rO.JIЪ Павелъ, говоря, что Богъ положи.Jiъ нъ церкви
первое Апосто.Jiовъ, какъ имущихъ въ себ·Б, по то.Jiкованiю 

св. З.Jiатоуста, всt дары, - всtхъ ли Апосто.Jiовъ и съ седми
надесятью, И.JIИ точiю дванадесятъ? Этотъ вопросъ рtшается 

тtмъ же свидtтельствомъ св. Златоуста, что здtсь разумtются 

Апосто.Jiы, имtвшiе всю полноту дарованiй духовныхъ. Пое

.Jiику же седмьдесятъ Апостоловъ сей по.в:ноты дарованiй не 

имtли, то ясно, что здtсь разумtются только дванадеслть. 

Апосто.Jiовъ. А что седмьдесять Апостоловъ не всt дарованiя 

духовныя имtли, это я.сно изъ примtра Ап. Фи.Jiиппа, кото

рый крестилъ самарянъ, но преподать имъ Духа Свлтаго власти 

не имtлъ, почему и приш.Jiи изъ Iерусалима сущiи отъ чис.Jiа 

двунадеслте Петръ и Iоаннъ, имtвшiе полноту дарованiй, чтобы 

преподать самарянамъ даръ Духа Святаго, какъ о томъ по

вtствуется въ книг·h Апостольскихъ Дtянiй: слъtшави~е иже 

во Iерусалишь Апостоли, япо прiят'О Самарiя слово Вожiе, 
послаша 1'7> ии.ilt'O Петра и Iоаииа· , иже со~иедше помоли~иася, 
лпо да npiи.iltym7> Духа Свята~о: еще бо ни на едииа~о их~ 
б1ъ npuuteл7>, точiю прещепъt бяху во имя Господа Iucyca. 
То~да возложиша руцrь на ия, и прiяша Духа Свята~о (Дtян. 
зач. 18). Итакъ, изъ приведенныхъ с.Jiовъ Апостола Пав.Jiа и 

1) Pyccкifr nереводъ: "Не напрасно ояъ (Апостолъ) rоворнтъ здtсь: пер
вое, второе; но пос·rавляетъ npeвocxoдяtitшiJ:t даръ выше, а IIотомъ ука

зываетъ на ннзmifi. Посему сначала ояъ шrеяуетъ аIIостоловъ, которые 

имt.11п въ себt всt дары. Не сказа.11ъ просто: 11ныхъ Боrъ nостав1-r.11ъ въ 
церкв1r апосто.11ами:, п.1111 пророками; но присовокушrлъ первое, второе, 1r 
mpemie, выражал именно то, что л сказа.11ъ". 
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вселенснаго учителя св. Златоуста ясно, что Христосъ Спа

ситель въ создааноft имъ цернви положилъ различные чины, 

и перnому изъ нихъ - чину дванадесяти Апостоловъ сообщилъ 

полноту дарованift духовныхъ. Отъ Апостоловъ же cie пер
венство и сiю полноту насл'Ьдовали ихъ преемники - епископы, 

R~~ъ это видно съ особенною ясностiю изъ 14 · го правила 

Heo1>ecapiftcнaгo собора и изъ тошюванiя на оное. Въ пра
вил'Ь читаемъ: "Сельстiи еписнопи суть убо по образу сед

мидесяти Апостолъ, лкоже служебницы суще, потщанiя ради, 

ише ко убогимъ, почитаемы, да служатъ въ градст'Ьft цернви. 

Толиоваиiе: Епископи убо градстiи по образу суть дв01оиа
.Qесяте Апостолу, на нихже дунувъ Господь, прiи.мите, 
рече, Духо Святr,, и.мже отпустите ~р1ъхи, отпустятся 
имr,, и имже держите, держатся и.щ;; се же посихъ имъ 

же даровано быть и благодать Св. Духа ин'Ьмъ раздаяти. 

Сельстiи же епискппы суть по образу седмидесяте Апостолъ, 
имже н'Всть даровано благодати Св. Духа раздаянiе. И се 

явно есть отъ :книгъ Апостольскихъ Дtянitt, въ нихже пи

шется; : Егда Филиппъ, отъ седми дiаконъ единъ cыtt, изшедъ . 

въ Самарiю :крести мнGги, ихже ради послаша Апостолы Петра 
и Iоанна, и пришедша полагаху руц'В на J>рестившихся, и 

прiимаху Духъ Святыii: не бяше бо еще ни на единаго ихъ 

сшелъ. По образу убо седмидесяте Апостолъ сельстiи епис

копи: того ради ни пресвитера, ни дiакона не поставляютъ, 

якоже благодати Святаго Духа подавати ин'Ьмъ не могуще. 

П риносити же жертву, реюпе служити въ градскихъ церквахъ, 

и при епис:коп'Вхъ и презвитер'Вхъ, не возбранени суть, яко 

сослужебници, и почитаеми потщанiя ради еже къ нищимъ; 

власть убо имуще надъ церковнымъ им'Внiемъ, нищимъ раз

давати доллши суть, и пещися, или ино творяще почитаеми 

су1ъ" . 

Итакъ, по свид'Втельству Неокесарiiiскаго ;собора седмьде

сятъ Апостоли полноты да.рованiй не им'Вли, а им'Ьли оную 

только дванадесять Апостоловъ; и преемники сихъ дванаде

сяти Апостоловъ, со всею полнотою ихъ дарованiй на свя

щеннод'Вiiствiе, суть епископы, имущiе посему власть препо

давать дары Духа Святаго и другимъ чрезъ рукоположенiе 

въ духовные саны. Та:кимъ образоl'i~ъ, чрезъ епископовъ пол-
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нота дарованiit и полнота чиновъ сохраняется въ церкви

Христовой и б'удетъ сохраняться неизмtвно, по слову самого

ея Основателн: созижду церновъ мою, и врата адова ие одо
лrьютr, eu. 

Свидtтельства же св. отцевъ о се1'~ъ многочисленны . При
ведемъ вtкоторыя изъ нихъ. 

Влаженныit Iеронимъ въ• 27 посланiи къ Маркеллу пишетъ: 
"у насъ мtсто1 Апостоловъ занимаютъ епископыи.. Св. Епи

Фанiй (въ зам . на ересь 75): "Чинъ епископовъ преимущест
венно назначенъ для рожденiя отцевъ : ибо ему принад.пе

житъ умножа·rь въ церкви отцевъ (духоввыхъ ); другоit чинъ 
( пресвитерскiй), которыit не можетъ раждать отцевъ: онъ 
раждаетъ церкви банею паки бытiл дtтей , но не отцевъ, или 
учителеit. Какъ же возможно , чтобы пресвитеръ поставлялъ 

пресвитера, iюгда для поставленiя его не имtетъ никакого· 

права хиротонiи? или какимъ образомъ пресвитеръ можетъ. 

быть названъ равныиъ епископу ? и. Блаженный Августинъ (про

тивъ nротивни1ювъ закона и пророковъ, гл. 1, чис. 39): 11Цер
ковь отъ временъ самихъ Апостоловъ чрезъ извtстнtйшiя

преемства епископовъ, продолжающiяся даже до нашихъ днеit 

и имtющiя продолжаться на всt послtдующiн времена, со

храняетъ и приноситъ Богу жер'I'ВУ хвалы въ таинствt тtла. 
Христова и.. 

Итакъ, по свидtтельству священна.го и ~вятоотеческихъ пи- ' 
савiй:, святая цер1ювь создана Христомъ съ разными чинами-

и съ полнотою даровъ, пребывавшею въ дванадесяти Апосто

лахъ, и съ таковоit полнотою чиновъ и дарованiit существуетъ 

и будетъ существовать до скончанiя мiра "чрезъ извtстнtit

шiл преемс'l'Ва епископовъ '', наслtдни1>овъ дарованiй апостоль

скихъ, ,,имtющiя продолжаться на всt посл'.Вдующiя времена и. . 

Посмотримъ теперь , какову церковь, съ накими чинами и 

дарами, созидаетъ, или, точн'.Ве рещи, поназуетъ Денисовъ 
вм'.Всто Богомъ созданной церкви. 

Прежде всего онъ утверждаетъ, что "церковь есть не стtны 
и покровъ, но вtра и житiе, не стtны церковныл, . но законы 

церковныеи. , приводя сiи слова изъ .Маргарита. Объ этомъ изре
ченiи св. Златоуста мы говорили въ предисловiи къ замtча

нiлмъ и не станемъ повторять сказаннаго. 3амtтимъ только , 
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что Денисова и спрашивали не о ст·Iшахъ и покров11 церкви, 
но о чинахъ церковныхъ, положенныхъ Вогомъ, и о таинст

вахъ цериовныхъ, установленныхъ отъ Бога. Впрочемъ Де

нисовъ и самъ, повидимому, понялъ, что отв11чаетъ не на 

вопросъ; поэтому далЪе говоритъ уже о внутренвемъ устроенiи 

церкви, о чинахъ ел и дарованiяхъ. И достойно вниманiя, что 

въ основавiе своихъ разсужденitt онъ полагаетъ т1> же слова 

Ап. Павла изъ посланiя иъ коринеянамъ, иоторыя мы при

вели выше, съ толкованiемъ св. Златоуста. Денисовъ гово

ритъ: "Въ святой каеолической церкви различны чины св. 

Апостолъ Павелъ написуетъ, глаголя: положи Бо~'О в'О церкви 

первое апостолъ~, второе пророки, mpemie учители ( Посланiе 
первое иъ иоринеянамъ, зач. 153). Но въ сихъ трехъ чин11хъ 
во св. церкви , якоже священвицы быша, тако и не священ

ницы нужды обрtтахуся совершающе((. Изъ сихъ словъ видно, 

что Денисовъ въ своемъ безпоповскомъ обществt, совершаю

щеl\1ъ нужды, нам11ренъ показать (и дtйствительно тrр;ится 

показать) существованiе всtхъ сихъ трехъ чиновъ - апосто

л:овъ, пророковъ и учителей, то-есть всю полноту Богомъ 

созданной церкви. 

Разсмотримъ, что говоритъ онъ о первомъ чинt, имtющемъ 

полноту дарованiй, - о чинt Апостоловъ, преемники кото

рыхъ, иакъ мы показали, суть епископы. Чtмъ онъ доказы

ваетъ , что безпоповцы не лишены и этого чина, безъ коего 

не могутъ быть и другiе? 

Во-первыхъ онъ говоритъ : "не священницы быша во Апо
столtхъ, як9 Номоканонъ утверждаетъ: ибо Господь нашъ 

Iсусъ Христосъ многимъ Апостоломъ, священства неимущимъ, 

повел'}; ирестити'' (Номоканонъ о священницtхъ) . 

Мы видtли изъ приведенныхъ выше свидtтельствъ, что св. 

Апостолъ Павелъ, полагая по порядку первый чинъ въ церкви, 

разумtлъ Апостоловъ, имущихъ полноту всtхъ даровавiй, 

то-есть избранныхъ дванадесять Апостоловъ; а Денисовъ рав

нлетъ съ ними не только священниковъ, но и несвященниковъ, 

нужды соuершающихъ. 'l'о·есть, если повивальная бабка по 

вуждt погрузитъ слабаго младенца, то она уже входитъ въ пер

вый чинъ церкви, въ чинъ дванадесilти Апостоловъ ! И подоб
ные той повивальной бабк11 безпоповскiе неосвященные ста-
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рики, якобы по нужд'Ь совершающiе крещенiе и покаянiе, 

также будто бы равны уже дванадесяти Апостоламъ ! Апостолы, 
если совершали крещенiе и будучи еще не освящены Духомъ 

Святымъ, то совершали по повел'Ьнiю отъ Христа : значитъ 

были уже на то поставлены: А безпоповскихъ стариковъ кто 

поставлялъ на совершенiе таинствъ? и почему они могутъ 

равнять и уподоблять себя поставленнымъ отъ Христа Апос

толамъ? Нужно именно знать, о коемъ времени и о коемъ 
крещенiи. идетъ р'Ьчь въ словахъ: 11многимъ Апостоламъ, свя
щенства не имущимъ, Христосъ пов~л'В крестити". Номока

нонъ этого не указалъ; а мы видимъ изъ священнаго писанiя, 

что Господь, по своемъ страданiи и воскресенiи, Апостоламъ, 

священства не имущимъ, не давалъ повелtнiя крестить. Когда 

на ropi> Елеонстi>:И онъ повелi>лъ Апостоламъ идти на про

повtдь и крестить вi>рующихъ во имя Отца V Сына и Св. 
Духа, тогда Апостолы уже были священниками, ибо еще на 

тai:iнqi:i вечери Господь повелi>лъ имъ совершать таинство 

т'Ьла и крови Его, глаголн: cie творите въ Мое воспо.мипапiе 
(Лук. зач. 108), о чемъ и въ Великомъ ltатихизис1> (во глав1> 72) 
сказано, что 11Господь на таi:iнi>й вечери Апостолы своя свя
щенниками сотворилъ есть". И по воскресенiи своемъ повел1> 

имъ вся языки крестити, и далъ имъ власть отпущати грtхи: 

ибо въ первый же день по воскресенiи, явившись ученикамъ, 

дупу, и ~ла~ола имъ: прiи11~ите Духъ Святъ, имже отпу
стите iprьxu, отпустятся U!lt?J (Iоанна зач. 65). Итакъ, по 
воскресенiи своемъ Господь повелi>нiе крестить далъ Апосто

ламъ, уже получившимъ и Иl\11>вшимъ власть на священно

д'Ьitствiе; а чтобы власть крестить получили тогда Апостолы, 

еще не имi>вшiе священства, о томъ ни въ Евангелiи, ни 

въ посланiяхъ· апостольскихъ не говорится, и потому свидt
тельство Номоканона, что 11Христосъ многимъ Апостоламъ, 
священства не имущимъ, повел'В крестити'', можетъ быть при

ложимо только къ крещенiю, которое Апостолы по повелtнiю 

Господню совершали прежде таitныя вечери, прежде распятiя 
и воскресенiя Господня, о которомъ ихъ крещенiи говорится 

въ Евангелiи отъ Iоанна (зач. 11): е~да убо разушь Iисусъ, 
яко услъtшаша фарисее, я1'0 Iucycr, мпожаuшiя ученики тво
ритr, и крещаеm'О, иеже Iоаииъ, Iисусъ же саш; ие крещаше, 
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ио учеии~~'Ы Eio 1
). 3д1>сь во-первыхъ, должно им1>ть въ виду, 

что Апостолы и cie крещенiе совершали не безъ Господня 
повелtнiя, - были для сего посылаемы отъ самого Христа, и 
значитъ оно не имtетъ ничего общаго съ крещенiемъ, совер

шаемымъ у безпоповцевъ никtмъ не посланными ихъ стари

ками. И потомъ необходимо знать, какую силу имtло то кре
щенiе, которое Апостолы совершали до ·страсти и воскресевiя 

Господня, то-есть не получивъ еще священства. Вотъ что о 
семъ крещенiи говорится въ Евангелiи благов1>стномъ: 11 Сл'Ы

ша, 111>0 крестлше. Не мни самому ему нрестити; но ученицы 

его; ученичесно бо дtло на учителя приноситъ. Еnангелистъ 

же рече, яко Iисусъ не .крещаше. Предваривъ бо рече Iоаннъ, 
яко той вы кpecmum'O Духомо Святъt!tt'О,· Духъ же Святыii не 

у б1> данъ: тtмъ ни времени бt. Аще же и крещаше, но безъ 

Духа .крещаше". :Крещаютъ 11\е ученицы Христо~ы .креще
нiемъ ничимже бол1>е крещенiя Iоаннова: обt бо несовершенн1> 

и Духа непричастнtи. (Благовtстникъ отъ Iоанна зач. 11, 
.11истъ 49 об. и 50). Итанъ, нрещенiе, .которое Апостолы со
вершали до распятiя Христова, не имуще священства, было, 

.канъ и крещенiе Iоанново, несовершенно и Духа не причастно: 
канъ же дерзаеть Денисовъ равнять его нрещенiю, совершае

мому лицами, прiявшими благодать Св. Духа на совершенiе 

таинствъ? А если онъ признаетъ равнымъ сему крещенiю 
совершаемое безпоповскими стариками, то это стариковское 

крещенiе долженъ признать ,,несовершеннымъ и Духа не при

частнымъ", и т1>мъ бол1>е, что старини безпоповснiе совер

шаютъ его, не будучи ник1>мъ на то посланы. 

3ат1>мъ, приведя примtры, что Ап. Филиппъ, несвящен
ни.къ cыii, нрестилъ Самарiю, что Ап. Ананiя, еще во дiако

н1>хъ cыii, нрестилъ Павла, что св. Марiамiя въ Лиr\аонiи 

многихъ крести, Денисовъ дtлаетъ такое общее заключенiе 
изъ сихъ прим1>ровъ: 11Якоже во Iерусалим1> и другихъ мtс-

. тахъ, идrьже свящеиииU;'Ы обрrьтахуся, B'l>pa православная и 
церновь святая бяше: тако и въ Самарiи, и Дамасц1>, и въ Ли
каовiи без'О свящеиииков'О та же православная в1>ра бяше, та же 

1) Нужно знать прптомъ, что въ rреческомъ НоыокавовI> это1·0 замtча

нiл о крещевiu .Алостоловъ, не нм·нвшuхъ священства, не ваходнтсл: см. 

Но:моканонъ, 11здаввы!'r профессоромъ Памовыыъ. Ред. 
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святая церковь стояше". убо явственно, яко церковь свята.я" 

во время гоненiя и нужды, можетъ безъ свящеяни.ковъ пре· 

быти1' ( какъ у · нихъ безпоповцевъ ). 
Но Денисовъ неправильно судитъ о приведенныхъ имъ при

мtрахъ и несправедливо прилагаетъ ихъ къ своему обществу. 

Ибо, во-первыхъ, что касается Самарiи, то Апостолы, егда 
услышаша, яко Са:марiя прiято слово Божiе и крестишася 
отъ Филиппа (а услышать о семъ при недалекомъ разстоянiи 

было удобно вскорости), не судиша имъ быти съ симъ только 

крещенiемъ, но послаша 'Ко иимо Петра и Ioanna ... и возло
жиша руцrь иа пя и npiJtшa Духа Свя.rпа~о. Итакъ, напрасно 
витiйствуетъ Деннсовъ, утверждая, будто въ Самарiи при 
одномъ только крещенiи Филипповомъ, безъ св.ященниковъ, 

цер1tовь святая пребывала, когда сами Апостолы Петръ и Iо
аннъ утвердил? тамъ церковь, преподавъ крестившимся Духа 
Святаго. И въ Ликаонiи слово Божiе первtе проповtдано было 

Павломъ и Варнавою, какъ о томъ свидtтельствуетъ книга 

Дtявilt Апостольскихъ (зач. 34): прибrь~оша (Павелъ и Вар

нава) во страпъt Jfикаопспiя, во Листру и Дервiю, и во окрест
иыя ихо; и ma.11to бrьста бла~овrьствуюше. И дал·.l>е (зач. 35) 
говорится, что Павелъ и Варнава, пребывая въ сихъ мtстахъ, 

рукоположивше Ullto пресвитеры па вся церпви, и по11tолив

имся со постощ" предаша ихо Господеви, въ ие~оже увrьро
ваша . .Ясно, что Апостолы оставили ликаонцевъ, рукополо

живше имъ пресвитеровъ на вся церкви, а ·не безъ священства 
существовала въ Ликаонiи церковь, какъ несправедливо утверж

даетъ Денисовъ. Итакъ, приведенные имъ примtры не под

тверждаютъ его неправаго мнtнi.я, что будто "при Апостолtхъ 

церковь по мtстомъ безъ архiереовъ и священниковъ бяше", 

а потому 11во время говенi.я и нужды также можетъ безъ свя
щевниковъ пребыти". Если бы церковь могла существовать 

якоже съ епископами, тако и безъ епископовъ, то излишне 

было бы и устроенiе священства въ церкви, и утверждать это . 
значитъ именно отрицать Господне устроенiе. А что касается 

мtстъ 1 гдt случайно и на время не было бы священства (какъ 
и у насъ нынt не во всякомъ жительств11 бываютъ священники, 

ибо мноriя селенiя не имtютъ ихъ ), то они, и не имt.я священ
никовъ, не остаются безъ священства, но отъ живущихъ по 
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инымъ веслмъ священниковъ потребными таинствами удовле

творяются. А безпоповцы не только не удовлетворяются таин

ствам11 чрезъ священниковъ , инуду живущихъ , но отнюдь не 

имtютъ и общенiя со священствомъ , притомъ же , находясь 

въ такомъ положенiи, себя единыхъ исповtдуютъ быти со-

борною церковiю. · 
3атtмъ "Денисовъ приводитъ изъ исторiи церкви еще нt

сколько прю11·вровъ совершеннаго простолюдинами крещенiя. 

Но не о то111ъ рtчь, что простолюдины въ неприсутствiи 
священника, нашедшей нуждt, могутъ крестить; а о томъ, 

можетъ ли въ такомъ положенiи, т.-е . съ одними мiрянами, 

безъ священниковъ, существовать вся вселенская церковь. 

И примtры, приведенные Денисовымъ, служатъ не на пользу 
ему. Ибо всt указанныя имъ лица существовали при соборной 

церкви и съ нею соединяли крещаемыхъ, крестя со исповt

давiемъ в'Бры во едину святую соборную и апостольскую цер

ковь. А безпоповцы существуютъ безъ единевiн съ соборною 

церковiю, и крестятъ не съ вtрою въ ел существрванiе и не 

въ соединенiе съ нею. Посему, какъ ихъ существованiе, такъ 

и крещенiе ихъ несообразно существованiю и крещенiю оныхъ 

простолюдиновъ, и вотще Денисовъ приводитъ въ оправданiе 

своего безъiерархическаго существованiя случайное ихъ дtй

ствiе. 

3атtмъ Денисовъ приводитъ свидtтельство Баронiя, кото

рый подъ лtтомъ Господнимъ 211-мъ замtтилъ, яко "христiяне 
церквей во оно время не имяху". 

Всякому, хотл мало знакомому съ исторiею церкви, извtстно, 
что христiяне до .Константина Великаго публичныхъ, или яв'В 

существовавшихъ храмовъ не имtли; но священство, епис

коповъ и пресвитеровъ, имtли, не были безпоповцами, равно 

какъ имtли и сокровенныя свящевныя м'l>ста для богослуженiit. 

И что въ то же самое лtто Господне 211-е и1111>лись у нихъ 

такiе храмы, о томъ пишетъ, и здtсь же, самъ БаронИt . Вотъ 

слова его: "Яко христiяне церквеit во оно время не имяху, 
то разумtти nодобаетъ о явныхъ и благолtпотно созданныхъ 

храмtхъ, ихже христiяне, ради зависти и злобы поганскiя, 

въ оно время не имяху; домы жъ и храмины тай выя на службу 

Божiю , и иная мtста на привошенiе жертвы и молитвъ всегда 
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имяху, донел13же во время Константина на чаша богаты я, ве

ликiя, и изрядныя церкви созидати((. Дозд13 Bapoнifi. Итакъ, 

Денисовъ исказилъ, или съ вам13ренiемъ отрывочно привелъ 
свид13тельство Баронiя, чтобы показать, что аки бы христiяне 

въ 211-мъ году безъ священства и безъ привошенiа безкров

ной жертвы существовали, тогда какъ, наnротивъ, по свидt

тельству того же Баронiя и въ то же лtто Господне, христiяне 

всегда им'Вли домы и храминi.1 тайныя и иная м'Вста на службу 

Божiю и на приношенiе жертвъ и молитвъ, - не им'Вли только 

открытыхъ церквей на улицахъ и площадахъ, но имяху церкви 

домовыя, о че111ъ Девисовъ нам'Вренно умолчалъ. 

Дал'Ве приводитъ Денисовъ во оправданiе своего безпопов
скаго положенiя свйдtтельство изъ посланiя св. Василiя Ве

ликаго къ западнымъ епископамъ о гоненiи арiанскомъ: ,1Люди 
цер1шей не им1нотъ, въ поляхъ пустыхъ собираются; увид13ли 

бысте великуЮ нужду: жены и д'Вти, старiй и младiи, на 
дожд·в и сн'Вг'В, на в'Втрахъ зимою, а л·вто111ъ на знои сол

вечномъ, подъ единымъ вебомъ пребывRютъ. И сiя тягости 

терпятъ ради того единаго, дабы кваса арiанскаго прiи111ати 

не были принуждены((. Дозд'В свид'Втельство Василiа Великаго, 

приведенное въ Поморсr\ихъ Отв'Втахъ. 

Досто/iiно удивленiя, какъ могъ Денисовъ привести это сви

д'Втельство, - онъ или самъ не понималъ его силы, или раз

считывалъ HR простоту своихъ читателей, :то они не nоймутъ, 
какъ ма.[О свид'Втельство это можетъ служqть къ оправданiю 

безпоповцевъ. Онъ не принялъ во вниманiе, во-nервыхъ, кто 
nисалъ посланiе, и къ кому писалъ. Писалъ архiепископъ, 

или митрополитъ, у котораго, по свид'Втельству св. Григорiя 

Богослова, было въ подчиненiи до седм:идесяти хорепископовъ 
и много епискоIJовъ; писалъ къ епископамъ же православ

нымъ на 3апад13. И пото111ъ, чт6 писалъ? Онъ жалуется на 
злобу арiанъ, что отняли у православныхъ соборные храмы 

и что правос.[авные, чрезъ лишенiе храмовъ, должны соби

раться на молитву въ поляхъ. А чтобы они собирались зд13съ 

безъ священства, того ВасилНt 13еликНt не пишетъ. И когда 

были православные митрополиты и еаископы, то несомн'Внно 

были и священники у тогдашЕiихъ христiанъ. Итаr\ъ, не имtли 
они публичныхъ храмовъ, но им13ли священниковъ, съ кото-
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рьши и молились. Безпоповцы же ИМ'llютъ, хотя не освящен

ные, однако явные, ими самими созданные храмы, но не имtютъ 

священства, и эти~1ъ доказывается, что они не по притtсненiю 

власти не им1>ютъ священства ( какъ во времена арiанства 

христiане православные не имtли храмовъ ), во по Божiю на
казанiю за гр'l!хъ раскола. Безпоповцы скажутъ, что и они 

вслtдствiе гоненiя лишились священства, такъ же, какъ пер

вые христiане, претерпtваа гоненiя отъ идолослужителей и 

отъ арiанъ, лишились видимыхъ храмомъ. Но первенствующiе 

христiане, лишаясь видимыхъ храмовъ, не лишились внутрен· 

ней святыни таинствъ, сподобляяст, оныхъ чрезъ священство, 

и ви1шкi11 гоненiя не могли ~долtть церковь, лишить ее этой 

святыни, о чемъ явственно свидtтельствуетъ самая исторiя 

церкви. Церковь гоненiя терпtла и страдала, во чрезъ то 

возвышалась и наиболtе процвtтала внутревнимъ благолt

пiе~1ъ; а именуемые старообрядцы, претерпtвая гоневiя, ли
шились iepapxiи и полноты таинствъ, утратили всю красоту 

и силу церкви Христовой. Какая противоположно.сть ! На это 
старообрядцамъ должно обратить сrрогое ввимавiе и размы

слить, за что лишились они святыни Господней и почему 

страданiя ихъ не приняты Вогомъ въ заслугу, ка1tъ страда
нiя первыхъ христiанъ. Видно, что на нихъ лежитъ тотъ са

мый грtхъ, о которомъ св. 3латоустъ въ первомъ надесять 

вравоученiи къ ЕФесеомъ г лаголетъ, - грtхъ раскола цер

ковнаго, который не заглаживается и кровiю страдавiя. 

Наконецъ, Денисовъ ссылается на преподобныхъ отцевъ 

пустынножителей, акибы и они, подобно безпоповцамъ, жили, 

не имtя священства, и приводитъ въ подтвержденiе СЛ'l!дующее 

свидtтельство преподобнаго ЕФрема Сирина отъ слова 111-го: 
"не законъ разоряютъ, не прiемлюще священство дер:кати(.(; 

и паки: "церкви имутъ яiыки своя, ими же совершаютъ мо
литвы СВОЯ прилежны.ац j UaI\И: 11 сами суть СВЯЩеННИЦЫ себ'Бц. 
Но приведя эти яко бы благопрiятствующiя ему слова, Де

нисовъ намtренво исключалъ изъ свид·l!тельства св. ЕФрема 

Сирина важн'l!Йшiя слова его, въ коихъ заключается весь 

смыслъ свидtтельства, и 1юи не только не благопрiятствуютъ 

безпоповцамъ, а служатъ имъ въ обличенiе. Итакъ, Дени
совъ извратилъ свидtтельство преподобнаго ЕФрема Сирина; 
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мы же приведемъ его вполнt на обличенiе Денисову и ВС'llмъ 

безпоповцамъ. Вотъ что пишетъ преподобный ЕФремъ о пус

тынножителяхъ: "Совершени суть и исполнени правды, зане 

суть уди церковнiи; не разлучаютъ себе отъ стада, зане чада 

суть святаго просвtщенiя. Не законъ разоряютъ, не прiем~ 

люще священничества держати; заповtди хранятъ; не проти

вятся закону, тепли суще вtрою. Егд'а же предстанутъ честнiи 

священницы свят'h~ трапез'h службу принести, тiи первiе про

стираютъ руки своя, прiемлюще уЪ в'hрою тtло того же Вла

дыки~. Дозд'В св. ЕФремъ. Преподобныхъ пустынножителеft 

св. ЕФремъ нарицаетъ зд'hсь, во-первыхъ, удами церковными: 

значитъ, они не составляли изъ себя какую-то особую церковь 

безъ священства, какъ д'hлаютъ безпоповцы. Во-вторыхъ , го

воря, что пустынники "не законъ разоряютъ, не прiемлюще 

священство держати" , св. ЕФремъ разум'hетъ то, что пустын

ники отказывались отъ священства, сами не хот'hли быть 

священниками, какъ напр. преподобные Антонiit и Пaxoмift 

великiе. Оправдывая ихъ за это уклоненiе отъ прiятiя священ

ническаго сана, св. ЕФремъ и говоритъ, что они такъ д'hлаютъ, 

не противятся закону, ибо, прибавляетъ, " егда предстанутъ 

честнiи священницы святой трапезt службу принести, тiи 

первiе простираютъ руки своя, прiемлюще~ съ вtрою тtло 

того же Владыки~. Выраженiе moio же означаетъ, что они 
совокупно съ прочими вtрными прiобщались св. таинъ тtла 

и крови Владычни. Итакъ, по свидtтельству св. ЕФрема Си

рина, преподобные пустынножители не составляли изъ себя 

особую безъ священства церковь, но испов'Вдовали себя быти 

тоя же православныя церкви членами и ·чадами, и хотя не 

были сами священниками, но отъ священниковъ, вмtст'h съ про

чими чадами церкви, и еще перв'hе другихъ, простирали руки 

своя прiять тtло того же Владыки. Что же общаго имtютъ 

безпоповцы съ оными пустынножителями? Тiи испов'llдывали 

себя чадами и удами церкви, им'llющей полноту священства; 

а безпоповцы, не им'llя общенiн съ церковiю и священствомъ 

ея, 'величаютъ себя составляющими полноту церковную! Тiи, 
не будучи сами священниками, первые простирали руки 1\Ъ прiя

тiю отъ. священниковъ т'llла . Владычня; а сiи, безъ причя.стiя 

св. таинъ и отвергая священство, мнятъ спастися, какъ иму-
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щiи якобы полноту церковную! Итакъ, Денисовъ несообразно 
привелъ оныхъ св. пустынниковъ въ оправданiе своего безъ

iерархическаго существованiя; напротивъ, сонмъ св. пустын

никовъ обличаетъ его за таковое существованiе безъ свя

щенства и таинствъ. 

Посл'В столь неудачной попытки доказать, что будто бы 

первый изъ указанныхъ Апостоломъ Павломъ церковныхъ 

<Jиновъ, чинъ Апостольскiй, им'Вется въ мнимой безпоповщин

ской церкви, Денисовъ, минуя почему-то второй чинъ, про

роческiй, говоритъ о третьемъ, учительскомъ, и тщится до

казать, что якобы и онъ им'hется у безпоповцевъ. Денисовъ 

именно говоритъ: "не священницы быша во учител'Вхъ, по 

правилу Павла Л:пос·rола: учитель, аще и мipcкiit челов'Вкъ 
будетъ, искусенъ же слову ученiя и нравомъ чистъ, таковый 

да учитъ: будутъ бо, рече, вси научены Богомъ". 

Не говоря о томъ, что приведеннаго Денисовымъ правила 
не обр'hтается въ правилахъ апостольскихъ, принимаемыхъ 

церковью за каноническiя, обратимъ только вниманiе на смыслъ 

его и силу. Разум'hть его мы должны согласно опред'Влепiю 

шестаго Вселенскаго собора, въ правилt 64-мъ, коимъ пред
писывается мiрянину · въ учительств'.!:! "повиноватися предан

ному отъ Бога чипу 11 , и воспрещается ему словеса о запов'В
д'Вхъ воздвизать. И·rакъ, простые учители должны учить подъ 

руководствомъ поставленныхъ отъ Бога учителеit, къ нимсt: 

уши свои отвАрзать и по ихъ наставленiю учить, а пе само

вольно воздвизать слово о заповtдяхъ, какъ то именно д'В

лаютъ безпоповскiе и прочiе раскольническiе учители. И при 

Апостолахъ учитеJlИ въ повиновенiи у Апостоловъ были. Хотя 

Аполлосъ и силенъ бяше въ книгахъ и словесенъ, но требо
валъ наставлепiя отъ А1шллы и Прискиллы, получивmихъ на

ставленiе отъ Павла Апостола (Дtян. зач. 41). А учащихъ 
не подъ руководствомъ Апостоловъ св. Павелъ Апостолъ во 

второмъ посланiи къ коринелвамъ (зач. 192) именуетъ лжи
выми апостолами, д'Влателлми льстивыми , преобразующимися 

во Апостолы Христовы. И то самое, что первrье, положи Богъ 
въ церкви Апостолы, показываетъ, что прочiе чины должны 

находиться подъ ихъ руководствомъ. Посему безпоповцы, не 

имtющiе у себя сего перваrо чина, ве имtютъ и поставлен-
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ныхъ отъ Бога учителей, и проповtдующiе у нихъ не подъ 

наставленiемъ сихъ богопоставленныхъ учителей наставники 

подлежатъ приговору, изреченному въ сихъ словахъ Апостола 

Павла: таио8iи лжu8iи апостоли, дrьлатели льсти8iи, преоб
рсtзующеся 80 Апостоли Христовы (2 къ корине. зач. 192). 
Итакъ, Денисовъ несправедливо привелъ правило Апостола 
Павла въ оправдавiе своихъ не поставленныхъ отъ Бога учи

телей и въ доказательство, что якобы у нихъ, безпоповцевъ, 

имtется третiй изъ указанныхъ Апостоломъ чиновъ церков

выхъ, т.-е. чинъ учительскiii:. 

Наковецъ, Денисовъ тщится доказать, что якобы у нихъ, 

безпоповцевъ, имtется и вторый изъ сихъ чиновъ - чинъ 

пророческiй. Онъ rоворитъ: "Не священвицы быша въ про
роцtхъ, якоже дщери четыри святаго Апостола .Филиппа бяху 

прорицающе. И сiи вси, якоже священницы, тако и не свя

щеннiи, дtйствующе, единыя церкве и единыя в'hры бяху(\. 

Несправедливо Денисовъ привелъ этотъ прим'hръ четырехъ

дщереii Апостола Филиппа въ доказательство, 'ITO акибы и у 

нихъ, безпоповцевъ, не имущихъ священноначальвой iepapxiи, 

въ простолюдинахъ можетъ существовать чинъ пророческiй, 

какъ существовалъ въ церкви апостольской. Изъ книги Д'h

янiй Апостольскихъ мы видимъ, что въ чин·h пророковъ хотя 

и были простолюдины, но не о себ'h, или сами собою полуqаху 

~ie дарованiе, а qрезъ возложевiе рукъ верховвыхъ Апосто

ловъ, и111'hвшихъ власть подавать сiи дары. ·Такъ пов'hствуется 

о Павл'h Апостол'!;: Павелъ, прошедъ вьtшиiя стршны, прiиде 
80 Ефесъ, и обрrьтъ иrьиiя учеиu1'u, рече т иимо: аще убо , 

Духо Святъ прiяли есте, вrьровавше? Они же рrьша иъ иему: 
ио ииже аще Духа Святыu есть, сл·ышахо.11tъ. Рече же т иим'О: 

во что убо ирестистеся? Они же реиоша: 80 Iоаииово ире
щеиiе. Ре14е же Павелъ: Ioauu'O убо ирести ирещеиiе.11tъ по-
1'аяиiя, люде.11t'О ~ла~оля, да во ~рядуща~о по ием'О вrьруют'О, 

сирrьчь во Христа Iисуса. Слышавше же, ирестишася 80-
~~мя Господа Iисуса. И 8Озложшу Павлу иа ия руцrь, прiиде 
Духъ Святыu иа ия: ~ла~олаху же языни и пророчествоваху 

(Д'hян. за'l. 42). Изъ сихъ словъ книги ДЪянiй Апостоль

скихъ не только то явствуетъ, что даръ пророqества въ апо

стольской церкви преподавался в'.l>рующимъ qрезъ возложенiе-
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рукъ отъ высшихъ Апостоловъ (какъ и въ Самарiи увtровав· 
шiе получили его чрезъ Петра и · Iоанна), но и то, весьма 

важное, что чрезъ таинство крещенiя подается только остав

левiе грtховъ; преподавiе же даровъ духовныхъ, въ томъ 

числt и пророчества, совершается молитвою и возложевiемъ 

рукъ апостольскихъ, которое потомъ замtнено въ церкви свя

тымъ мvропомазанiемъ, какъ о семъ ' свидtтельствуется въ Ка
тихизис1> Маломъ ( листъ 39): "Bonpocr,: Которая есть вторая 
тайна? От01ътr,: Хризма, или м.vропомазанiе, еже есть утвер

жденiе святаго нрещенiя, которое крtшш и вооружена пока

зуетъ крестившагося, и непобtдима воина Христова показуетъ 

отъ всtхъ нав'Втъ невидимаго врага. По мvропомазанiи бо и 

Духа Святаг9 воспрiятiе бываетъ, якоже бывало и во время 

святыхъ Апостолъ возложенiемъ рукъ, якоже о томъ и писа

вiе свид~тельствуетъ: то~да возложиша руцrь иа ия, и прiиде 

Духr, Святr,. .Я:колrе нынt пома::~анiемъ, о немже и св. Апо

столъ Павелъ тако учитъ: извrьствулu же uacr, cr, валtи во 

Христа, и полtазавыu nacr, Бoir,, иже и запечатлrь пасr,, 

' и даде обручеиiе Духа вr, сердца иаша" . Дозд'В Rатихизисъ. 
Итакъ, безпоповская именуемая церковь, не имtя nерваго 

чина, апостольскаvо, т.-е. не имtя намtствиковъ апостоль

скихъ - еписrюповъ, не можетъ имtть и пророковъ, и вотще 

Денисовъ хвалится и тщится доказать, якобы она и въ просто

людинахъ имtетъ вс1> три ~ива - апостоловъ, учителеit и 

пророковъ. Не им1>я епископа, безпоповцы не им1>ютъ выс

шаго въ церкви чина, апостольскаго, коему принадлежитъ 

полнота дарованift, отъ коего зависитъ существованiе про

чихъ чиновъ: значитъ, не имtя епископовъ, преемниковъ 

апостольскихъ, не им1>ютъ и полноты чиновъ церковныхъ, 

не им1>ютъ совершителей таинствъ и самихъ таинствъ. Не 

имtя тайны мvропомазанiя, они не сподобляются полноты 

даровавiй и обрученiя Духа Святаго; не имtя таинства тtла 
и нрови Христовы и не прiобщаясь оному, они мертвы ду

шами, по гласу Спасителя: аще ие сиrьсте плоти Оьта че-
, лов1ьчесна~о, ии nieme нрови eio, животе~ ие и.мате вr, себrь; 

не имtютъ разрtшителей грtховъ въ таинств'!> покаянiя и 

всегда остаются во .rр'.Вхахъ. И такое-то· общество, не иму

щее обрученiя духа, лишенное оставленiя грtховъ, не иму-

3AM'lllll!IJI НА книrУ UОЪ!ОРСКИХ'Ь OTBflTOB'Ь. 29 



......... 450 

Щее жйвота, Денисовъ осм'hлился поставить на :м'hсто собор
ной и апостольской церкви, имущеit полноту дарованiй, съ ко
торою создана самимъ Христо:мъ и сохранится до скончавiя 
мiра! 

Замtчанiе на отвtтъ сто вторый. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ: ')')которыя прави.IIа пред

ложены вамъ о возбраненiи священнод'hйствiя iереемъ безъ 

воли епископли, паче же не освященному простолюдину, про

тивъ оныхъ правилъ отв'hщаi:tте правыми писаньми право, по 
какимъ правиламъ таковою своею продерзою см'hлостiю тво

рите, еже не данная предвосхищае1'е, купно же съ собою и 

простыit народъ въ погибель сводите?'' 
Правила, о которыхъ упоминаетъ зд'hсь НеоФитъ, были ука

заны имъ в'6 ув'hщательномъ предисловiи къ поморцамъ. Де
нисовъ въ своемъ отв1>т·в приводитъ эти правила вполн-В, 

разд'hляя ихъ на 'l'РИ сл'hдующiе разряда: 1) правила о свя
щенвиц'hхъ, безъ вины отторгающихся отъ своихъ епископовъ, 

2) правила о ложвыхъ священниц'Ьхъ, и 3) правила о ивоц11хъ 
нерукоположенвыхъ, испов'hданiя прiемлющихъ. 
Въ числ'В этихъ правилъ приведено НеоФитомъ шестое 

правило Гангрскаго собора о собирающихся на молитву безъ 

воли епископа и церковное творящихъ; но такъ какъ это 

правило прямо не относится къ вопросу, то Денисовъ оста
нилъ его безъ разсмотр'hвiя. 

Мы съ cвoeit стсроны будемъ также приводить вполн'h 
указанныя НеоФитомъ правила, и въ томъ порндк11, какъ при

велъ ихъ Денисовъ, чтобы удобн'hе было разсмотр11ть, спра

ведливо ли онъ доказываетъ, будто подъ сiи правила они, 

безпоповцы, не подпадаютъ. 

1) Правила о свящецниц·вхъ, отторгающихся отъ 
своего епископа безъ вины. 

Сев. Апостола правило 31-е: Безъ вины отторгвувся епи
скопа, и иву поставитъ церковь, и съ прiемшими его да из

вержется. Толховаиiе: Аще который презвитеръ безъ вины 
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епископа своего оставитъ, не познавъ того согрtшивша что 

въ правов'Врiи, или что въ которой правд'h, и отшедъ, и со
боръ людей о себt собравъ, и церковь другую сотворитъ, да 
извержется, яко властолюбецъ, самъ же и послtдовавшiи ему 

причетвицы, простiи же людiе да отлучатся. Таковый же соузъ 

долженъ есть прiяти, аще не обратится, дващи и трищи по-

мольшу ему епископу его. , 
Помrьстна~о собора иже O?J Гап~рrь правило 5-е: Аще кто 

учитъ до:мъ Божiй, рекше церковь, преобидtти и не радити 

о ней, ни собиратися въ вей во время молитвы на п'hнiе~ да 
будетъ проклятъ. 

Правило 6-е: Аще кто кром'Ь соборныя церкве о себ'Ь со
бирается, и не радя о церкви церковная хощетъ творити, 
не сущу съ ви:мъ презвитеру по воли епископли, да будетъ 

проклятъ. . 
Помrьстпа~о собора Anmioxiйcкaio правило 5-е: Всякъ пре

звитеръ, или дiаконъ, епископа своего преобидя, и отступая 

отъ него, и безъ воли его зижда иную церковь, и позываемъ 

трижды отъ своего епископа, аще пребываетъ въ таковtмъ 

безумiи, да будетъ изверженъ отнюдъ. Толкованiе: Аще ко

торый презвитеръ, или дiаконъ, не познавъ ничтоже на своего 

епископа, ни коего же прегр'Вшенiя, ни преступлевiя въ благо

в'hрiи и правд-В, якоже тридесятъ первое правило св. Апостолъ 
глаголетъ, но гордостiю и буестiю вознесся, яко же 10-е пра

вило собора иже въ Кареагенt глаголетъ, аще отлучится 

отъ церкве и отъ своего епископа, и иную церковь поставитъ, 

и люди къ себt привлечетъ, особенно собиратися на п'Ьвiе 

сотворяя, и потомъ, трижды отъ своего. епископа позвавъ, 

не послушаетъ возвратитися, во 11ребываетъ въ безчивiи, до

стоивъ есть отнюдь :Изврещися, и ктому да не имать надежду 

исц'hленiя получити, ни своея чести прiяти. 

Вотъ правила перваго разряда, указанныя НеоФитомъ и 
впо.11н'В приведевныя Девисовымъ. Желая оправдать себя про-
1·ивъ этихъ правилъ, Денисовъ утверждаетъ, будто они не 

только не .касаются безпоповцевъ, но и оправдываютъ ихъ 

въ ихъ разлучевiи отъ православной церкви, во-первыхъ по

тому, что безпоповцы не сами это разлученiе сд'hлали, во 

произвели его Павелъ епископъ коломенскiй , соловецкiе отцы 

29• 
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и прочiе церковваго причта иноцы и многочисленiи хрис·гiане, 

во-вторыхъ потому , · что самъ Павелъ и соловецкiе · и прочiе 

отцы отд1шенiе cie сотворили не безъ причины, но ради ново
внесевiя новив.ъ въ церковь при п. Никон'.Б, ради отложенiя 
двуперстiя, сугубаго аллилуiа и проч., и за внесенiе троепер
стiя, именословваго благословенiя, печатей съ двучастнымъ 
крестомъ на просФорахъ, тройственнаго аллилуiа и проч. Ска
завъ это Денисовъ приводитъ доказательства, что подобаетъ 

неизмtнно держать все преданное Апостолами и установлен

ное на седми вселенскихъ соборtхъ. 

Разсмотримъ эти оправданiя Денисова противъ приведен
uыхъ правилъ. 

Онъ говоритъ, во первыхъ, что поморцы не сами сд·вд1.ли 
раздtленiе съ православною церковiю. Но это оправданiе 

ссылкою на другихъ , сд·Ьлавшихъ цер1ювное разд'Ьленiе, 1ю

имъ поморцы то~11ыю посл·Ьдуютъ, ни мало ихъ, не оправды· 

ваетъ; ибо, по толковавiю 31-го апостольскаго правила, осу
ждаются симъ правиломъ не только т'Ь, которые виноваты 

въ раздi>лепiи церковномъ, по и послtдовавшiе имъ. 

Денисовъ оправдывается тtмъ, что поморцы им'.Бли во главt 
раздtленiя епископа и нtкоторыхъ священниковъ. Но и это 

оправданiе тщетно: ибо второ-перваго собора 15-е правило 
не только еписпопа, но и митрополита, отлучающагося отъ 

своего патрiарха, осужденiю подлагаетъ. А имевуемые старо

обрядцы съ Павломъ коломенскимъ отлучились не только отъ 
своего патрiарха, но и отъ всея вселенскiя церкви, : Iюторая , 
по апостольскому слову, есть столпъ и утвержденiе истины 

(1-е къ ти~юе" зач: 284). 
ИтRкъ, первое оправдавiе Денисова, съ ссылкою на Павла 

епископа коломенскаго , не им'Ьетъ ни малi>йшаго значенiя. 

Во-вторыхъ, Денисовъ тщится доказать, что аки бы отдi>ле
нiе староо'брядцевъ съ Павломъ коломевскимъ отъ православ
ной церкви было не безъ вины, а ююбы за допущенное цер-
1ювiю измtненiе апостольскихъ и седми вселенскихъ соборовъ 
установлевiit, измi>вять которыя строго воспрещается. Но и 

это оправдавiе тщетно, ибо св. церковь никакого апостоль· 
скаго учевiя о догматахъ в·вры не изм·hнила, во все, иакъ 

:хранительница чистоты вi>ры, соблюдаетъ въ ненарушимой 
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ntлости. И самъ Денисовъ въ столь обширныхъ отnilтахъ 
своихъ не могъ нигдt уличить церковь въ нарушенiи апостоль

скаго ученiя и догматичес:кихъ опредtленiй седми вселенскихъ 

соборовъ. А т'h обрядовые предметы, за изм1шенiе которыхъ 

онъ обвинлетъ св. церковь, никакими апостольскими прави

лами и вселенскими соборами не признаны за неизмtняемыя, 

напротивъ, церковною властiю всегда могутъ быть къ лучшему 

исправляемы, и тt обрядовые же предметы, за нововнесенiе 

которыхъ онъ обвиннетъ церковь, не суть нововнесенныя, а 

издревности существовали во св. церкви, какъ то показано 

нами въ настоящихъ замtчанiяхъ. Развt то Денисовъ нахо

дитъ достойнымъ отд'hленiя отъ церкви, что ею прибавлены 

въ литургiи слова: "покланятися Отцу и Сыну и Святому 

Духу, Троицt единосущн'Вй и неразд·IшьнЬli", какъ дtйстви
тельно онъ и ставитъ cie въ вину церкви (см. 25 ст. 50-го 

отв.)? Но за православное испов'hданiе св. Троицы отдtлнться 
отъ церкви свойственно только арiанамъ и македонiанамъ. 

Старообрядцы оправдываются обыкновенно пятымъ-на-де

ся'lъ правиломъ двукратнаго или второ-перваго собора ( кото
раго однако Денисовъ не привелъ ), говоря, что въ немъ 

дозволяется отступать отъ своего патрiарха за' ересь. Но, во
первыхъ, это правило говоритъ о 'l"l>xъ, :которые О'l'стуш1.ютъ 

за ересь отъ сво13го патрiарха, а не отъ всея вселенскiя церкви. 

Патрiархъ ес1ъ единичное лицо и можетъ впасть въ заблуж

денiе; а вселенская церковь, сущи, по слову Апостола, столпъ 

и утвержденiе истины, имущи обtтованiя Вожiя о неодолtн

ности вратами ада (Мат. зач. 67), въ ересь уклониться не 

можетъ. Посему 15-е правило второ-перваго собора, оправды

вающее отд1шяющихся за ересь отъ своего патрiарха, не 

можетъ служить оправданiемъ для старообрядцевъ, отд·:Вляю

щихся за мнимую ересь отъ вселенской · церкви, которая 

въ ереси пребывать не можетъ. Притомъ же это правило, 

1шкъ оно приводится въ книгt преподобна.го Никона Черно

горца, въ словв четыредесятомъ ( листъ 305), и въ книг1> . пра-
1;3илъ, дозволяетъ отлучаться отъ своего патрiарха, не просто 

изъ-за какой-либо вины, измышленной обвинителемъ и постав

ленной имъ въ ересь (какъ старообрядцы измыслили небы

валыя ереси на церковь), но "ради нtкiя ереси, осужденныя 
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святыми соборами, или отцами" . А Денисовъ, какъ мы выше 

сказали, ни въ какоit ереся, осужденной соборами, или свя
тыми отцами, уличить церковь не могъ; посему и подлежитъ 

со вс'llмъ своимъ обществомъ осужденiю выше приведенныхъ 

правилъ. 

2) Правила о ложныхъ священникахъ. 

Номоиаиоиr, (Потребникъ IосиФовскiй, листъ 57): Аще ли 
н'llцыи попущенiемъ Божiимъ въ толикое прiидоша дерзнутiе, 

яко еже нев11рн11 и злочестивн·.h, нев'hрiе бо есть вещь тако

вая, еже кром'.Ь священства прiяти хиротонiю, священная 

д'Ьйствовати, н'llсть слово рещи о осужденiи сицевыхъ: cie бо 
д1>ло горши есть и самtхъ тtхъ нечестивыхъ б'hсовъ, во 

ангела свtтла точiю преобразующихся, но не сущихъ, и Бо

жiе убо лицем'Брующихъ, безбожныхъ же сущихъ и против

ныхъ Богу. Таrювiи не токмо велiе и неисчетное томленiе 
подымутъ, на Божественная сице зл'h возхуливше, ниже бо 

гласы божественныя отъ нихъ, ниже божественная д1>ла, по

неже благодати рукоположенiя не имутъ, но и месть прiиму·rъ 

иную за прельстившихся отъ нихъ, или н'Бгд'h крещеныхъ, 

или рукоположенныхъ: сiи бо не хиротонисани, ни крещени 

суть. Ничтоже бо даетъ не им'Бяй, и ничтоже прiемлетъ кто 

отъ неимущаго, аще и мнится им'llти. Т'hмже и прельщенъ 

бысть, и в'hpyяit быти священникъ, или- крещенъ, н'hсть, и 

погибели сихъ крестивый повиненъ. Не можетъ бо челов'hкъ 

им'hти, не прiемъ отъ Бога: кромrь бо Мене, рече, ие можете 
творити иичтоже. 

Возведенiе сего , въ Номоканон-в· содержащагося, правила на 
обвиненiе безпоповцевъ Денисовъ почелъ .,,гн'hвнымъ и ярост

нымъ" отъ НеоФита ,,наношенiемъ": .,,cie nашего учительства 
наношенiе на ны; говоритъ онъ, отъ гн'hвнаго и яростнаго 

стремленiя, а не отъ правды разсмотритеJ[ьнаго обысканiя 

зрится(\ , и въ оправданiе свое и своего общества приводитъ 

слtдующее: "ино есть ло11шыit священникъ, ино же просты:й, 

по вужд'.Ь нужные случаи таинъ сонершающiitl.(. "Ложный 

священникъ, продо.ажаетъ онъ, иже не поставленъ въ попы 

сый, поставленъ назоветсл, въ ризы священническiя одtвается, 

литургiю служитъ, МОJ[Итвы, возгласы и вся священническiя 
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обр.яды дtйствуетъ." Простый же есть, иже нуждныя случаи 
таинъ дtйствуя, не сущу священникуr.r.. И приводитъ случаи 

таковаго дtйствованiя простыхъ, не осужденные церковiю. 

Правда, каждый можетъ различить, что иное есть ложный 

св.ященникъ, и иное при случаt нужды совершающiй таинство 

крещенiя простолюдинъ. Но необходимо знать, согласны ли• 
дtйствiя безпоповцевъ, совершающихъ крещенiе и отправ

ляющихъ цер1ювныя службы, съ дtйствiями простолюдиновъ 

въ нуждныхъ случаяхъ, на которые указываетъ Денисовъ. 

Простолюдинъ, въ случаt нуж!(ы совершившiй крещенiе, ни

какого .стада словеснаго въ управленiи не имtетъ и имъ не 

начальствуетъ; исправленiе всtхъ потребъ церковныхъ тамъ, 

гдt овъ жительствуетъ, принадлежитъ nоставленнымъ на то 

отъ епископа священникамъ, им'Вющимъ здtсь и паству; при 

явившейся внезапной нужд-В, изъ опасенiя, чтобы младенецъ 

не умеръ не крещеннымъ, простолюдинъ совершаетъ вадъ 

нимъ крещевiе, не почитая себя 1\ъ тому опредtленнымъ, и 

совершить надъ нимъ таинство · крещевiя можетъ какъ онъ, 

такъ и другой простолюдинъ, кто случится, или кому удоб· 

нtе. Вотъ что совершенiе таинства въ нуждныхъ случаяхъ. 

Но у безпоповцевъ не такъ: у нихъ каждый старикъ или 

какая.либо старая дtва въ своей мtстности почитаютъ себя 

опредtленными на соверщенiе таинс·rвъ , и вс'h идутъ съ своими 

духовными требами къ нимъ, а не къ кому-либо другому, и 

никто не можетъ идти къ другому, никто другой не имtетъ 
права совершать у нихъ таинства, развt опять кромЪ нужды. 

Такте и на молитвенвыхъ собранiяхъ у безпоповцевъ читаю

щiii вечерню или часы не 1·оворитъ : ,,за молитвъ святыхъ 

отецъ r.r., а говоритъ cie стадоначальствующiй; и на вечерни 

'l'lcвtтe тихiй\ на утрени 'J')слава показавшему намъ свtтъ", 

сами чтецы и п1>вцы не говорятъ же, но. говоритъ началь

ствующее лицо, и отпустъ не тотъ говоритъ, кто читалъ ве

черню, утреню, или часы, во все одинъ и тотъ же вачаль

ствующiii въ собранiи, и иконы кадитъ онъ же, или тотъ, 

кому онъ благословитъ. Не есть ли все это соборное начало

водство, которое осуждае~ся шестымъ гангрскаго собора пра
виломъ, rлаголющимъ: аще кто кром'h соборвыя церкви о себ'.В 

собирается 1 и ве рад.я о церкви, церковная хощетъ творити ~ 
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не сущу съ нимъ презвитеру по воли епископ.11и, да будетъ 

проклятъ ?v. Безпоповцы rоворятъ въ оправданiе: "мы ризы пе 
надtвали, а посему и обвиненiю сего правила не подлежимъv., 

какъ и Девисовъ вину ложныхъ священниковъ поставляетъ, 

между прочимъ, въ томъ, что они над·Jшаютъ священническiя 

ризы. Но дtло не въ одномъ облаченiи ризъ, а въ восхищенiи 
недарованныя власти, - въ томъ, что безпоповскiе ,,отцыv., 

подобно ложнымъ священникамъ, присвояютъ себt власть 

надъ цtлымъ стадомъ словеснымъ, себt только усвояютъ право 

крестить, испов'hдать, предначальс1·вовать въ молитвенныхъ 

собранiяхъ. Не есть ли это восхищенiе не даровRнныя влаС'l'И, 

и сообразно ли cie съ нуждными случаями совершенiя таинъ 
простолюдинами? Каждый, и'мущiй правое разсужденiе, ска· 

жетъ, что не сообразно. Ита1{ъ, Денисовъ несправедливо при

крылся личиною простолюдиновъ, 1юторые случайно, въ нужд

ныхъ обстоятельствахъ, совершаютъ иногда крещенiе. А 

притомъ Денисовъ является здtсь и непослtдовательнымъ 

самому себ11. Въ предшествующемъ 101·!\IЪ отвtт'.Ь онъ вы

ставилъ свое общество соборною церковiю, им11ющею три 

чина: апостоловъ, пророRовъ и учителей, нич'fзмъ противъ 

церкви апостольской и вселенской не умаленною. И по при

м'fзру вселенской апостольской церкви, им·I>ющей законно по

ставленные чины на совершенiе тR.инъ 1 безпоповскiе наставвюш 
д·в:!tствительно выдаютъ себя въ своихъ паствахъ обязатель

ными дtйствителями тR.ивъ крещеаiя и покаяаiя, •rакже 1:11\.

чальствR. въ собравiяхъ. А теперь Денисовъ оправдьшаетъ 

ихъ д'hйствiя случайными д·I>йствi ями, въ коихъ n ростолюдины, 
будучи сами члена~1и соборно/.!: церкви, совершаютъ иногдR. 

крещенiе. 

Итакъ, напрасно тщится Денисовъ освuбодить свое общество 

отъ тяжести наказанiл, кR.кому подлежатъ самовольно восхи

щающiе священство. При бол1>е точномъ ра:юмотрtнiи ока

зывается, что безпоповцы не толыю свящ~нническую восхи· 

щаютъ власть, но и епископсRую, ибо наставники ихъ не 

только что сами обцержно, какъ парахiйные iереи, испра

ляютъ •rребы церковныя - крещенiе, 1покаянiе, присоединевiе, 
начальствованiе въ собранiяхъ богослужебныхъ, но и въ другiе 

приходы опред'hляютъ и благословляютъ на таковыя же требо-
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исправлевiя новыхъ наставвиковъ, что есть уже д11ло архiерея, 

и потому безпоповскiе наставники вполнt подлежатъ осужде

нiю восхищающихъ власть не толыю священническую, но и 

епископскую. 

3) О иноц ·tхъ нерукоположенныхъ, испов'hдавiя 
прiемлющихъ. 

Прежде, нежели приступимъ къ раЗСJ\Ютрi>нiю того, какъ 
Денисовъ оправдывается противъ правилъ, воспрещающихъ 
несвященнымъ лицамъ приви111ать испов·вдь кающихся, почи

таемъ нужнымъ кратко сказать о таинствi> испов1>ди и осно

вавiи его на евангельско~1ъ законоположевiи, дабы читатель 

удобн'hе могъ понять всю несправедливость доказательствъ, 

коими Денисовъ пытается оправдать совершаемую у безпопов

цевъ испов11дь. 

Въ Евангелiи отъ Матееа (зач. 67) пов·hствуется, что когда 
Петръ испов1>далъ Христа Сывомъ Бога живаго, то Господь 

далъ ему такое об1>щанiе: ты еси Петро, и на се.мо иамени 

созижду церковъ Мою, и врата адова не одолrьюm'О ей; и да.мо 

11iu ?слючи царства небесна~о: it еже аще свяжеши иа зе.11tли, 
Gудето свя3ано на небесrьхо, и еже аще разрrьшиши на зе111ли, 
будето разрrьшено на небесrьх'О. О семъ об1>щанiи Петру клю

чеti царства небеснаго въ Itниг·в о в11р1> (гл. 8-я, л. 65) гово
рится: r1Христосъ об1>щалъ [ потомъ исполнилъ] дать ему (Петру) 
и 1;лючи царства небеснаго. Но не далъ тогда. Когда же далъ? 

Тогда, глаголетъ ееоФилактъ, егда ему вкуп1> со вс1>ми Апо
столы речено 51>: имже отпустите ipnxit, ormiycm11mc1i и.1110, 

it и.111же держите, ~ержатся . Петру об1>щаны, а вс1>мъ равно 

даны, и на созиданiе церкви вси Апостоли отъ Христа nослани 

бы ша" . Дозд't Книга о в'Вр'В. И вл1>поту cie сказано: ключи 
царства небеснаго Петру об'l!щаны, но не одному Петру, а 

вс'Ьмъ Апостоламъ даны, ибо и Петръ не отъ себя единаrо 

оное испов'Вданiе Христа Сына Вожiя быти изрекъ, но отъ 

лица вс1>хъ дванадесяти Апостоловъ, и посему об1>щанiе оное 

вЪ лиц'В · Петра также вс'hмъ Апостоламъ дано. И въ Влаго
в·встник1> указанныя слов:~ изъ Евангелiя отъ Матееа тол
куются такъ : 11 Вогъ являетъ зд'В , глаголя: да.11tо ти, властiю 
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се обi>щается дати; якоже рече: даJrъ ти есть Отецъ открове
нiе, тако и азъ дамъ ти кJrюча. Ключа же paзyм'hit св.язующа 
и разрi>шающа согрi>шенiемъ, ИJrИ прощенiе, иJrи запрещенiе. 
Им'hютъ бо вJrасть оставJr.яти и удержати, иже на камени епи

скопи сподобJrьшiися быти, благодать прi.яти. Аiце JrИ же къ 
Петру токмо речено бысть дама ти? Но и вс'hмъ Апостоламъ 
дано бысть тогда, егда рече им:ъ: аще кому оставите ~рrьхи, 

оставлени будуто. А еже рещи дама ти, бывшее вреl\ш потомъ 
назнаменаетъ, сир11чь по воскресенiи. О испоJrненiи же сего 
об11щанiя святыit Iоаннъ ЕвангеJrистъ ( въ зач. 65) пишетъ 
сице: рече имо Iиcyr:o паки: миро ваАtо; яко же посла Мя 
Omeuo, и Азо посъелаю вы. И cie река дуну, и ~ла~ола имо: 
приАtите Духа Свята~о, имже отпустите ~рrьхи, отпустятсл 
u.nto, и иАtже держите, держатся" (л. 129). И дал11е въ томъ же 
Благов'hстник11·: ,,Есть же рещи, яко и власть н11кую и бJrаго
дать духовную даде имъ, не якоже мертвыя воставляти, и 

силы д11яти, во яко отпущати согр11шенiя: т11мже и наводитъ: 

имже отпустите ~рrьхи, отпустятся имо, являя, яко ceit видъ 
духовныхъ даровъ имъ даде, оставляти гр11хи". Смотри же ми 
iepeitcкaгo чина, яко божественъ есть: Богу бо еже отпущати 
гр11хи, он11мъ же се дадеся. Тако убо чтемъ я, яко Бога, .аще 
и недостоitни суть. Что сiя? Божiя бо дара суть слуги, и благо
дать д11itствуетъ ими, якоже и осломъ валаамлимъ глагола: 

не ставJrяетъ бо благодати наше недостоивство. .Яко iереомъ 

благодать дается, и того ради почитаемъ я(( ( л. 300---:301 ). 
Въ опред11ленiяхъ же пятаго вселенс1tаго собора, при исчи

сленiи богохульныхъ ученШ 8еодора Мопсуестскаго упоми

нается и cie: "сверхъ другихъ безчисJrенныхъ богохульствъ 

( 8еодоръ) дерзнулъ сказать, что когда Господь по воскресе

нiи дунуJrъ на учениковъ и сказалъ: приАtите Духо Свято, 
то не далъ имъ Святаго Духа, а дунулъ только образноц. Uо
боръ, в111tст'h съ прочими Еlеодора .Моnсуестскаго богохуJrь

ствами, и на cie его мн'hнiе положиJrъ такой судъ: "ес.11и кто 

защищаетъ вышеписанваго нечестиваго 8еодора и нечестивыя 
его сочиненiя, въ которыхъ онъ излиJrъ какъ выше писанныя, 

такъ и другiя неисчислимыя богохульства противъ великаго 
Бога и Спасителя Iисуса Христа, анаеематствуемъ его, и не
честивы.я его сочиневiя, и вс11хъ, которые поддерживаютъ и.11и 
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защищаютъ его, и говорятъ, что онъ изложилъ аравославно, 

и :которые писали въ защиту его и 111удрствовали одинаково 

съ нимъ, или пишутъ въ защиту его, или нечестивыхъ его 

сочиненiй, и т·l>хъ, :которые мудрствуютъ, или когда-нибудь 

мудрствовали подобно ему, и до смерти остались въ такомъ 

нечестiи, тотъ да будетъ анаеема(,(. (Пол. Дf>ян. соборовъ, no 
изд. Казанской Д. Академiи стран. 378-379). Изъ сего свид1>
тельства ясно, что если кто не исповf>дуетъ, что Господь 

Iисусъ Христосъ, въ первый день по воскресенiи явившись 

Апостоламъ и дунувъ на нихъ, подалъ имъ дара Духа Свя

того оставлять грf>хи, таковый подлежитъ анаеем·.13 пятаго 

вселенскаго собора. А что власть сiю оставлять гр'Вхи имtютъ, 

по преемс·гву отъ Аnостоловъ, точiю ихъ насл·Бдники епископы 

и отъ нихъ рукоположенные пресвитеры, о томъ св. 3латоустъ 
въ Книг'В о священств'В, въ словf> второмъ, пишетъ сице: 11Сими 
(iереями) яже на небес'Вхъ суть строити повелtна быша, и 

власть прiяша, юже ниже ангеломъ, ниже архангеломъ даде 

Богъ: не бо ко онtмъ речено бысть: елииа аще свяжете на 

, земли, будутr, связана и на небеси: и елииа аще разрrьшите 
на зе.11tли, будутr, разрrьшена и на небеси. Им'Вютъ убо и обла

дающiи землею еже вязати власть, но тtлесъ токмо. Сей же 

союзъ самыя касается души и проходитъ небеса. И яже аще 

сод'Влаютъ до.1113 iереи, сiя · вогъ гор'В извtстна творитъ, и 

рабскiй сов'l>тъ Владыка подтвержаетъ. И что бо ино, разв'В 

всю имъ небесную даде власть: и.11tже бо, рече, отпустите 

~рrьхи, отпустятся: а имже аще держите, держатся. Кая 

была бы сея власти большая? Судъ даде Отецъ Сынови; зрю 

же всю сiю врученную имъ отъ Сына. .Яко же бо на небеса 

уже пренесшесЯ, и челов·вчес1юе превозшедше естество, и 
нашихъ свобождшеся страстей, тако на се приведены бывше 

начальство. Таже аще убо царь кому от·ь иже подъ нимъ 
сущихъ сея препода.пъ бы чести, дабы .всажати ему въ узи

лище, ихже аще хощетъ, и отпущати паки: ревнуемъ бываетъ 

и взоренъ вс'Вми таковый. А иже отъ Бога толико большую 

власть прiемъ, е.11ико зем.11и честн'Вйшее есть небо, и т'Влесъ 

душа, сице ли ма.пу в'В1шмъ видится прiяти честь, яко взмощи 

либо то и помыслити, яко отъ иже симъ кто уntреннымъ быв

шихъ пренебрежетъ дара сего? Отступи отъ неистовства. 
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Неистовство бо явленно презирати толи1н1го нача.ttьства, еtоже 

кром'В ниже спасенiя намъ, ниже об'Вщанныхъ блаrъ полу

чити. Аще бо не можетъ кто ввити въ царство небесное, аще 

не водою и Духомъ породится и не ядыit т1ша Господня и 

крови его не пiя, изверженъ есть отъ в'Вчнаго живота: вся же 

сiя вичимже другимъ, токмо святыми он'Вми навершаются 

руками, iереitскими глаголю. Како бы кто сихъ кром'В, или 

rеенскаго уб'Вrнути взможе огня, или тамо лежащихъ в'Внецъ 

получити?" И въ Катихизис1> маломъ читается: "/) Вопрос'О: 

Которая есть пятая тайна? Отвrьm'й: · Покаянiе, еже за rp'l!xи 
бываетъ съ сокрушенiемъ сердечнымъ въ испов'Вданiи гр'hховъ, 

съ надежею отпущенiя, ради излiянiя чествыя крове Сына 

Божiя, и то разр'Вшенiемъ священническимъ, имже сила дана 

есть отъ Христа вязати же и рtшити ( л. 36). 
Итакъ, на основанiи евангелъскаго законоположенiя и оте

ческихъ на оное толкованiit, по ученiю церкви, изложенному 

въ Катихизис1>, таинство испов1>ди совершается лицомъ, прiем

шимъ власть отъ Христа вязать и рtшить гр·.l>хи, т.-е еписко

помъ и пресвитеромъ. Посеn1у предъ непрiемшими оной власти 

вязать и р·l>шить можетъ быть точiю сов'Вщателъная испов'Вдъ, 

п.редохраняющая отъ гр'Вховъ, а не им'hющая силы таинства, 

въ коемъ подается разр'Вшенiе гр'hховъ; а если бы кому слу

чилось испов·.l>дать гр'hхи uредъ не имущимъ в.пасть раз

р·l>шать оные, такова.а испов'hдь вотще есть, какъ о томъ 

весьма ясно говорится въ Кормчей (гл. 54, л. 581): "/)Воп

рос'О 14: Аще подобаетъ духовныя д·l>ти прiимати не прес

витеру сущу? Отвrьm'О: И весьма убо се речемъ, яко он'l!мъ 

достоИно есть прiимати и вязати д'Вти духовныя и разр1>

шати, иже отъ духовн~.~я благодати власть прiяша, иже 

суть перво епископи и потомъ пресвитеры, отъ епископъ по

вел'Внiе о сем:ъ прiемше. Сiи бо изв1>стн1>Ишiе правители и 

къ разсужденiю помысловъ nрехитри; ими бо испов'Вданiя ради 

оставленiе гр·вховъ бываетъ. А емуже н'Бсть достойно остав

ляти, вотще отнюдь I>ъ таковому испов'Бданiе". И Никонъ 

Черногорецъ подтверждаетъ, яко ,,все божественное писанi.е 

къ священникомъ, а не ко инымъ быти испов'hди глаголетъ'(, 

и пишетъ, во главt 14-й второй книги своей, сице: "/)А яко 

пресвитеромъ и священнод·вйствующимъ подобаетъ испов'hди 
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бывати, а не ко инtмъ, все божественное писанiе глаго.петъ. 

И обаче каковая въ квизt то.пкованiя запов'Бдей Христовыхъ 
изложена быша о Господ11, здt же г.павизны н'Бкiя нынt быв

шая въ наше изв'l>щенiе речетъ любви твоей о сихъ. Въ немже 

нын'I> жительствуемъ, прес.повущемъ град'Ь Антiохiи бt н'l>кiit 

князь, и бо.пtвъ къ смерти, исповtдася пресвитеру. Паки же 

устрабився, и разуменъ cыit и доброд'Бтеленъ, суди се въ себ'Ь, 

яко аще и бысть испов'Ьдь моя, но къ смерти сущу ми бысть; 

елма убо Богу б.паговолящу здравъ уже быхъ отъ бо.п'l>зни, 

л'l>пu есть прочее по чину, и яко же nодобаетъ, сотворити ми 

исповtдь. И се убо добр'Ь сов'l>ща. Не в'l>дяще же, яко къ свя

щенникомъ л'Ьпо есть бывати испов'l>демъ, им'l>н же в'l>ру 

К'Ь н'Бкоему мниху, того п ризва, не сущу же священнику, да 

яко е~у рече, испов'hди ради. Toit, имiя в'Ьд'внiе, не см'Бю, 
рече, за еже не им'Ьти ми священническiit санъ. Князь же 

peqe: азъ доспtхъ испов'hдатися и презвитеру; но за еже 

къ смерти бы1·и ми, того ради творю се. Мнихъ же паки слы

шавъ, от.пагаше, дондеже разсмотри'rъ. И убо отшедъ, за

утра возвратися naюr, и глагола ннвзю, елика увид'Ьвъ же и 

вид'I>, и рече: Вид'вхъ н1>1>оего, шю во образЪ духов наго моего 

отца, шю дающа въ руц'I> мои древо з'Ь.по тонко, на немже 

61> оплетено уже, и рече ко мн'l>: возми се и развяжи, и паки 
свяжи. Мн'В же, рече, вземшу и не возмогшу разр'Ьшити, паки 

.дахъ ему. И даныi:t ми рече, яко в'l>д':Ьти подобаетъ, н1ю ни 

JУБmиши, ни вяжеши; но рекшему ти испов'.Бди ради рцы, яно 

.да сотворитъ подобающан, и призоветъ пресвитера и исповtсть 

гр'l>хи своя, и да речетъ пресвитеръ Евангелiе, ен;е реклъ 

есть Хрис1·осъ 1ю сня1·ому Апостолу Петру: 1що е~оже свя

аюеи~и ua, зе.мли, будето соязаиъ па иебесrьхь, и про•~ая. Сiя же 
слышанъ ннязь, сотвори тако, и испон'hдавъ cie опасно иному 
старцу. Ceit же старецъ нспов'Бда сiя въ своей обители, глаголя: 
щюже убо божественнан писанiя учатъ насъ, се нын':Ь и отъ 

сего навыкнемъ, яко кь презвитеромъ священнод'Ьitствую

шимъ л1>по ест1) бывати испов1>демъ. Единъ же н1шift, иже 
отъ тамо сtдя и nослушая братъ, по времени н'.Ькоемъ разбо

л'l>ся лютымъ недугомъ. Б'.В же братъ онъ въ юности cвo.eti: 

въ блу.дъ впадъ, и клятся 1tлnтвою не оставити жену, дондеже 

живъ есть. И Л':Вту ~шогу мимошедшу, юностныхъ премtньсл 
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подвижевifi, nрiиде nъ покаянiе, и исповtда грtхопаденiя сnоя 
н11коему старцу, яко безмол:внику, а не священнику. И яко 

не имtя попеченiл, якоже надtяшеся на яже сотвори испо

вtдь, случися ему, юже рtхомъ, болtзнь. И се напрасно 

множество б11совъ прiиде къ нему, носяще написану хартiю 

клятвы, юже написА. жен'Ь. Глаголаху же нечестiи б1юове 

къ нему сице: яко се написаная хартiя, и якоже клялся еси, 

преступникъ клятвы хощеши судитися. Онъ же сiя видtвъ же 

и слышавъ, ведоумtяшеся, что сотворити, надtяся, якоже 

глаголаше, на покаянiе и исповtдь, яже сотворилъ есть; но 

не возможе избавитися бtсовскаго обличенiя. Едва убо позд11 

н11когда прiиде въ помышленiе, якоже глаголаше, о вемже 

слыша отъ старца: лtпо быти по видtвiю, иже предречеввыit 

мвихъ видt, ко iереомъ испов11ди творити. Сiя убо,. якоже 

речеся, во умt прiимъ братъ, и вину б13совскаго безстуднаго 

предстоявiя сiю, а не иву вину вмtвивъ, абiе, якоже имяше, 

призываетъ инока iерея, и купно ввегда исповtдатися, безъ 

вtсти быша абiе нечистiи б13си, яко ктому не видtти ихъ 

отъ часа онаго, такоже и болtзви прем'Ввися. Священникъ же 

и прочiи старцы прiидоша въ недоум1шiе о ваписанiи клятвы. 

Призвавше же предреченнаго стА.рца, иже ко iереомъ испо

вtдатися сказа л13по быти, и яже о вещи повtдаша вся. 

Онъ же отв'hщавъ рече: яко коварство бяше б'hсовское, яко 

да братъ клятвы убоявся, возвращен паки пегрузится во грtс11. 

Но вседержитель Богъ, хотяit вс'hмъ спастися и въ разумъ 

истинный прiити, не остави брата впасти въ руцt нечистыхъ. 

Нын'В убо есть молитва въ Молитвенниц11 разрtшающая та

ковая, и да речетъ ю священникъ иже во узахъ сущимъ. И · 
яRо сотвори священникъ по словеси старца, предреченный 

братъ, лtто едино поживъ, времени преидущу, паки въ тoit же 

часъ и день, вонь же яв11 яко разболtлся бt , въ поRаянiи 

Христовою благодатiю скончася. И сiя убо, отче мой, пока

зуемъ, и съ божественными писанiями, яко къ священвикомъ 

лtпо есть исповtди творити, тiи убо имутъ власть вязати же 

и рtшати ~\ . Дозд'h Никонъ Черногорецъ ( л. 72). 
Итакъ, по ученiю православной церкви, основанному на 

слов11 Божiемъ, таинство покаянiя самимъ Спасителем:ъ пре
дано совершать освященнымъ лицамъ и дана имъ власть остав-
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лять rptxи кающимся; руководственную же пред-ъ простолю

диномъ исповtдь именовать таинствомъ, значитъ идти противъ 

преданнаго Евангелiемъ й утверждать то, чего Господь не 

предалъ и св. церковь не содержала. 

Посмотримъ теперь, какъ защищаетъ Денисовъ безпопов

щинскую исповtдь неосвлщеввыхъ противъ указанныхъ Нео

Фитомъ свидtтельствъ, воспрещающихъ сiю испов'l>дь. Нео 

Фитъ привелъ именно сл'Ьдующiп свидtтельства: 

Gвидrьтельство от-о Номоианона (л. 71 об.) : 'rJBonpocr,:· Аще 
суть иноцы, свпщенницы неискуснiи с.11ову, воеже прiимати 

помышленiя, друзiи же, не суще свпщенницы, знаютъ сей 

искусъ, достоитъ .пи сицевымъ помышленiп прiимати н1ишхъ , 

и.11и ни? Отвrьтъ: Иже помышленiя прiем:.11ютъ , врачевъ искус
ныхъ чинъ содержатъ, знающихъ на недужныхъ подобная 

наводити былiя . Аще убо кто есть свлщенникъ, не искусенъ 

же, а другiй не свлщенникъ, искусъ же имtл духовнаго д1>л

нiя, сему паче священника праведно есть помыш.11енiя прiи

мати и правильно исправ.11яти. Обаче иже не суть священницы 
иноцы, паче же неискуснiи, прiемлющiи же н1>кихъ помыш

.11енiя и связующiи и рtшащiи, да знаютъ, яко не по пра

ви.11омъ cie творятъ, и ни во что же есть. Ибо святiи отцы 

ниже священникомъ изволяютъ безъ повел1шiя архiерейска 

примирити кающихся, якоже шестое и четыредеспть третiе 

правило иже въ l{ареаген1> собора изъяснлетъ (\. 
У НеоФита только доздt приведено изъ Номоканона; Дени

со~ъ же прилагаетъ и с.11..Вдующiй за симъ вопросъ и отвtтъ. 

'rJ.Вonpocr,: Достоитъ ли неосвященному иноку, или освящен 
ному испов·вданiя челов1>ческая прiимати самовольн1>, или ни? 

Отвrьтr,: Къ Богопропов1>дникомъ рече Господь Апосто.11омъ : 
вь~ есте соль земли, и ели-ха свяжете 'U ели-ха разрrьшите иа 

зеJ.tли, разрrьшена суть иа иебеси. Т'.Вмже отъ Вожественныхъ 

отецъ нашихъ узаконися, даже' испов1>дующимся примирите.11е 

бываютъ епископи, прiемшiи апостольское м1>сто отъ Бога. 

Освященный же инокъ, множае паче не священный, чрезъ 

во.11ю епископскую Богови примирити не м~жетъ исповtдую

щагося. Е.11ицы убо суть освященвiи, по повел1шiю епископа 

исповtданiя человtческая да прiемлЮ'l'Ъ. Несвященному же 

иноку наказавiе его искусство даетъ власть примиренiя. Аще 
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убо себе самого безбtдно соблюдаетъ, и исповtдающихся Бо

гови да примиряетъ". 

Иэr, u1ни-и. Симеона Apxienucuona Солунсиа~о. 11 Bonpocr, 36: 
Apxiepeit волю даетъ инокомъ помышJiенiя прiяти, иже и безъ 
священства благословляю'l'Ъ и прощаютъ: не различно ли , 
убо cie благо? Отвrьтr,: Слышится и отъ мене, яко монахомъ 

простымъ дается отъ архiереевъ помышленiя прiяти; азъ же 

и прежде глаголалъ есмь и нын11 реку: разумъ мoit, и чаю, 

отцевъ быти, яко священства cie д'lшо, и отъ архiереевъ и 

iереевъ подобаетъ cie д'l!itствоватися. Никакоже cie отъ про
стыхъ, развt нужда нtкая, не сущу iерею, понудитъ дtйство

вати и монаха изволенiемъ архiерея, благоговtйна суща и 

законы в'llдуща Вожiя, священная· реку правила. Обаче токмо 
еже прiяти помышленi я, да изв'llститъ епископу, или да раз

судитъ душеполезнымъ что взыскующу, а не воеже прощати и 

разрtшати. Аще же ни, ceit будетъ и священнод'llйствуяй кром1> 
священс·гва, и прощаяй и благословляяй, и прочая творяй, еже 

церкви чуждо есть'". Дозд11 Симеонъ. 
Оба сiя свид'llтельства, очевидно, подтверждаютъ, и съ осо

бенною силою, ученiе церrши, что совершенiе таинства испо

вtди съ отпущенiемъ грtховъ кающимся принадлежитъ только 

священнымъ лица!'r1ъ, а искуснымъ инuкамъ дозволяется только 

прiимать помыслы, но не таинство исповtди совершать и от

пущенiе гр'Вховъ подавать, на что они :Q.e получали власти 
чрезъ рукопо:ложенiе. Но Денисовъ тщится доказать, что якобы 

здtсь дозволяется не священнымъ, но искуснымъ инокамъ со

ве·ршать именно таинство испов'Вди. Оставивъ безъ вниманiя . 
все, что говоритсл здtсь о · принадлежащеii однимъ епископамъ 

и священникамъ власти отпущать грtхи кающимся, онъ утвер

ждаетъ, что подъ сказаннымъ зд'l>еь о прiятiи помысловъ про

сты-ми иноrшми надобно разум'Вть прiятiе грtхuвъ на испо

в'llди, и въ доказательство приводитъ изъ 54-й главы Кормчей, 

отъ вопросовъ Iоанна мниха, CJI'llдyющiя cJioвa: "И н'Вкто отъ 
сущихъ бpaтii;i съ нами, прежде ctдt въ мipt, мноrихъ по

мыслы воспрiемля, сирtчь дtти духовныя прiимаше въ по

каянiе. Се убо, прибавляетъ Денисовъ, откровенно сказуетъ, 
яко помысJiъ воспрiиманiе есть исповtданiе челов'.hческихъ 

грtховъ 11
• Но если бы прiятiе помысловъ всегда означало и 
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грtховъ исповtдааiе, то здtсь, когда рtчь идетъ объ особомъ 

с.пучаt, въ которомъ неразумный братъ исповtдавiю помы

с.повъ прида.пъ значенiе исповtдавiя грtховъ, не бы.по бы 

втихъ объясните.пьныхъ словъ: "сирtчь дtти духовныя въ по

каянiе прiимаше~. Ее.пи бы втого поясненiя не было, то вы

раженiе "помыслы воспрiемля'' , имtло бы только собственно 
принадлежащНi ему смыслъ. Притомъ Денисову слtдовало 

принять !JO вниманiе, что неразумный братъ, обратившiй испо
вtданiе помысловъ въ покаянiе , о коемъ спрашивалъ Iоаннъ, 

въ отвtт'h тяжко осуждается, каковому осужденiю подлежатъ 

и безпоповскiе исповtдатели. А что касается исповtданiя по

мысловъ, то иноки многажды сказывали и сказываютъ ихъ 

другъ другу, не во время исповtди, но для совtта. Особенно 

же во иноцtхъ новоначальныхъ, неискусныхъ еще въ борьб~ 

съ лукавыми духами и со своими страстями, держалось вто 

правило - исповtдовать свои помышленiя искуснымъ старцамъ 

и отъ нихъ слышать настав.пенiя: се твори, а се не твори. 

Посему исповtданiе помыс.11овъ не всегда nзначаетъ исповt
данiе дtянiй, и велiе есть раз.пичiе исповtданiя дtянiй отъ 

исповtданiя помысловъ. Исповtдавiе помысловъ требуетъ 

отъ прiемлющаго оныя только разсужденiя и ваставленiя, 

что дtлатъ и чего не дtлать, а не разрtшенiя грtховъ, 
что свойственно д'hлать и неосвященному иноку , искусному 

въ разсужденiяхъ и опытному въ брани духовной; а испо· 

вtданiе дtянiй грtховныхъ 7'ребуетъ отъ прiемлющаго оное 

не одного разсужденiя, но и разрtшенiя грtховъ, что совер

шить неосвященный инокъ не можетъ. Посему исповtдавiе 

грtховъ къ нему тщетно, о чемъ свидtтельствуетъ и Номо

каяонъ и Симеонъ Солунскiй въ приведенныхъ отвtтахъ. 

Таковое дерзающiе неосвящеяные дtйствуютъ, не имtя осно
ванiя въ святомъ Евангелiи и въ пове.11tнiяхъ святыхъ со

боровъ , но своею во.11ею на cie дерзаютъ. И таковая испо
ntдь не точiю не есть таинство, но и не• можетъ имено

ваться таинствомъ, понеже прiем.11ющiй оную разрtшенiя rрt

ховъ отъ Бога данною властiю преподать не можетъ. 

Разсмотримъ и слова Номоканона, которыя Денисовъ тщится 
перето.11ковать и которыя безпоповцами обыкновенно приво

дятся въ оправданiе ихъ исповtди. Въ Номоканонt. сказано: 

3lllt'IAН1JI ВА квиrт ПОИОРОIШХЪ отв~товъ. 30 
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11 Аще кто есть священникъ, неискусенъ же, другiй же не 

священникъ, искусъ же ИM'lla духовнаго д'hянiя, сему паче 

священника праведно есть помышленiа прiимати и правильно 

исправляти. Обаче ише не суть священвицы иноцы, паче же 

неискуснiи, прiемлющiи же н'hкихъ помышлевiе, и свазующiи 

и р'hшающiи, да знаютъ, яко не по правиломъ cie творятъ и 
и ни во что же есть". 3д'hсь прежде всего достоffно вниманiя 

выраженiе "искусъ им:tя духовваго д'hянiя". Оно О?Пачаетъ 
только челов'hка, могущаго пользовать сов'hтомъ, но не лйцо, 
имущее власть разр'hшать гр'hхи. Им'Вть ,,искусъ духовнаго 

д'hявiя'' потребно точiю для наставленiя, что творить, или что 

не творить. А. чтобы преподать согр'hшившему paзp'hmeнie 

гр'hховъ, такой власти не освященному, во искусному иноку 

Номоканонъ не усвояетъ; напротивъ, прамо говоритъ, что дан

ное имъ разр'hшенiе ни во что же есть, и ссылается въ под
твержденiе н·а правило Кареагенскаго собора. 
Денисовъ придаетъ еще особое значенiе СJI'llдующимъ сло· 

вамъ приведеннаго имъ отв'hта въ Номоканон'll: ,,веосващен

ному же иноку наказанiе его искусство даетъ власть прими

ренiя; аще убо себе самого безб'hдпо соблюдаетъ, и испов'h

дающихся Вогови да примиряетъ(.(. Но и зд'hсь не говорится, 

чтобы инокъ, или простолюдинъ им'hiи власть на разр'вшевiе 
гр'hховъ въ испов'llди. Наказанiе и искусство (то-есть опыт
ность въ духовной жизни) даютъ иноку только способнос'rь 

и право разсужденiемъ, сов11томъ и руководствомъ успокои· 
вать мятущуюся сов'hсть челов'hка, испов'Бдующаго ему свои 

помыслы; а чтобы "разсужденiе и искусство" могли дать ему 
власть на разр·вшенiе гр'hховъ кающагося, о томъ не гово

рится зд'Бсь ни единаго слова. И сл'hдующее зат'Бмъ выраже

вiе: "аще убо себе безб'Бдна соблюдаетъ, и испов'hдающихся 

Богови да примиряетъ", им'hютъ, очевидно, тотъ с111ыслъ, что 

какъ себя искусно соблюдаетъ въ жизни прiемлющiй помыслы, 

такъ и другихъ ~олженъ руководствовать, какъ самъ живетъ 

въ мир1> съ Богомъ, такъ и другихъ дошкенъ къ Богу при

мирять; о разр'Вшенiи же имъ гр·вховъ опять ничего не гово 

рится. Итакъ, въ Номоканон'h испов'hдь простолюдину искус

ному позволяется только для руководства въ жизни, а не какъ 

таинство для разрtшевiя грtховъ; вапротивъ, какъ таинство, 
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испов'Вдъ гр'Вховъ предъ простолюдиномъ не то~ько не позво

ляется здtсь, но и воспрещается, почитаетса противозаконною 

("не по правиломъ творятъ"), и ни во что же вм'Вняется. 
Притомъ ?J(e, если бы въ Номоканон'В и было таковое разр'В
шенiе, оно не им1>ло бы евангелъскаrо основанiя и правиль

наго повелtнiя, было бы противно ученiю вселенскоfi церкви 

о таинств'!> исповrtди, которое мы выше изложили. Итакъ, 

Денисовъ вотще сослалса на повелtнiе Номоканона, акибы 

въ вемъ позволяется простолюдину совершать таинство испо

вtди. 

И Симеонъ Солунскiй nозволяетъ простолюдину принимать 

исповtдь точiю для разсужденiя, и съ т1>мъ, чтобы возв1>

стить о ней архiерею. Но одно разсу~кденiе не даетъ разрt

шенiя грtховъ. 

А что иногда н1>rюторые святые покаявшихся ·имъ rр'hшни- · 
ковъ обнадеживали полученiемъ разрtшенiя отъ rр'Ьховъ , какъ 

авва Лотъ сказалъ согрtшившему: азъ полъ-rрtха, возму ва 

ся, то это не было установленною таинственною исповtдiю, 

а совершалось въ силу приблил(енiя святыхъ къ Богу. Какъ 

они молитвами своими воскрешали мертвыхъ по ~vJшy, такъ 

же 1110литвами своими оживотворяли и умершiя души. Тако

nыя дtйствiя могутъ ли безпоповцы принимать въ образецъ 

обдержно совершаемой у нихъ простолюдинами исповtди? Это 

было бы дерзновевiемъ, равнымъ безумiю, хотя Денисовъ и 
тщится дtйствительно оправдывать безпоповскую исповtдъ 

примtромъ великихъ пустынножителей. 

Итакъ, В'Ь отвtт'В своемъ Денисовъ нич'Вмъ не доказалъ 
мнимую законность обдержно совершаемой у безпоповцевъ 

ихъ именуемыми ~, отцами(' исповtди, а только показалъ, что 
ихъ общество, именующее себя церковiю, ключей царс'rва 

вебеснаrо, данныхъ Апостоламъ и ихъ преемникамъ - еписко

памъ, и чрезъ епископовъ пресвитерамъ, не им'Ветъ, и посему 

не можетъ чадъ своихъ вводить въ царство небесное, а слtд

ственно и .надежды спасевiя им'Вть не можетъ , пребываа вн'В 

церкви, имущей полноту дарованifi духовныхъ. 

30"' 
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. Замtчанiе на отвtтъ сто третiR. 

Iеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ поморцевъ: <мvро святое 
гдt взимаете и таковою святою тайною при святомъ креще

вiи освящаетеся ли?) 

Денисовъ отвtтствовалъ, что <ВО святой церкви аще и седмь 
таивствъ исповtдаетсв:, яже посредства вtчнаго блаженства 

суть, обаче не единообразно, ниже всякому: овы бо суть во 

спасенiе нуждныя, овы же ко спасенiю, яко мvро>. И при

водитъ примtръ', что при нужныхъ случаяхъ многажды кре

щенiе совершалось безъ таинства мvропомазанiя, посему и 

у нихъ, безпоповцевъ, по нуждt можетъ оно совершаться и 

совершается безъ этого таинства. 

Дtйствительно, во св. церкви, им·l!ющеfi вс11 седмь таинствъ, 
случается, что св. крещенiе совершается nростолюдиномъ безъ 

св. мvропомазанiя. Но крещенный не остается при такомъ 
лишенiи, если достигаетъ священника. И св. церковь имtетъ 

силу совершать всt богоучрежденныя седмь таинствъ; скуд

ствовать во оной тайвt могутъ частвыя лица, а не св. цер

ковь. Во сто первомъ отв·l!тt Девисовъ представилъ свое об

щество имущимъ три чина-апостоловъ, пророковъ и учителей:, 
посему равнялъ его со вселенскою церковiю; а теперь самъ же, 

какъ · будто забывъ о семъ, оправдываетъ его въ неимtнiи таин

ства мvропомазанiя примtрами по нуждt совершаемыхъ кре

щенiй, каковую нужду въ церкви приходится иногда исполнять 

повивальной бабкt. Итакъ, Денисовъ своей именуемой церкви 

усвояетъ власть не большую той, какую имtетъ повивальная 

бабка. А въ д1>1iствительнос1·и она не им·llетъ даже и такой 

власти : ибо повивальная бабка сама свят~1мъ мvромъ помаза

на, а безпоповскiе совершители крещенiя и сами не им'Вютъ 

сего дара, которыli, по Апостолу, именуется обручепiемо Духа 

(2-е Корине. зач. 170; Катихизисъ великiй и малый о таин
ствt св. мvропомазанiя ). И такое то общество, не имущее об
рученiя Духа, Денисовъ осмtлился уподобить и даже прирав

нять вселенской церкви, имtющей полноту даровъ Духа Святаго 
на совершеuiе вс'Вхъ седми таинствъ! Итакъ, крещевiя про

столюдиновъ, случайно совершенныя безъ таинства св. мvро

помазавiя, на которыя въ свое оправданiе указываетъ Дени-
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совъ, совершались такими лицами, которыя сами принадлежали 

къ церкви, им'Ьющей полноту седми таинствъ, въ томъ чис.111! 

и таинство мvропомазанiя, а не къ такому обществу бездар· 

ному, не имущему обрученiя Духа, каково безпоповское, и по

сему несправедливо приведены имъ въ оправданiе таковаго 

общества, которое обдержно, а не въ н'Ькоторыхъ только слу

чаяхъ, совершаетъ таинство крещевiя безъ св . мvропомазанiя. 

Замtчанiе на отвtтъ сто четвертый. 

lеромонахъ НеоФитъ спрашивалъ поморцевъ: "святую евха· 

ристiю гд'Ь емлете, и бываете ли причастники тайн'В сей, и 

отъ кого, посвященнаго ли, причащаетеся? или такъ, безъ при

чащенiя т'Вла и крове Христовы, и помираете, зане церкви и 

поповъ у васъ н'Втъ? и аще есть ,- скажите , гд1> церковь и кто 

попъ?" 
Денисовъ въ начал'В отв'Вта приводитъ слова Господни: лдыu 

Мою плотъ и niяu Мою ировь, во Мть пребываето и Азо во немо, 

показуя себя якобы испов'Вдующимъ силу оныхъ; но потомъ 

излагаетъ такiя сужденiя о таинств-В т'Вла и крови Господни, 
коими тщится оправдать себя въ неим'Внiи сего таинства и 

затмить Господне прещенiе на непричащающихся сего таин

ства, изреченное съ т'Вми же, приведенными имъ словами: аще 

не снrьсте плоти Сына Человrьчесиа~о, ни nieme ирови Eio, 
живота не и.п~ате во себrь (Iоан. зач. 23). Денисовъ именно 
говоритъ: "Обаче во свят.Ъ!t каеоличест'!>tt церкви, якоже при -
чащающихся устроенiе трегубо разд'Влено обр'Втается, тако и 

словеса святыхъ отецъ, о семъ разсуждаЮщая, являются". Зд'Всь 
въ его с.11овахъ видно уже уюrоненiе 01·ъ даннаго вопроса , -
его спрашивали не объ "устроенiи причащающихсн" ·, но о са

момъ таинств-В причащенiя, прiемлютъ ли оное поморцы, или 

не прiемлютъ, причащаются ли, или такъ, безъ причащенiя 

т'Вла и крове Христовы, помираютъ. У строенiе причащающихся 
бываетъ •rамъ, rд'h преподается причащенiе , а гдt оно не пре

подается и не им'Вется, тамъ . нечего и говорить о устроенiи 
причащающихся, тамъ есть толыю презр'Внiе къ прiятiю таин

ства. Итакъ, Денисовъ въ своемъ отв'Вт'Ь уклоняетсп отъ даннаго 

ему вопроса. Одна1ю мы разсмотримъ и уклончивый отвtтъ, 
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ибо въ немъ онъ хочетъ все же оправдать свое общество въ ли

mенiи таинства тtла и крови Христовы. 

Различая троякое устроевiе причащающихся, къ первому 

Денисовъ относитъ тtхъ, ,,иже усты и сердцемъ въ чистtit 
совtсти прiемлютъ тtло и святую кровь Христову". "И се, при
бавляетъ онъ, сугубо, - ови. во святtй церкви на cвят'liii ли

турriи причащаются, ови же, отъ священниrtа православнаго 

вземше часть животворящихъ таивъ, у себе держатъ, и егда 

восхотятъ, причащаются ... Таrюви быша въ скитtхъ и пусты· 
няхъ отцы, во Александрiи же и Еrиптt . простiи людiе, на

мвоз'В имуще причащенiе въ дому своемъ кождо, и егда хотяху, 

причащахуся собою" 1). Что первый изъ сихъ способовъ при· 

1) Денисовъ привелъ во свид·Бтельство э·rотъ лрим·Бръ пустынниковъ, при
чащавшпхс.я запаснымъ св. агнцемъ, не безъ цtлн. Есть изв·Бстiе, что 
въ Поморiю прпнесена была мала.я частица запаснаго агнца, получепна.я, 
быть можетъ, отъ ка1t0го-либо отторгшагос.я отъ цер1ши священника, и такъ 

какъ она, по своей ма.лости, не могл:а удовле1•ворnть мног1шъ, аскавшимъ 

прiобщенi.я, то поморцы умыслили размtсить оную частицу съ большою ча

стiю пшеничнаго т·Бста, испечь и тtмъ удовле1·ворлть хот.я не всtмъ, но 
избрапньшъ 11зъ своего общества. ИспеченныИ хлtбъ они напоиш1 виноrрад

ньшъ виномъ и изсушили . Впослtдствiи такое мнимое причастiе пзъ Поморiи 
привезено было и въ Москву, къ i1Юсковск1шъ еедосtевцамъ; но еедос·вев

цамъ оно показалось соi1rнительнm1ъ: они соборнt воспретил11 онымъ прича

щатьс.я, о чемъ свидtтельствуетс.я въ еедосtевскихъ Отеческихъ 3авtщанi.яхъ, 

гдt есть особа.я по сему поводу стать.я. Мн·Б с1tазывалъ Симеонъ Козышчъ, 

главный кладбищенскШ наставникъ, ч•rо онъ одинъ отъ своихъ духовныхъ 
отобралъ такого причастi.я бол·Бе пригоршни и пустилъ въ воду. А такъ 
какъ въ :М:осквt наставниковъ было человtкъ се~1ь, то сколыtо же о:гобрано 
его въ одной Москвt у еедосtевцевъ 1 Лсно, что изъ Поморiи его раздава.1п 
обильно. Также и въПетербурГ'в одного наставника изъ монаховъ въ 1840-хъ 
годахъ еедосi!евцы за поыорское причащенiе подвергли отлученiю. Изъ по

морскаго же согласiя нtкоторые и въ Москвt и въ Петербургt такимъ 
причащенiе~rъ причащались, и значитъ размельченiе его чрезъ печевiе про
должалось до царствованi.я императора Нюtо.тrа.я 1-го, то-есть до за1tрытiл 
самаго Олонецкаго поморскаго общежительства. Вотъ почему и Денисовъ 

приводилъ свидtтельство о возможности самому прачащатьс.я запаснъаш 

дарами по образцу древнихъ пустынниковъ,- составленъ былъ даже и чинъ, 

како nодобаетъ саио~rу себя причастити. Видпо такимъ образомъ, ч•го Де

нисовъ полагалъ возможнымъ безъ совсршенi.я литургiи продолжать запасное 
причастiе чрезъ растворенiе въ новомъ тtстt и пользоватьс.я онымъ по при
мtру пустынножителей, почему и указалъ на примtры такого причащенi.я. 

Но пустынники, у1tазанные Денисовыыъ, на такую дерзость не посm'али, 
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чащенiя не Иl\1tетъ ни мaл'l>iiшaro приложенiя къ обществу 

безпоповцевъ, это понятно само собою: ибо они священства 

и совершенiя литургiи, на которой могли бы причащаться св. 

'!'аинъ, не имtютъ. Равнымъ образомъ не могутъ они прiоб

щаться и по прим1>ру пустынниковъ, ибо, не и~11>я священника, 

и запаснаго агнца отъ нихъ принимать не моrутъ, посему и 

образъ прiятiл св. таинъ пустынниками прилагать къ себ1> 

не могутъ. Денисовъ удостоилъ свое общество тремя чинами

апостоловъ, nророковъ и ~'ЧИ'l'eJie:!t, приравнивая оное церкви 

вселенскоtl: но вотъ изъ его же словъ оказывается общество 

cie не обрученнымъ Богу въ таинств'!> мvропомазанiя и не прi
емлющимъ св. таинствъ т1>ла и r~рове Христовы, посему мерт

вымъ, неи~1ущимъ живота и ни малtfiше не nодобнымъ все

ленской Христовой церrши. 

Гораздо важн1>е то, что говоритъ Денисовъ о второмъ устрое

нiи причащающихся, или о в·1·оромъ ихъ разрядt, ибо къ сему 

разряду онъ собственно и причисляетъ себя и свое общество: 

посему эта вторая часть отвtта и требуетъ болtе подробнаrо 

разстмотрtнiл. 

nВторiи, пишетъ ,ll;енисовъ, иже богословныхъ ради вивъ 
не имtющiе гдt причаститися, е11ш уствами вкусити живо

творящихъ пречистыхъ 'l'аинъ, обаче вtру тепл~'Ю и усердное 

желанiе о семъ показуютъ, доброд'hтельми свое житiе укра

шающе. Таковiи чрезъ в1>ру и усердiе духовн'h причащаются 

плоти и крове Христовыц. Что д1>:!tствительно можетъ быть 

такое чрезъ в1>ру и усердiе духовное причащенiе т1>ла и 

крове Христовы, безъ прiятiя оныхъ устами, Денисовъ тщится 
доказать это прим1>рами святыхъ и свя·rоотеческими свид1>

тельствами. Мы разсмотримъ всt эти представлевныл имъ 

доказательства. 

1) n Такова блше , rоворитъ Денисовъ, Марiл Египетская, 
47 лi>тъ въ пус·rыни живущи и святыхъ таинъ усты не при
чащающися, чрезъ добрал д'lша присно благодати Божiл при

чащашесл и Христа внутрь себе имяшец. 

ч•rобы частицу запаснаго агнца растворять въ тtстt дJ111 умноженiл, а по
лучади отъ священника часть на Вожественномъ престо.ч:t освтценнаго агнца 
съ Вожествешrою ~tрошю, 11 оною причащались . Посему ука3анпый Денисо
вымъ прим:tръ пустынниковъ нш1ало не с.ч:уж.итъ къ оправданiю поъюрцевъ. 



- 472 -

Это свид1>тельство, и.пи этотъ nрим'hръ въ оправданiе себ1> 
Денисовъ привелъ несправедливо. Св. Марiя Египетская, идущи 
въ пустыню, въ церкви Предотечев1> при р'lщ1> Iордав1> при
частися пречистыхъ таивъ т'l>.na и крове В.nадычни. А св. при
частiе не есть брашно гиблющее, во пребывающее въ животъ 
в1>чныfi (Iоав. зач. 30), которое св. Марiя Египетская и но
си.па въ себ1> всегда сохраняемо добрыми д1>.nы. И потомъ, по
трудившись толикое время въ пустыни ангельски~1ъ житiемъ, 
она не сказала о себ1>, что она уже свята, что всегда при
ч8,щалась доброд'Втельми и въ причащенiи святыхъ таинъ 
устами не нуждается, какъ то мудрствуютъ безпоповцы, по
сл1>дуя Денисову, но на исходъ души своей приняла святыя 
таfiны т'Вла и крови Христовы, какъ о томъ свидtтель"ствуетъ 
житiе ен. Итакъ, прим'Вромъ преподобной Марiи Египетскоfi 
безпоповцы оправдать себя не могутъ, ибо она и спо.добля
лась принимать т'Вло и кровь Господню, чего .11ишаютъ себя 
безпоповцы, и не мыслила, какъ они, что добродtтелями сво
ими могла замtнить причастiе святыхъ таинъ, но усердство
вала принять оныя и приняла предъ кончиною. Посему Деви
совъ несообразно приве.nъ ея примtръ въ свое оправдавiе. 

2) . "Такова, продо.nжаетъ Девю:овъ, преподобная 0еоктиста, 
30 лtтъ на островt живущи и устами не причащающися, обаче 
благодать Божiю присно въ себ'В импше''. 
И сей примtръ Девисовъ ·привелъ несоо_бразно же въ свое 

оправданiе. Преподобная 0еоктиста до своего все.nенiя въ пу
стыню не принадлежа.па къ обществу, не имущему священ

ства, ка:ково безпоповское, во принадлежа.па къ православноfi 
каео.nичес1юй церкви, и посему всегда, по обычаю христiан
скому, прiимала св. таfiны. Такое тщанiе она показа.па и при 
конц'll cвoefi жизни: она просила обр'llтшаго ю ловца пр~нести 
efi святыя таfiны, прiятiя 1юихъ и сподобилась; а не уповала 
на свои добродtте.nи, какъ еедос'llевцы уповаютъ, чтобы за
м'l>нить ими д'llйствительное прiятiе св. таинъ. Посему и этотъ 
прим'l>ръ несообразно приве.nъ Денисовъ въ образецъ своему 
обществу, пребывающему безъ причастiя св. таинъ. 

3) "Сице (nродо.nжаетъ Денисовъ) преподобнiи Марко Фра
ческiit и Петръ Aeoнcкifi, овъ 95 .ntтъ, ОВЪ 53 .ntтa, въ пу
стыни живша, человtка не вид'llвша и евхаристiи не имуща: 
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обаче чрезъ высоRое житiя святаго со~уди вожде.пtннiи Богу, 

честнtйшiи всего мiра явишася. Сице мнози святiи пустын

ницы, далече отъ вселенныя живуще, церквей и священни-

1ювъ неимуще, устами святыхъ таинъ причаститися не имяху, 

обаче вtрою и желанiемъ и житiемъ добродtтельнымъ · присно 

оныхъ благодать въ себt имахi(. О пустынножителяхъ Дени
совъ повторяетъ за симъ и прежде приведенное имъ свид11-

тельство, что они сами суть священники, и проч. 

Но примtръ св.ятыхъ Марка Фраческаго и Петра Аеон

скаго и прочихъ пустынножителей также не соотв'l!тствуетъ 

положенiю безпоповцевъ, никогда не прiобщающихс.я тtла и 

Rрови Христовы: ибо и сiи святые пошли въ пустыню, спо

добившись, по обычаю христiанскому, общему вс11мъ принад

лежащимъ къ церкви, прича<;тiя свя'rыхъ таинъ Христовыхъ 

и соблюдали въ себ'h оный даръ, какъ негиблющее брашно. 

Свидtтельство же св . ЕФрема Сирина о пустынножителяхъ 

Денисовъ опять приводитъ съ опущенiемъ словъ, имtющихъ 

зд'hсь особенно · важное значенiе, ибо св. ЕФремъ, каRъ мы 
говорили уже, свид'l!тельствуетъ о пустынножител.яхъ, ~то 

;, егда предстанутъ честнiи священницы святttf трапез11 службу 

принести, тiи (пустынницы) перв'hе простираютъ руцt своя, 

прiемлюще съ вtрою тtло того же Владыки(,\. Итакъ, св. ЕФ

ремъ именно свидtтельствуетъ, что пустынники безъ прича

щенi.я таинъ Христовыхъ не оставались, какъ остаются без

поповцы, и примtромъ для сихъ посл·.Вднихъ служить не мо

гутъ. 

4) 1') Сице ( продолжаетъ Денисовъ) святый ееоФанъ, иже 
во Антiохiи, иже самъ себе крести и блудницу крести, и оба 

блаrочестно живша, преставистас.я къ Во1•у. И святая муче

ница Дросида сама себе крестивши, во осмый день ко Гос

поду отъиде. Сiи святiи никогда же сподобишас.я вкусити пре

чистыхъ таинъ, понеже священника не им.яху, яко отъ напи

санiя о нихъ познаваетс.я((. 

Привод.я сiи прим'hры изъ Пролога 10-го iювя и 22-го марта, 

Денисовъ съ вамtренiемъ упоминаетъ не только о томъ, что 

святые ееоФанъ и Дросида, якобы подобно безпоповцамъ, ни

когда не причащались пречистыхъ таинъ, но и о томъ, что 

будто бы они и крещены были не св.ященвикомъ, какъ и без-
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поповцы безъ священн~ка же совершаютъ крещенiе. Въ старо

печа'1'номъ ПролоГ'.в д·Ыtствите.пьно чи·rается. о св. 8еоФан13: 
,1и пришедъ въ совершенвыit возрастъ, сочтася съ женою; 

тoti же умерши, самъ ел убо крести". Но въ древнихъ хара
теffныхъ Про.погахъ пишется о крещенiи св. 8еоФана иначе. 

Въ Продог13 пергаменномъ 14 -го в1ша Х.пудовскоft библiотеки 
(No 189): ,, той ( жен'В его) умерши, самъ крестися", - кре
стися, а не самъ себе крести. Также въ Пролог13 древ.пепис

менномъ 15-го в1311а, той же биб.пiоте1ш (No 191): "той умерши 
i самъ крес·1'ися". И въ Четiи-Минеи сказано: 11Сочетався жен'I>, 
иже не вдо.пз'I> времени умре; онъ же в':Врова во Христа икре· 

стися''. Итакъ, въ древлеписменномъ Про.поr'I> слово салtо не 
къ тому относится, что св. 8еоФанъ самъ себя :крести.пъ, но 

что, когда жена умерла, самъ онъ крестисн, то-есть принялъ 

крещенiе, 11а1;ъ говорится. и В?> Четiи-Минеи. Равнымъ обра

зомъ выраженiе: 11и жену блудницу крести" не 'l'O значитъ, 

что св. 8еоФанъ самъ нрести.пъ жену, а то , что своимъ ув13-

щанiемъ привелъ ее къ крещенiю. И возможно ли допустить , 

чтобы 11то изъ православныхъ, при собор'В священниковъ, про

сто.пюдивъ cыti, дерзнулъ самъ кого-либо крестить~ А того, 

чтобы СВ. 9еоФаНЪ преЧИСТЫХЪ ТаИНЪ не причащался, И ВЪ 

Про.пог13 не писано. О немъ пов·вствуется, что вс'l>хъ прихо

дящихъ нъ нему учи.пъ, "еже вся запов'Ьди Господни хранити". 
Но ее.пи другихъ онъ поуча.пъ хранить .запов'l>ди Господни , 

то какъ самъ могъ не соблюдать Господню запов·:Вдь о прича

щенiи св. таинъ, изреченную съ таrшмъ прещенiемъ: аще ие 

сн.rьсте плоти Сына Человrьчес1,а~о, пи nieme ирови Eio, аюи
вота ив ~мfшше во себ1ъ? Денисовъ утверждается на томъ , 

что въ Пролог'в не сказано о преп. 8еоФан13, что онъ прича

щался св. таинъ. Но противъ сего достаточно привести сл1!

дующiя слова преподобнаго IосиФа Но.поналамскаго: ,1 Обычаii 
есть Божественному писанiю , еже святыхъ житiп и поntсти 

писати , и нуждн'l>fiшая вещи писанiю предавати, ненуждныя 

же мимотещи... Ничтоже бо нужднi>ffши есть Божественнаго 

крещенiл и причащенiл свлтыхъ Хрис1'овыхъ пречистыхъ 
таивъ; но во множаiiшихъ житiяхъ апосто.пьснихъ и мучени

чесrшхъ и отеческихъ не явлено есть о семъ. Еда убо не вси 
крещени быша, или не вси nричащахуся святiи Апостоли и 
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мученицы и преподобвiи отцы наши? Ett, вси убо крестишася 
и вси причащахуся; но сего ради списателiе умолчаша о семъ, 

вtRяще, яко не вуждво есть о сихъ писати, яже вси чеJlо

вtцы вtдятъ, я1ю не мощно ес·1ъ христiанину именоватися, 

аще не будетъ :крещевъ, или не причащается Христовыхъ 

таинъ'' (Просвtтитель, ел. 11 гл. 2). Сему наставленiю пре
подобнаго IосиФа безпоповцы вообще не слtдуютъ : когда 
увидятъ, что въ житiи святого не упоминается о при:чащенiи 

св. таинъ, то и приводятъ обыкновенно житiе его во свид1>

тельство, что можно спася.ться и безъ причащенiя св. таинъ, 

какъ и на сего преподобнаго 0еоФана указалъ Денисовъ, хотя 

преподобны~\t сей не находился въ такихъ ну>ждныхъ обстоя

тельствахъ, которыя бы лишали его возможности приступить 

:къ прiобщенiю св. таинъ. Но если :кто изъ св. мучевикозъ 

по случаю гоненiя и не причастился св. таинъ, то необхо

димо помнить, что· всt они принадлежали :къ тoti св. церкви, 
:которая о всtхъ своихъ ча.дахъ, живыхъ и умершихъ, всегда 

приноситъ Богу Отцу без1;ровную жертву, тtло и кровь Сына 
Его возлюбленнаго; а безпоповцы ни у себя не приносятъ 

сей жертвы, ни съ такимъ обществомъ, гдt она приносится, 

общенiя не имtютъ; посему д.1ш нихъ и прим'Вры мучениковъ, 

не им1>вшихъ возможности прiобщиться св. таинъ, если и есть 

та:кiе, къ оправдавiю служить не могутъ. 

О св. мучевиц1> Дросидt та:кже должно замtтить, что въ 

житiи ел хотя не говорится, чтобы она причащалась св. таинъ, 

но согласно слову преп. IосиФа Волокаламскаго, утверждать, 

что она дtйствительно не причащалась св. таинъ, невоз

можно. 

5) 3атtмъ Денисовъ приводитъ во свидtтельство сказfl.нiе 

Баронiя, въ лtто Господне 260 - е, о епископахъ и пресвитерахъ 

и дiаковахъ аФри1tанскихъ, изгнавныхъ на работы въ Сигу, 

къ которымъ писалъ · посланiе св. Кипрiанъ, ут1>шая ихъ 
въ томъ, что они, священницы, не могутъ приносить жертвы 

(или литургiи). 
Но св . Кипрiанъ не пишетъ о томъ, чтобы они не сподобля

лись св. таинъ; а если бы такъ было, то безъ сомнtнiя не 

у111ол~алъ бы о семъ. Итакъ, посланiе св. Кипрiана свид1>

тельствуетъ не о томъ, чтобы оные святые изгнанники не 
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. причащались св. таинъ, но лишь о томъ, что въ работахъ 
суще, не могли они служить литургiи; причащаться же могли 

запасными дарами. Посему и этотъ прим':Ьръ , Денисовъ не
справедливо привелъ во свид':Ьтельство, что можно ·пребывать 

вtрующимъ безъ причастiя св. таинъ и спасаться. 

6) За симъ Денисовъ приводитъ во свид1пельство "святыхъ 
учителей, чрезъ доброд':Ьтельное житiе усердствующимъ nри

чащатися плоти и Брове Христовы (якобы) г лаголющихъ", 
и именно ссылается: а) на 8еоФилакта Болгарскаго, б) на 
Никиту Ираклiйскаго, в) на Патерикъ Iерусалимскiii и г) на 

кви1·у "Жезлъ". 
а) "Св. 8еоФилактъ въ Благов':Ьстнин'В на Христова словеса 

не токмо по тайному nричащенiю ясти и пити нровь Вла

дычню являетъ, во и чрезъ д'Вянiе и вид':Ьнiе причащатися 

сназуетъ". 

:Нъ Бл:агов'Вствик':Ь то мtсто ( л. 105 об. и 106), которое Де
нисовъ им'Ветъ зд'Всь въ виду, читается такъ: "И ты можешь 

не токмо по та!:tному причащевiю ясти и пити плоть и кровь 

Владычню, но по иному образу, ибо плоть ястъ нто, еда по 

д'Втели проходитъ дtйствеввое ... кровь же пiетъ яко вино, ве
селящее сердце, видtнв11, глаголю". Здtсь, очевидно, не о томъ 
говорится, чтобы добродtтелями, д·вянiемъ и видtнiемъ зам':Ь_ 

нять таинственное св. таивъ причащевiе, во что къ таинствен

ному причащенiю должно присоединить и с!е по иному образу. 

А что невозможно оваго таинства вашими доброд':Ьтелями зам'!>· 

нить, о томъ говорится весьма ясно въ томъ же Влагов'Встник'В 

и въ томъ же зачал'В в'Всколько выше ( листъ 104 об.): "т'Вмже 
.п.'Впо намъ слышащимъ, яко аще не сн'Вмы плоти Сына Чело

в':Ьческаго, не имамы живота". еяже не причащающеся, не 

причастны будемъ вtчнаго живота, яко не прiемше Icyca, суща 
живота истивваго; небо человtка проста плоть есть, юже ямы, 

но Божiю и обожити могущую, яко смtс~вШJСЯ Божеству. Табо 
есть истинное брашно, якоже не вмалt довлtетъ, ни истл'В

паетъ , якоже тлtнвое брашно, но вtчному животу помощникъ 

есть''. Дозд':Ь Влаговtстникъ. Итакъ 1 по В.п.агов'Вствику 11.обро
д'Втели, дtянiе и видtвiе не есть Божiя плоть Icyca, суща 
истиннаго живота 1 во проста челов1ша труды: сего ради. и не 
могутъ замtнить плоти Icyca, истинваго живота. И въ книг'В, 
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именуемой · Златоустъ ( л. 139), читаемъ: "Аще шrо и чистh 
живя въ покаянiи, а не прiемлетъ таинъ Христовыхъ, не мо

жетъ спастися. Госпо~ь бо рече: .ядыu Мою плоть и niяu Мою 

кровь, во Мнrь пребывает~ и Л.з~ вr, нем~". Также и въ А nо

·Столt толковомъ (на зачало 149-е): "И си есть та жертва, юже 
церковь христiанская, отъ языкъ избранная, приноситъ во всей 

вселеннtit Господу Богу, и до скончанiн вtка . приносити бу

детъ, Т'Вло и кровь Господа нашего Icyca Христа на воспо· 
минанiе смерти Его. (НИже) И невозможно сему прiиматися 
о жертвt хвалы, и ноеl!: иноit жертв·!> нameit внутренней, ибо 

ни едина жертва нtсть чиста предъ лицемъ Божiимъ, яноже 

писавiе глаголетъ: кто ся похвалито чисто имrьти сердце, 
или кто дерзнето чисто быти ото ip1ъxi; и паки индt: небо же 
иrьсть чисто, и звrьзды ие 1tистъt суть предо ии.11tо. И никакоже 

сего словеси невозможно разумtти ни (о) единой ино!t жертв'Б ... 
ниже нашей внутренней, или внtшнеit. (НИже) Имtетъ убо 
новый завtтъ иное iерейство, ново, по чину Мелхиседекову, 
еже на Господt нашемъ Icyct Христ'Ь начася, якоже древняго 
зак о в а на Аарон·J>. Имtетъ же и жертву ину, нов у, далече 

честнtftшую, юже на всякъ день и ни. всЯкомъ мtстt Господу 

Богу къ славt и хвалt iереями приноситъ. А сiя нtсть ни 
жертва хвалы, ни сокруmеннаго сердца, ни молитвы, ни мило

стыни. Ибо сiи не суть новыя жертвы, ибо быша въ древнемъ 

закон-В и въ новtмъ. Но имtетъ едину жертву нову, въ закон·!> 

древнемъ никогда не бывшую, т·J>ло и нровь Господню, якоже 

и самъ Господь рече: сiя 1tаша иовыu завrьто Моею кровiю, 
яже за въе проливается; Сiю церковь христiанская присно на 

всякъ день Богу Отцу въ жертву приноситъ ради воспрiятiя 
благодати и милосердiл на воспоминанiе смерти Сына Его на 

нрестt" ... И Книга о вtpt ( л. 51 ): "Алtинь, аминь ~ла~олю 
валtо, аще ие снrьсте плоти Сына Человrьческа~о, и ие пiете 

крови Eio, живота ие илtате во себrь. Страшенъ отвtтъ Хри
стовыхъ словесъ ; и яко истинна суть словеса Его, симъ заклю
чает.ъ: иебо и земля мимо идето, словеса же Моя ие лtu.11to 
идуто. Кто не ужаснется отъ вышереченнаго запрещенiн и 
не послушаетъ гласа Господня? развt той, иже животъ вtчный 
погубити хощеrъ. (НИже, л. 54) Господа ради, иже пречистуЮ 
нровь свою излiя о насъ, не nослушаемъ гласа чужаго, иже 
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въ погибель ведетъ, но сего послушаемъ , иже peqe: овu/ьt Моя' 

~ласа Moeio послушаютъ, и Лзъ знаю я, и ио м1иь ~рядутъ, 

и Лзъ живото вrьчный да.лtо и.лtо. ТЪмже ради живота в'Вчнаго 
послушаемъ Христова гласа: niume ото нея оси. Чесоже ради'? 
слыши. Въ древнемъ законt Господь Богъ по~ел1>, иже кто · 
кiйждо праговъ дому своего не помажетъ кровiю агнца, въ та

ковомъ дому ангелъ первородныхъ убиваше: та1южде и въ новой 

благодати, кто кifiждо сего истиннаго и единою себе за насъ 

жертву принесшагося агньца Божiя кровiю предражайшею не 

помажетъ дому своего, въ таковомъ Rойждомъ первородная 

душа его жива быти не МОiкетъ" . Изъ приведенныхъ нами 

свид'hтельствъ ясно, во- первыхъ, qто безкровная жертва до 

скончанiя в'Вка приноситися имать въ церкви Хри~товой, и 

посему безпоповское общество, какъ не приносящее оной 

жертвы т'Вла и крови Господни и съ приносящею оную жертву 

общенiя не и·мttощее, не есть та цер1ювь Христова, но само
чинное скопище своевольныхъ челов'Вковъ ; во-вторыхъ, что 

не причающiися т'Вла и крови Христовы, не имутъ истиннаго 

живота, и хо1·я бы чисто и въ поRаянiи жили, не имутъ спа

стися, почему и безпоповское общество, не им1нощее прино

шевiя оныя жертвы, лишено истиннаго живота, есть общество 

безжизненное и не моiкетъ подать спасенiя даже чисто и въ по

каянiи живущимъ; въ-третьихъ, ч'rо никакая наша внутренняя 

и вн'hшняя жертва оной жертвы, подающей жизнь и спасенiе, 

зам'Ввить не можетъ, и посему напрасно - Денисовъ утверж
даетъ, будто можно прiобщаться опой чрезъ видtнiе и д'hянiе, 
неправильно истоюювавъ при •rомъ слова св. 8еоФилакта въ Бла

гов'Вствик'h. 

б) riИ святый НиRита ИраRлiйскiй (продолiкаетъ Денисовъ) 
на слово св. Григорiя Богослова на святую пасху сказуетъ: 

чрезъ доброд'hтелъное устроенiе кождо причащается святаго 

агнъца плоти и наслаждается Iсусомъ по м1>р13 своихъ добро-

д·втелей(( . . 
Но Денисовъ неполно и неточно привелъ ·слова Никиты 

Ира:клiйскаго. Онъ говоритъ: r~Кождо насъ (въ церкви) ... за
калаетъ агнецъ и причащается тоговы плоти и насыщается 

Iсусомъ: комуждо бо свой бываетъ агнецъ Iсусъ Христосъ, 

якоже :кождо вм'hщати и яс•rи того можетъ, по м'Вр'В .яже 
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въ коемждо в·hры и благодати, подаемыя отЪ Духа, овому убо 
сице, овому же сице обр·l!таяся, весь всему и вс1шъ вся бы

вая". Итакъ, св. Никита ИраклiйскНt не то говоритъ, что 

будто бы добродtтелями можно причащаться вм·l!сто тtла и 

крови Христовыхъ, кацъ утверждаетъ Денисовъ, но что каж
дый по м·Брt в·l!ры и благодати причащается 11еговы11 , т.- е. 

Христовой плоти, со м1>рt в'Вры и благодати получаетъ отъ 
святаго при<1ащенiя духовную пользу и освященiе, - овъ убо 

сице, овъ же сице. Такимъ образомъ Никита Ира1шiйскНt не 

отвергаетъ, но подтверждаетъ необходимос1ъ дtйствительнаго 

причащенiя т·Бла и крови Христовыхъ для каждаго, рад11 ос

вященiп по мtр1> в'Вры и бля.rодати; посему Денисовъ совс'l!мъ 

несправедливо сослалса на его свидtтельство въ защиту сво

его ложнаrо мн·Бнiя:, что якобы причащенiе т'Вла и крови 

Христовыхъ можно зам·l!нить доброд'l!телями. 
в) Приводитъ Денисовъ изъ Iерусалимскаго Патерика отв·втъ 

неизв'l!стнаго пустынника на данный ему неизв'Встнымъ же 

вопросъ, въ коемъ отв'l!тt l'Оворится о духовной жертвt. 

Но r.rы привели уже свид'l!тельство Толковаго Апостола, 
что никакаа наша духовная, внутренняя, жертва таинствен

ное причащенiе замtни·rь не можетъ . Притомъ же и самая 

пов·Бсть, приведенная Денисовымъ изъ Патерика, что свидt

·rельствуетъ? Въ ней читаемъ: ,;вен собранiя и службы и 

праздницы, и причащепiя, и а1сертвы) о челов'l!че, сего ради 

быша, яко да очистится человtкъ отъ гр'Вхъ своихъ, и все

лится Богъ вонь, по иже отъ Христа реченному: лп:о прiиде:лtо) 

Азъ и отецъ Мой, и обитель fJ'O пемо сотворщtо; и: вселюся 

во нихо и похожду!J.. Если по слову отшельника, для того 

собравiя, службы святыя и причащенiе св. таинъ, да очи

стится человtкъ отъ гр'Вхъ своихъ и вселится Богъ вонь, то 

значитъ и по сему слову пустынника безпоповцы, не имtющiе 

службы св. литургiи и не причащающiеся св. таинъ, не очи

щены отъ гр'Вховъ, не имtютъ Бога въ себ·l!. Если безпо

повцы скажутъ, что они настолько богоносны и очищены отъ 

гр'Вховъ, что не требуютъ чрезъ причащенiе тtла и крови 

Христовы очищенiя и освнщенiя, то въ этомъ ихъ высоко

мыслiи обличаетъ ихъ апостольское слово: аще речемо) яно 

iprьxa пе имамьt) себе прелъщае:мо, и истипы пrьсть во пасо . 
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(1 Iо:ш. посл . зач. 69). Итакъ, и сей доводъ отъ сказанiя 
неизвtстнаго отшельника, заимствованный отъ Патерика, Де

нисовъ привелъ не въ оправданiе себt. 

г) Наконецъ Денисовъ приводитъ свидtтельство даже изъ 
новопечатной книги Жезлъ Правленiя, что если кто по нуждt 
не сподобится причастiя св. таинъ, можетъ спастися. 

Но въ Жезл1> Правленiя говорится о частныхъ лицахъ, 
1'mo по нуждt лишенъ возможности причаститься св. таинъ, 

а не о церкви, въ которой таинство т1>ла и крови .Христовы 

будетъ совершаться и преподаваться вtрующимъ до второго 

.Христова пришествiя. Посему сказанное въ Жезл1> Денисовъ 

никакъ не можетъ прилагать къ своему обществу, которое 

несправедливо почитаетъ и выдаетъ за истинную церковь 

.Христову. 

Разсмотрtвъ неправильно приведенныя Денисовымъ сви

дtтельства; коими онъ тщился доказать въ оправданiе своего 

общества, что якобы можно спастись и безъ причастiя устами 

святыхъ таинъ т1>ла и крови Христовь!, что будто бы можно 

замtнить оное духовнымъ причащенiемъ, мы, напротивъ, воспо

мянемъ читателю свид13тельства слова Божiя о тaiiнt т1>ла и 

крови Христовы. Св. Евангелистъ Лука пов'l!ствуетъ: И прiелtо 

(Iисусъ) хлrьбъ, хвалу воздавъ, прелолtи, и даде имъ (ученкамъ) 
ма~оля: cie есть т1мо Мое, еже за бъt даемо, cie творите 
въ Мое воспо.мииаиiе. Тшкожде и чашу по вечери ма~оля: сiя 
чаша иовый завrьтъ Моею кровiю, яжr:: за вы проливается 

(зач. 108). И св. Апостолъ Павелъ въ первомъ посланiи 

къ коринеявамъ пишетъ: Господь Iисусъ, во иощь, въ июже 

предаиъ вываше, прiе.мъ хл1Ьбо; и б.~а~одаривъ преломи, и pe1te: 
прiи.мите, ядите, cie есть т1мо Мое, еже за вы ломимое, cie 
творите во Мое восполtииаиiе. Та1'ожде и чашу по вечери ма
~оля: сiя чаша иовый завrьтъ естъ во Моей крови, cie творите, 
мижды аще пiете, въ Мое воспо.мuиаиiе (зач. 149). Новымъ 
зав13томъ Владыка Х:ристосъ ясно именуетъ здtсь таинство 

тtла и крови cвoeii. Итакъ, безпоповцы, не им1>я сего таин

ства и испов11дуя, что ихъ общество и безъ сего таинства 

можетъ существовать и быть церковiю соборною, три чина 

содержащею, не им11етъ у себя и новаго завtта, исповtдуютъ 

церковь не въ вовомъ Христомъ преданвомъ зав11т11 суще-
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ствующую, во безъ оваго. Достойно ли такое общество и 
имени христiанскаго? Паки Апостолъ пишетъ въ посланiи 
къ Римлянамъ: вси со~рrьшита и лишени сутъ славы Божiя: 
оправдаеми туне бла~одатiю Eio, избавленiемо, еже о Христrь 
Iисусrь, Е~оже предположи Бо~о о'Чищенiе вrьрою во прови Eio, 
во явленiе правды своея, за отпущенiе прежде бывшихо ~рrь
хово (зач. 84). Апостолъ учитъ, что Вогъ Отецъ предположилъ, 
дабы очищевiе грtховъ ваmихъ было в1>рою въ кровь Сына 
Его; а Девисовъ пропов1>дуетъ существовавiе церкви безъ 
в1>ры въ кровь Сына Божiя, и очищенiе гр1>ховъ не вtрою 
въ кровь Его, въ явленiе правды Вожiя, но своими доброд1>
телями, въ явленiе cвoeit правды. Не есть ли это противное 

апостольскому пропов1>данiе, новое и самоизмышленвое? Паки 
въ посланiи къ Евреемъ св. Апостолъ Павелъ пиmетъ: :Аще 
провъ позлiя и телчая, и пепел-о юнчiй пропящiй оспверненныя 
очищаето 1>0 плотст1ьй 'Чистотrь : полми паче провъ Христова, 
itжe Духо.лtо Святым-о себе принесе непорочна Бо~у, очистито 
совrьстъ пашу ото мертвыхо дrьлъ, во еже служити иамо 

Ь'о~у живу и истинну. И ceio ради новому завrьту ходатшй 
естъ, да смерти бывшей , во испупленiе преступленiй быв
шихо во первомо завrьтrь, обrьтованiе вrьчна~о наслrьдiя прiи
:муто зваинiи (зач. 321). Апостолъ указываетъ зд1>сь на два 
зав1>та: одинъ вeтxiit, съ кропленiемъ крови козлей и юнчеit, 
служивmимъ въ очищенiе плотской нечистоты; другой вовыit, 
съ кропленiемъ прови Христовы, во искупленiе преступлевiit 
и въ наслtдiе в1>чнаго об'hтованiн. Денисовъ же съ своимъ 
обществом'ь, не принадлежа ни къ тому, ни къ другому за
в1>ту, въ противность апостольскому пропов1>данiю, пропов1>
дуетъ въ своемъ обществ'!> насл1>дiе в1>чнаго об1>товавi11 безъ 
кропленiн крови Христовы. Не есть ли это новая и неслыхан
нан въ церкви Христовоit проповtдь? 

.Въ концt отв'l!та Денисовъ пишетъ и о третiемъ устроенiи 
причащающихся, - о причащающихся недостойн1> и подлежа

щихъ за cie тнжкому осужденiю. Но ради чего же Денисовъ 
говоритъ о нихъ, когда въ его обществ1> не можетъ быть 
таковыхъ причаствиковъ, ибо н1>тъ и причащенiя, ибо овъ 
проповtдуе'lъ и церкви стоять безъ тайны т1>ла и крови Хри
стовы? Очевидно, говоритъ онъ о причащающихся недостойно 

3A}l't1fAIOJI ПА КНИГУ ПОИОРСКПХЪ ОТВ!!>ТОВЪ. 31 
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не ради предостережевiя приступающихъ къ причащенiю, но 

съ особою цtлiю, и именно зат11мъ, чтобы утtшить т·.Ьхъ 
своихъ собратiй, :которые бол11знуютъ о лишенiи причащенiо: 

св. таинъ, и чтобы вм11стi> укорить чадъ церкви, приступаю

щихъ :къ святому причастiю. Онъ :ка:къ бы говоритъ своимъ, 
указывая на цер:коввыхъ: "вы не скорбите о томъ, что не 

причащаетесь св. таинъ; вотъ они, хотя и причащаются, но 

недостойно} та:къ что. если бы у нихъ и было истинное прича

щевiе, то за недостоивство хуже васъ осудятся, - судъ себ1> 

ядятъ и пiютъц. Но Денисовъ забылъ, что учители церкви 
напоминали своимъ чадамъ о наказанiи недостойно прича

щающихся не для того, чтобы ихъ удалить навсегда от·ь 

причащенiя св. таинъ, во чтобы устранить ихъ отъ rp'l>xa, 
привести къ покаянiю и сод'fщать достойными сподобитися 

причастiя . т11ла и крови Господни во очищенiе гр'l>ховъ и 
въ жизнь в'f>чную. 

Замtчанiе на отвtтъ сто пятый. 

Въ вопрос'f> 105-мъ говорилось: "Егда въ день страmнаго 
суда Христова пастырiе церковнiи :кiйжцо и со стадомъ своимъ 

будутъ предъ страшнымъ судiею стояти и отв'f>тъ Владыц'f> о 

талантахъ воздавати: ваши же не посвященные простецы, 

духовные отцы, не прiимшiи таланта отъ Владыки~ гд11 бу· 

дутъ тогда стояти? занеже и они :куплю ·д'l>ютъ. О чудо! како 
безъ сребра торговлю дtютъ, связуютъ и р'l>шаютъ, и иная 

священная дЬltствуютъ? И за таковая, имъ неданная, во по

хищенная , како будутъ, въ каковомъ лицt, стояти и отв'hтъ 

Владыц':Б своему о похищенномъ воздавати, и почесть за что 

будутъ прiимати? О сицевыхъ вашихъ отц'l!хъ не разум'f>
ваете ли въ лиц'h церковныхъ учителей имъ быти и за куплю 

мзду отъ Владыки принимати? Ни; разв1>, по писанiю, тако· 

вые волки губители, по злымъ своимъ начинанiямъ, преобра

зующiяся во ангела св'f>тла, но не сущiи, будутъ съ б'hсы 

стояти. О семъ отъ святыхъ писавiй, по топку разсудя~ ска

жите истинно не въ посрамленiе себ11". 

Какъ же Денисовъ отв11чалъ на этотъ вопросъ : могутъ ли 
ихъ безпоповскiе наставники на страшномъ суд'f> стать предъ 
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судiею со стады своими и со дерзновеаiемъ сказать: се азо и 

дrьти, яже ми дало еси, Господи? 

Денисовъ отввчалъ не только уклончиво, но и несправед
ливо. Во-первыхъ говоритъ, что они, безпоповцы, суть овцы: 
начало-пастыря Христа, рекшаrо: ов~ы моя ~ласа мое~о слу
шаюта. Но развв они слушаютъ двйствительно гласа Хри

стова? Христосъ глаголетъ: созижду 1/#ерковь мою, и врата 

адова не одолrьюто ей (Мач. заз. 67), т.-е. созданная имъ цер
ковь съ тремя чинами священства таковою будетъ существо

ват·ь вtчно; а они, безпоповцы, сего гласа Христова не слу

mаютъ, в11чному существованiю церкви съ тремя чинами 

iepapxiи и седмiю тайнами не вtруютъ и при ней не пребы

ваютъ, проповtдуютъ же иную церковь съ тремя чинами 

прос'rолюдиновъ неосвященныхъ ( отвtтъ 101 ). Явно, что они 
гласу Господню о созданiи церкви не только не в11руютъ, но и 

сопротивное оному пропов11дуютъ. Не в·hруютъ они и другому 

гласу истиннаго пастыря, глаголющему: аще пе спп,сmр, плоти 

Сына Человп,чес1,а~о, пи nieme крови Ею, живота не имате 
во себrь (Iоан. зач. 23). Денисовъ, вопреки сему гласу, пропо
вtдуетъ, что не только по случаю и не только частныя лица, 

но и вся церковь можетъ существовать и животъ в11чный им:tть 

безъ о наго таинства ( отвtтъ 104 ). И еще: истинны!i пастырь 
дуну на своихъ Апостоловъ и рече: прiимите Духъ Свято, 

имже отпустите ~рrьхи, 01ппустятся имо (Iоанна зач. 65); 
а Денисовъ пропов·l>дуетъ, что не получившiе онаго дара отъ 

Спасителя имtютъ власть оставлять грtхи ( отв'Втъ 102). И 
еще: нстинный пастырь, посылая Апостоловъ своихъ на про

повtдь и заповtдуя имъ крестити вся языки далъ обtщанiе 

преб~ть съ ними до скончанiя вtка (Мат. зач. 116), и по сему 
гласу истиннаго пастыря, имущiе чрезъ рукоположенiе апос

тольскую властL проповtдники и крестители должны въ церкви 

Христовой существовать до скончанiя вtка, и если бы могло 
быть прекращенiе ихъ, то сей I'Ласъ Господень о в'hчномъ 

пребыванiи съ ними долженъ бы остаться неиспол:неннымъ ; 
и. Денисовъ ( въ 101-мъ отв11тt) проriов1щуетъ въ церкви Хри
С'rовой учительству и крещенiю совершатися только просто

.11юдинамй. Не есть ли все это непослушанiе гласу истиннаго 

пас1·ыря? И еще: истинны!t пастырь, преподавая таинство 

31* 
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тiша и крови святымъ своимъ Апостоламъ, заповi>далъ: се 
творите во Мое воспоминанiе, и симъ (по слову св. Злато
уста въ бесi>дахъ на Евангелiе отъ Мат0ея) заповi>далъ оное 
таинство совершать во святоii Его церкви до второго Его 
пришествiя, какъ и Апостолъ Павелъ глаголетъ: елижды аще 
ясте хлrьбr, сей и чашу сiю nieme, смерть Господню возвrь
щаете, дондеже npiuдemr, (1 Корин0. зач. 149); а Денисовъ 
проповi>дуетъ быти церкви безъ совершенiя онаго таинства. 
Не естьли вто противленiе гласу истдннаго пастырн? Таковымъ, 
не слушающимъ пастыря, овцамъ не оныit гласъ Христовъ 
приличествуетъ: овцы моя, ~ласа .мое~о слушаютr,, но оный: 
вье нrьсте omr, овецr, моихr,. Итакъ, Денисовъ несправедливо 
себ<h и обществу своему усвоилъ наименованiе овецъ истин
наго пастыря. Скажутъ безпоповuы, что они посл<hдуютъ гласу 
истиннаго пастырн, ибо на крестное знаменiе употребляютъ 
двуперстное сложенiе, двоятъ аллилуiа, пропов·hдуютъ ходить, 
а не ходятъ, по солнцу, и проч. Но истинныii пастырь, какъ 
мы выше доказали, о семъ не рекъ, - ни .двуперстiя, ни су

губоit аллилуiи и ничего такого не запов'l>далъ, а также св. 
Апостолы и св. соборы того не узаконили; и все ci-e не только 
не служитъ безпоповцамъ въ оправданiе, но паче служитъ 
въ обвиненiе, ибо они оболгуютъ истиннаго пастыря, утвер
ждая, аки бы въ тоl\1ъ посл<hдуютъ Его непреложному пове
лi>нiю, и поставляютъ случайные и м'l>стные обряды за неиз
мi>няемые догматы в'hры, а страшныя, tъ угрозою лишенiя 
вЪчноit жизни изреченныя, Господни повелЪнiя преступаютъ. 
ДалЪе Денисовъ, ублажая общество безпоповцевъ, глаго

летъ, что они суть овцы московскихъ святителеit Петра, Алек
сiя, Iоны, Кипрiана, Фотiя и прочихъ. Но и вту похвалу 
несправедливо усвояетъ онъ безпоповцамъ, ибо названные имъ 

pocciticкie святители вс1> выше указанныя Господни повелЪнiя 
исполняли и исполненiемъ оныхъ спас.киса, имi>ли 'всi> цер
ковныя таинства и сами были строителями оныхъ; а двупер

стiе, двоенiе аллилуiи и прочее въ догматы в'l>ры не полагали 
и за то отъ церкви не раздЪлялись, но еще и сами троенiе 
аллилуiи предписывали, 1;акъ Фoтiit митрополитъ писа.11ъ о 
немъ во Псковъ. Посему и на нихъ ссылка Денисова сдЪ.11ава 
вотще. 
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За симъ Денисовъ указываетъ на преподобныхъ Антонiя 
Великаго и Пахомiв, что они были не священными лицами, 
однако именуются пастырями. Но и эта ссылка несправедлива. 

Антонiй Великiй и прочiе преподобные отцы пустынножители 
подлежали паств'h поставленныхъ отъ Бога пастырей и отъ 

нихъ заимствовались таинствомъ крещенiя и причащенiя; 

сами же пасли стадо, только подавая ему образъ житiя своимъ 

нравственнымъ, пустыннымъ и нестюкательнымъ авгельскимъ 

житiемъ , - пастырства себ'h не восхищали, но покорялись 

богопоставленнымъ пя.стырямъ. А безпоповцы поставленныхъ 

отъ Бога пастырей въ своемъ обществ'h не им'Вютъ и таин

ствами отъ нихъ не заимствуются, и посему т'hмъ преподобнымъ 

ни мало не подобны. 

Денисовъ приводитъ еще слова Апос1·ола Iакова: исповrь

дайте дру~ъ дру~у со~рrьшенiя и молитеся дpyir, за дру~а, яио 
да исцrьлrьете. Но сiи слова апостольскiя, по :ученiю церкви 

въ Маломъ Катихизис'h ( листъ 36), разум'hются сице : "къ сему 

и запов'hдь апостоJIЬская послушествуетъ, сице глаголющи: 

исповrьдайте убо дру~ъ дру~у со~рrьшенiя; испов'hдати же убо 

никомуже иному имамы, точiю предъ т'hми, иже имутъ силу 

разр'hшити и св'hд'hнiемъ намъ сов'hщати" . Изъ сихъ словъ 

МалагоКатихиаиса объясняется и смыслъ зд'hсьже приведевныхъ 

Денисовымъ словъ Номокавона: ,,старча испов'hдь прiята". 
Испов'hдь сiя есть только испов1>дь помысловъ для нравствен

наго отъ старца наставленiя, а не испов'hдь во гр1>хахъ для 

отпущенiя оныхъ; для отпущенiя гр'hховъ испов'hдь, по Кати

хизису , точiю предъ Т:Ьми бываетъ, иже имутъ силу разр'h

шать гр'hхи, какъ мы выше о томъ писали ( въ зам'hчанiи на 
отв'hтъ 2-й). Итакъ, ссылка Денисова на пустынножителей, 

не им'hвшихъ священнаго сана, и на слова Апостола Iакuва 

не оправдываетъ безпоповскихъ ,.,отцовъ~\ и стать на страш

вомъ суд'h съ таковыми неосвященными пастырями пои;стин'h 

страшно , ибо стоянiе cie не только не подаетъ надешды на 
оправданiе, но паче подаетъ страхъ обвиненiя за посл11дованiе 

симъ , не поставленнымъ отъ Бога пастыремъ. 
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Замtчанiе на сто шестый (и nослtднiй) отвtтъ. 

Въ семъ, посл'.lщнемъ, вопрос'.!> iеромонахъ НеоФитъ кос

нулся, яакояецъ, раскольническаго учеяiя объ антихрист'.!>, 

сто.пь ооаснаго д.пя выговскихъ отв·вщателеit и котораго они 

столь тщательно изб11гали. Только вопросъ cвoit НеоФитъ по

ставилъ не въ такомъ смысл'.!> и не въ той сил·в, какъ бы сл1>

довало. Онъ спрашивалъ собственно объ указанвыхъ въ :Книг·в 

о в11р11 .п.11тахъ 666 и 1666. 3ам11тивъ, что "антихристу число 
не 1666, во число имеии eio 666u., онъ сорашивалъ: для чего 
списате.пь :Книги о в11р11 ,,тысячу приложилъ .къ числу имеии\( 

антихриста? Но дабы вопросъ этотъ им11лъ силу, надлежало бы 

сказать, что списатель :Книги о в1>р11 къ числу 666 приложилъ 
тысячу л11тъ, состав.пяющiя время связанiя сатаны, доказать 

неосновательность этого приложевiя свид11тельствами святыхъ 

отецъ, изъ коихъ видно, что тысяча л11тъ связанiя сатаны 

озвачаетъ неопред'Вленяое число л11тъ, а не ровно тысячу, 

и объяснить, что это веопред'Вленное чис.по л'.Ьтъ ника~1ъ нельзя 

соединять съ чис.помъ 666, озвачающимъ не годы, а имя ан·rи
христа ( въ которомъ число буквъ, переведенное на числа, 

будетъ въ общей сложности состав.пять 666). Такимъ вопро
сомъ НеоФитъ поставилъ бы Денисова въ невозможность оправ

дать свид11те.пьство Книги о в'.Ьр'.Ь, на которое такъ часто 

ссы.паются безпоповцы въ защиту своего учевiя объ анти

христ'.!!; а не сд11лавъ этого, онъ далъ возможность Денисову 

умолчать о несообразности сд11ланнаго въ :Книг11 о в'.!!р11 со

единенiя апока.пипсичес.кихъ чиселъ 666 и 1000. Въ конц'.!> во

проса НеоФитъ указываетъ несоотв11тствiе этого свид'.Ьтель

ства съ словами Спасителя: о дни же том~. и 11асп, ниптоже 

вrьсть, ни ан~ели иебеснiи, ни Сьtт, топмо Отеvд, мой едит. 

Но несоотв'Втствiя тутъ н11тъ, ибо въ :Книг'.Ь о вtр'.1! пишется 

о времени яв.пенiя антихриста, или предотечевъ его, а Спа

ситель говоритъ о дн'.Ь своего страшнаго пришествiя судить 

живыхъ и мертвыхъ, на что Денисовъ и указываетъ въ отв11т'.1> 

своемъ. 

Итакъ, Денисовъ, пользуясь т11мъ, что въ вопрос'.!> не ука

зана точно и не доказана несообразность сд'.Ьланнаго въ Книг'.!> 

о в'.Ьр'Б соедивенiя чиселъ имени автихристова (666) съ чп-
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СJiомъ л'Втъ связаиiя сатаны (1000), уклонился отъ разсмотр'В· 
нiя этой несообразности; онъ тщи·rся только оправдать списа

теля Книги о в11р11 отъ всякихъ сомн'llнiй и варекавiй искусно со

й•авлеввыми похвалами ему,-говоритъ, что это былъ челов'llкъ, 

вtдущiй писанiе, ревностный защитникъ церкви, что Книга его 

напечатана патрiархомъ IосиФомъ, и многiя д'llлаетъ выписки 

изъ книги Кирилловой о соблазнахъ западной церкви въ оправ

данiе сказаннаго о вей списателемъ Книги о в1>р11. Все это, 

очевидно, не оправдываетъ сего списателя въ неправильномъ 

соединенiи чиселъ uлteuu антихриста съ числомъ лrьm'О связа

нiя сатаны. 3ат11мъ уже Денисовъ ничего не говоритъ о во

царенiи антихриста по исполненiи числа лtтъ 1666, хотя учеиiе 
объ этомъ яко бы воцаренiи антихриста служитъ основанiем:ь 

безпоповщивской в'llры, ничего не говоритъ и о мнимомъ без

поповцами отступленiи отъ в'llры, яко бы совершившемся тогда 

въ Грецiи и nъ Россiи; но кратко сказавъ лишь о своемъ якобы 

пребыванiи въ древнемъ православiи, кончаетъ т'llмъ пocл'llднiit 

отв'llтъ свой, благополучно избывъ такимъ образомъ опаснаго 

для выговцевъ вопроса объ антихрист11. 

То самое, что Денисовъ оставилъ безъ разсмотр'llнiя вопросъ 

о соединенiи списателемъ Книги о в11р11 числа имени антихри

стова съ числомъ л'llтъ связанiя сатаны, побуждаетъ насъ ска

зать о немъ н'llсколько словъ. 

Первое. Въ толкованiи Андрея Kecapiitcкaгo на Апокалипсисъ 

число 666 ясно толкуется не на число л'llтъ, въ кои явится 

антихристъ, но на число имени антихристова; посему оное 

число приводить на число лi>тъ несогласно ни съ Откровенiемъ, 

ни съ толкованiемъ онаго. 

Второе. Число л'llтъ связанiя сатаны въ томъ же толкованiи 

Андрея Кесарiйскаго на Апокалипсисъ толкуется на неопре

д'llленное число ') : посему ц'llлую тысячу л'llтъ отъ вошющенiя 

t) Иэъ толкованiя: на 20 гл. Апокалиnсиса: "Сущее. И вид'IЬХ'Ъ ан~ела, 

со иебесе 1тзходяша~о, и:муша к1tю•сь бездны, и уже ве1tикое въ pyu,rь своей. 

И удержа змiя, ужа ouaio древня~о, иже естъ:дiяволъ и сатаиа (прель

щаяй вселе1111У?О всю), и связа и иа тисячу лrьтъ. И вверже и въ бе.1диу, 

1i затвори и запечатл1ь верху eio, да ие прелъщаетъ ктому языки, до

иелrьже скrтчаются тысяща лrьтъ. И посихъ . подобаетъ' ему разр1ыиеиу 

бwm1i иа .;на,1ое время. Толкованiе. 3дt ииэверженiе и раэруmенiе дiавола 
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Бога Слова прилагать къ числу 666 (если бы даже cie посл'hд
нее означало и число л'hтъ) не согласно съ толкuванiемъ на 

Апокалиасисъ Андрея Кесарiйскаго. 

Tpemie. Въ Книг'h о в'hp'h говори1·ся, согласно 20 й глав'h 
Апокалипсиса · и толкованiю на оный св. Андрея Кесарiйскаго, 

что сатана связанъ на тысячу л'hтъ во время страданiя Гос

подня, которое посл'hдовало отъ Рождества Христова въ 34-е 
л'hто. Вотъ подлинныя слова Книги о в'hp'h: 11 зд'h низверженiе 
и разрушенiе дiавола пов'hдаетъ, бывшее въ страсти владыч

н'hй, въ нейже мвящагося быти кр'hпка кр'lшльшilt его Хри

стосъ Богъ нашъ связавъ, насъ корысти его изъ рукъ его 

избави, осудивъ того (да вверженъ будетъ) въ бездну(.1.. Теперь, 

если принять число л'hтъ связанiя сатаны даже за опред'hлен

ное число, ровно за 1000 (что несогласно съ толкованiемъ Апо
калипсиса), и число имени автихристова 666, если принять за 
число л'hтъ· (что также противно толкованiямъ святыхъ ) 1 со

единить ихъ и къ нимъ приложить 33 съ половиною года, про
текшiе отъ Рождества Христова до связанiя сатаны во время 

страданiя Господня, то выйдетъ не 1666 л'hтъ (указанныя Кни
гою о в'hр1> ), а 1700 л1>тъ. Посему и въ томъ случа1>, если 

апокалипсическiя числа принимать такъ, какъ разум'Ветъ ихъ 

списатель Книги о в'Ьр1>, его указанiе на 1666-й годъ, какъ 
на годъ явленiя антихриста, окажется несогласнымъ съ его же 

собственнымъ указанiемъ, что тысяча л'Ьтъ связанiя сатаны 

начинается со времени страсти Христовой, т.-е. съ 34-го года 

по Рождеств'Ь Христовомъ. 

А притомъ надобно з11:ать, что списатель Книги о в'.hр'В nишетъ 
о предстоящемъ явленiи антихриста только гадательно, а не 

повtдаетъ, бывшее въ страсти Владычвtй, въ неИже мнящагос.я быти крtпка, 
крtпл:ьшiй его Христосъ Богъ нашъ связавъ, насъ корысти его, изъ рукъ 
его избавп, осудивъ его (да вверженъ будетъ) въ бездну ... Тwсяшу же лrьтъ 
не всяко толикая числомъ разумrьвати бла~оразумио естъ. Ниже бо о нпхже 

глаголетъ Давыдъ, слово еже заповtда въ тысящныя роды, десятици сто 

сiя числ.ити можемъ, но .11tnoiiя (ntножествомъ). Сице убо 11 здt, или яко 
мвогихъ, или совершепваго тыстцt знамеuател:ьвое число есть, непщуеn1ъ 

и образуемъ. Многая убо сiя (лtта), къ еже проповtстися всздt во всемъ 
мipt Еванrелiю, и укоренитися въ пемъ с·Бменемъ благочестiя. Свершеннаго 
же знаменателя, яко въ нихъ дtтскаго законнаго жителъс•rва изм1шепи бывше 

въ ъ~ужа совершенна, въ мtру возраста исполнепiя Христова звави быхомъ" . 
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р'.llшитеJ[ьно. Овъ говоритъ: 1')пто вrьсть, аще въ сихъ л'hт1>хъ 

1666-хъ нвс·rвенвыхъ предотечевъ его (антихриста), или того 

самаго не укажетъv.. И паки: 11а по исполненiи л1>тъ ЧИСJ[а 

тыснщи шести сотъ шестидесяти шести, не непотребно и намъ 

отъ сихъ винъ onaceuie u.11t11>mu) да не н'l>кое бы что зло по

страдати, по прежде реченвыхъ" (то-есть римлявъ и унiятъ ). 
Итакъ, онъ говоритъ неопред1шевно, а только гадательно: пто 

вrьсть ... ие иепотребио onaceuie имrьти. А это явственный 

призвакъ, что сказанное имъ не есть озаренiе пророческаго 

духа, но только предпоJ[оженiе. Ибо пророчество говоритъ опре 

д'.llленно и р1>шительно, а не гадательно и предпоJ[ожительно: 

можетъ сбудется, а можетъ и не сбудется; такое гаданiе, ска
занное только въ предостереженiе , ради пользы духовной, по

читать за пророчество-есть большая ошибка. 

И потомъ еще нужно знать, о комъ говоритъ списатеJ[ь Книги 

о в·l>pt, за кого опасается. Онъ пишетъ: "и иамъ) отъ сихъ 

винъ не непотребно опасенiе им'.llти". Слово и иамъ означаетъ 

жителей того м'.llста, гд1> онъ жительствовалъ и писалъ, то-есть 

жителей Малой Россiи, оставшихся: не прельщенными въ увiат

ство, но бывmихъ въ опасности прельщенiя) или насильствен

наго обращенiя въ унiю. А что онъ не им'.llлъ такого опасе

нiя о восточной и россiйской церкви, это доказывается его же 

собственными словами. Ибо во глав1> 19-й (л. 173 об.) онъ пи
шетъ: )')Церкви, которыя въ Грец'l!хъ и Русiи, иже суть хри

стiане, иже суть въ церкв11 Вожiи, наводитъ константинопоJ[ь

скiй престолъ, со иными престоды, иже апостольски~1и _ пси 

древнiи нарицали, мы, иже близъ Трацыи живущiи, в1>мы, яко 

есть ц'l!лая, ейже Вогъ даде бJ[аrодать обр'Ьсти JIO очес11хъ Се

лима турецкаго тиранна, якоже оному поиманому IосиФу, яко 

да всегда исполняется об11тованiе оно, еже врата адова немо 

гутъ ОДОJ[1\ти церrши((. И въ I'J[aв11 20-й (J[ . 185 об.): ,,Обаче 

же, помощiю Господнею, въ восточн11й церкви, че·гырехъ вер

ховн11йшихъ пастырей по подобiю четырехъ евангеJ[истовъ им11-

емъ. Отъ ·нихже никогда же ни въ че~1ъ единъ надъ другаго 
вящшаго себ11 начальства, и большаго и праваго суда не при

писующе, братски же въ любви и въ покоренiи Христов11 жи

вутъ. И 'l'i>xъ не яко главу всего мiра, но яко чес·rн1>йmiя уды 
Хµистовы церкве почитаемъ . И аще бы хотя едивъ отъ нихъ 
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и нщщалъ, и все еже под.1ежащее подъ паствою стадо его 

въ ту же яму вринулъ, единаче православную церковь ни 

въ чемъ бы соблазнити моглъ, зане им'Беть во всемъ равныя 
ему пастыри три, отъ того свободны паденiя~ истинную и без

смертную им'Вющихъ надъ собою главу Христа Спаса нашего 

Бога. И аще бы и прилучилось когда таковое зараженiе, ИJIИ: 

не восхот'Блъ бы поt>аятися, то яко гнилый удъ отъятъ и прочь 

отверженъ будетъ. Но рекутъ ли римляне, яко патрiархи со 

вс'Вмъ духовенствомъ турскому дани даютъ? И то есть правда, 

нечему тому дивитися : аще и даютъ, да волю имутъ свое 

благочестiе содержати. Зане и Христосъ Богъ нашъ святому 

Петру за себе и за его повел'Б дань воздати, и н'Всть рабъ бо

лiй господина своего". Изъ этихъ словъ ясно должно быть для 

каждаго, что списатель Книги о в'Бр'Б не им'Влъ и мысли о воз

можности о·rпаденiя восточной церкви отъ православiя, наnро

тивъ, твердо в'Бровалъ и иныхъ утверждалъ въ ·rой ув'Вренно

ети, что восточной церкви, состоящей подъ управленiемъ четы

рехъ патрiархов·ь, врата адова не одол'Бютъ , посему и опасенiя 

объ отступле.нiи ея по исполненiи 1666 л'Бтъ им'Вть не могъ: 
иначе самъ себ'В противор'Вчилъ бы, самъ разрушалъ бы пер

вое свое увЪренiе о неодол'Бнности церкви восточной вратами 

н.да. Итакъ, l'адательное его ошtсенiе относилось къ малорос

сiйской церкви, подлежавшей тогда сильному влiянiю влад'Вв

шихъ Малороссiею литовскихъ и польскихъ королей. Но и 

въ отношенiи къ ней это опасенiе не оправдалось: ибо край 

сей избылъ влiянiя католическихъ королей, перешелъ во вла

д'Бнiе русскихъ православныхъ государей, и православiе его 

ос·rалось неповрежденнымъ . 

Наконецъ и то надо замЪтить, что безпоповцы, хотя и 
ссылаются нi-t. свид'Втельство списателя )')Книги о вЪрЪ" въ под

твержденiе своего мн'Внiя о явленiи антихриста въ 1666 г., 
но сами не сл'Бдуютъ тому, что онъ пишетъ о антихристh. 

Ибо онъ , говоря о могущемъ посл'Вдовать въ указанное время 

явленiи антихриста, описываетъ и свойства антихриста, ка- . 
ковъ онъ будетъ, дабы читатели его книги не ошиблись 

въ немъ и понапрасну не стали бы считать антихриста д'Бй

ствительно явившимся во оныя л'Вта, - какъ - будто предви 

д'Влъ , что э·rо именно случится съ безпоповцами. Онъ пишетъ, 
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предостере1'ая читателя: ,1Кто в'l>сть, аще въ сихъ JI'l>'l"l>xъ 

1666-хъ явственныхъ предотечь его, или того самаго не ука

жетъ ((, и всл'Вдъ за симъ п рибавляетъ : "а той антихристъ 

челов'l>къ будетъ, беззаконiя сынъ, и родитсн, якоже глаголетъ 

Ипполитъ римскiй, отъ д'Ввицы нечистыя, жидовrtи сущiн, отъ 

кол'l>на Данова, и будетъ исперва смиренъ, и доброе житiе 

проходя, и сотворитъ чудеса, не истиною же, но привидtнiемъ, 

и все дtйство дiаволе восрiиметъ; и н.бiе извикне'l''Ь и воста

нетЪ, и 1юзлюбитъ жиды, и возвыситъ ихъ, а правов'Ьрныхъ 
прелютt изгона'l'И будетъ; и седмь л'Втъ, по КсанФопулу Ка

листу, или nолъ 4 л'Вта, по Зизанiю, царствовати будетъ". 

Итакъ, списа.тель "Книги о в'Вр'В", остерегая своихъ читателей, 

какъ во оныя л'l>та 1666 узнать, не явились ли предотечи 
антихристовы, или самъ антихристъ , описалъ тartilI прим1>'1'Ы 

антихриста и ·1·aitiя его д'Вянiя, которыхъ безпоповцы, утвер

ждающiе, что будто бы антихристъ д1>йствительно явился , 

у.казать въ немъ никакъ не могутъ. Посему ови въ подтвер· 

жденiе своего ученiя о пришествiи антихриста не могутъ и 

ссылаться на ~писателя "Книги о в·вр'В((. 

Итакъ, Денисовъ не доказалъ правильности · сд1шанна~·о 

въ Книг'В о в1>р1> соединенiя воедино числъ имени антихри

стова и числа лtтъ связанiя сатаны; а такъ какъ притомъ 

безпоповцы указанныхъ въ сей Книг1> признаковъ и д1>йствiй 

антихриста къ своему ученiю объ антихрист1> не прилагаютъ, 

то т'l>мъ паче ссылаться на свид'Втельство ея списателя въ под

твержденiе своего о семъ ученiя не могутъ, и Денисовъ на

прасно выставлялъ себя единомысленнымъ уважаемому старо· 

обрядцами списателю 11Книги о в'Вр'В~. 

Заилюченiе замtчанiй на книгу Поморскихъ Отвtтов'Ь. 

Съ помощiю и содЫ:tствiемъ Всеблагаго Бога преплыли мы 

столь обширную и столь волнистую учеными Фразами пучину 

Поморскихъ Отвtтовъ, полную прикровенныхъ водами витiй

ства подводныхъ камней, могущихъ, если не осмотритсн чи

татель, сокрушить душевный его корабль. Сдtлаемъ теперь 
общее, заключительное о семъ творенiи Денисова, зам'Вчанiе. 
Въ своихъ сто шести отвtтахъ Денисовъ долженъ былъ по 

справедливости исполнить дв'В сл'Вдующiл задачи: 
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Во-первыхо. Ему сл1щовало обличить въ ереси грекоросснt

скую и восточную, словомъ вселенскую православную церковь, 

дабы доказать, что онъ и общество его справедливо отд'h

ллются от·ь нел, какъ отъ еретичествующей. И ереси онъ 

долженъ былъ показать не въ томъ, что овъ самовольно ва

звалъ ересiю, какъ напр. овъ призналъ за ересь даже при

п'hвы ко псалмамъ: "слава Тебt, Боже нашъ, слава Тебt(,\ 

или къ стиху слава Тебrь, Господи, прибавленiе: "cJiaвa Teбt(I., 

также п1>нiе содержащаго православное испов'hда{Jiе в11ры 

стиха: "покланл·rися Отцу и Сыну и Святому Духу, Троиц'h 
единосущв11й и веразд11льв1>й(I., или почелъ за ересь изм1ше

нiе перстосл:оженiя длл крестнаrо знаменiя, двойствевнаго 

аллиJiуiа, освованнаго на такомъ откровевiи ( списателя житiя 
ЕвФросинова), подливвыi:i текстъ котораго и самъ постыдился 
привес1'и, . r~реста на просФорахъ полагаемаго просФирнею, 

каковое дtйствiе просФирни почелъ важн'Бе, нежели д'Бйствiе 

священви:ка, совершающаго пожревiе агнца крестомъ четверо

конечнымъ, и прочее тому подобное. Всtмъ этимъ онъ не 

толыю не уличилъ православную церковь въ ереси, но и паче 

доказалъ, что, не им11я возможности уличить ее въ какихъ

либо д'l>йствительныхъ ересяхъ, метался, не зная что сдtлать, 

и по нуждt прибtrалъ къ таковымъ уже м11рамъ, что сталъ 

почитать за ересь стихи, содержащiе православное испов11да

нiе в11ры, и сложенiе перстовъ во имя Святыя Троицы. На
nротиnъ, ему слtдовало, по справедливости, показать въ пра

вославной церкви такiя ереси , которыя вселенскими соборами 

почитались за ересь , - именно показать, якобы допущенное 

церковiю измtненiе догматовъ вtры, ученiе, противное еван

гельсrюму и апостольскому ученiю. Но мы видtли, что во всtхъ 

ста шести отвtтахъ овъ этого не сдtлалъ и сдtлать не могъ. 

Итакъ , православную цер:ковь въ ересяхъ овъ не уличилъ и 

не могъ уличить; а ·Не уличивши ее въ ереслхъ , противвыхъ 

евангельскому и апостольскому ученiю , также опредtленiямъ 

седми вселенскихъ соборовъ о догматахъ в'Бры , онъ, при всемъ 

своемъ многословiи и витiйствt, не только не опраnдалъ своего 

общества въ грtх1> раскола со святою церковiю, но и пока

залъ еще яснtе его виновность въ семъ гptx'll. Ибо, если такоit 
витiя , имtя при1'омъ такихъ же , какъ и онъ, ученыхъ сотруд-
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никовъ, ·напр. своего брата Семена, и при такомъ изобилiи 

им'hвшихс.а: у него книгъ, не могъ уличить святую церковь 

въ ересяхъ, то значитъ и уличить ее въ этомъ невозможно; 

напротивъ, несомн'hнно_ подтвердилась симъ ел невинность и 

сбылось на нett псаломское слово, сказанное о жених'h ея 

Христt: взъ1w,ется ~рrьхъ eio, и пе обрлw,ется. А посему, 
если ·бы именуемые старообрядцы даже имtли у себя полноту 

священноначалiл и вс'l> седl\tЬ таинствъ, и тогда они, за не

справедливое свое отд'hленiе отъ вселенскоtt церкви подъ не

справедливымъ предлогомъ зараженiя оной ересями, не избt

жали бы вины во грtх'В раскола и были бы, какъ донатiаны 

и имъ подобные, справедливо называемы раскольниками. 

Во-вторыхъ. Денисовъ, отвергши существованiе вселенской 

церкви, не признавал ея существованiя ни въ которuмъ изъ 

вселенскихъ патрiарховъ, прервавъ всякое съ ними общенiе 

и у себя въ обществ'l> не им11я священства, необходимо до.n

женъ былъ или доказать, что церковь можетъ быть одол11на 

вратами ада и лишиться Богомъ даннаго ей устроiiс'гва съ пол

нотою священства и таинствъ, или созваться, что онъ съ своимъ 

обществомъ церкви Христовой не составляетъ. Но доказать, 

что врата адовы одол11ли церковь, лишили ее Богомъ данваго 

устройства, нельзя, ибо это значило бы отвергать непрелож

ное обi!тованiе Христово: созижду И;ер1'овь Мою и врата 

адова пе одолrьютъ ей, тогда какъ пебо и земля мимо иdутъ, 

а слова Христовы пе мимо идутъ. И Денисовъ на ·шковое 
явное нечестiе д'Вйствительно не дерзнулъ въ своихъ 0тв1>
тахъ, по крайней м'Вр11 открыто, хотя прикровенно и пропо

в11дуетъ, к~=шъ вс11 безпоповцы, что благодатное священство 

им'Вло существовать только до антихриста, который уже якобы 

явился, - проповtдуетъ въ явную противность писанiю, утвер

ждающему, что ,,якоже Хрис'rосъ не умираетъ, тако и свя

щенство его, по чину Мелхиседекову, не престанетъ" (Rирил. 

кн. л. 77). Не рtшился Денисовъ сознаться и въ томъ, что 

общество безпоnовцевъ, лишенное принадлежностей истинной 
церкви Христовой, не составляетъ соборную, вселенскую, 

въ Символ-В в'hруемую церковь, ибо зналъ, что чрезъ это при

знанiе долженъ лишить себя и свое общество надежды спа

сенiя, по сказанному въ Катихизис'h (гл. 25 ): "кром'В церкви 
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н'hтъ спасенiя". Онъ тщится, напротивъ, всякими измыmленiями 
доказать , что якобы они, безпоповцы, составляютъ церковь 

Христову , - но тщится напрасно. Указываетъ онъ па при

м'l>ръ пустынниковъ; но пустынники, хотя и въ пустыняхъ 

жили, однако принадлежали ко вселенской церкви. Ссылается 

на совершенiе крещенiя по нужд'l> простолюдинами; но это 

совершалось при церкви и членами церкви, а не особымъ , 

съ тю;овымъ только д'hйствiемъ существовавшимъ, обществомъ , 

какъ д'Влается у безпоповцевъ, ко вселенской церкви не принад

лежащихъ. У:казываетъ на простолюдиновъ , бывmихъ въ чин'!> 

апостоловъ , пророковъ и учителей; но и эти лица не собою 

составляли апостольскую церковь въ отд·Блъности отъ двуна

десяти Апостоловъ, им'Бвmихъ полноту дарованiй , но при сихъ 

Апостолахъ , ~юихъ нам'Бстни:ки и преемники суть епископы , 

почему безпоповцы, не им'l>я у себя чина сихъ преемниковъ 

двунадесяти Апостоловъ, не могутъ приводить себ'Б въ оправ

данiе и существовавmихъ при двунадесяти Апостолахъ мень

mихъ лицъ апостольскаго чина, между :коими были не имущiя 

священства . Хочетъ онъ оправдать своихъ наставниковъ 

въ восхищенiи недарованныхъ имъ д1>йствiй т1>мъ , что они 

въ ризы не облачаются и священническихъ возгласовъ не го· 

ворятъ; но не за облачевiе ризъ священныхъ обвиняются не

законно облачающiеся въ оныя , а собственно за восхищенiе 

власти священническоii; безпоповскiе же наставники вполн·Б 

оную ВОСХИЩаютъ , - ВЪ собранiяхъ начальствуютъ, какъ UОЛ
ные "'iереи , и стадоначальствуютъ , управляя ц'Блыми прихо

дами , какъ приходскiе священники , - не только священниче

скую восхищаютъ власть, но и епископскую , ибо поставляютъ 

и опред'l>ляютъ въ разныя м1>ста наставниковъ на разные 

приходы , чт6 своilственно ·.rолько епископской власти и за 

что подлежатъ не только осужденiю по шестому правилу иже 

въ Гангр·Б собора, но и изложенному въ Номоканон·Б , 1\акъ 

восхитители недарованнаго. 

Итакъ , Денисовъ во всей своей огромной книг'h, во вс'.hхъ 

своихъ ста шес·rи отв1>тахъ, святую церковь въ ереси не ули

чилъ при всемъ своемъ усилiи: посему общество свое во гр'Бх'Б 

раскола онъ не оправдалъ, и положенiе своего общес'1'ва безъ 

iepapxiи также не оправдал'f>, и т'hl\tЪ явно осудилъ его на 

лишенiе спасенiя. 
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Кончая симъ мои ,,Зам'l!чанiя на книгу Поморскрхъ Отв11-

товъ r.'-, повторю то же, что сказалъ въ предисловiи. Для раз
бора столь витiеватыхъ отв'Втовъ, составленныхъ столь уче

нымъ мужемъ, каковъ былъ Денисовъ, требовался такоii же , 

какъ и онъ, ученый челов'l!къ, или и еще бол'Ве ученый; а я 

принялъ на себя, оконченный теперь, трудъ разбора ихъ не 

для ученыхъ, которымъ и самимъ видны вс'В неточнос·rи и вся 

лживость отв'Втовъ, прикрытые витiйствомъ, но для простыхъ, 

которые удобно могутъ быть уловлены прикрытою ученымъ 

словомъ неправдою. При этомъ сознаюсь, и сознаюсь не сты

дяся, что .я не только не искусенъ великимъ наукамъ сло

весности, но даже и грамматическому ученiю не наученъ 

вполн'В. Не обину.яся говорю объ этомъ для того, чтобы чита

тель ошибочно не почелъ меня получившимъ, кром11 начитан

ности, и ученое образованiе; но если что обрящетъ въ семъ 

труд'В моемъ полезное, принесъ бы благодаренiе Богу , умуд

ряющему немудрыхъ и совершающему силы немощными. Весь 

же настоящiй трудъ мой въ грамматическомъ художеств't 

исправленъ Н. И. Субботинымъ, который не только въ этомъ , 

но и во вс'l!хъ прочихъ письменныхъ трудахъ моихъ помогалъ 

мн11 такимъ образомъ со вс'l!мъ усердiемъ ц'Влыя 20 л'tтъ, 
даже прежде моего прошенiя изъявляя на то готовность, за 

что Господь да воздастъ ему своею милостiю ! 
И еще прибавляю, что трудъ сей совершилъ я , .будучи не

мощенъ не только по неискусству въ словесныхъ наукахъ , 

но и по т'Влеснымъ силамъ (ибо сiи зам'Вчанiя написаны мною 

при великомъ оскуд'l!нiи здравiя ), и за cie наипаче воздаю 
благодаренiе Богу, давшему мн11 возможность въ немощи и 

бол'Взви потрудиться на пользу святой Его церкви. 
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ПРИЛОЖЕНIЯ. 

1. Замtткм редактора с Братскаго Слова• 

по поводу ,1 Замi>чанiй на Поморскiе Отвi>ты". 

Окончивъ печатанiемъ новый капитальный трудъ о. архи

мандрита Павла n3ам11чанiя на книгу Поморскихъ Отвi>товъ'', 

имi>емъ потребность сказать по поводу его нi>сколько словъ. 

Не о самомъ трудi> досточтимаго автора n3ам11чанiй" :мы 

намi>рены говорить. Полагаемъ, что достоинства его легко 

оц1шятъ сами читатели. Съ своей стороны считаемъ достато

чнымъ указать толыю одно, и важнi>йшее, изъ этихъ досто

инствъ, которымъ трудъ о. архимандрита Павла отличается 

отъ прежде изданныхъ возраженiй на Поморскiе Отвif>ты 

(знамени·rаго "Обличевiя неправды раскольнической'' и книги 
игумена Пареенiя). Не поставляя задачею для себя вполнif> 

разоблачить и распутать вс'В хитросплетенiя искусныхъ въ дiа

JШктик·в и соФистикif> сочинителей Поморскихъ Отвif>товъ, равно 

какъ пров'hрить и обличить въ ложности, или искаженности, 

или неудобоприложимости вс'В приведенныя ими историческiя 

свидi>тельства, нашъ авторъ ,13ам1>чанiй" постоянно имif>лъ 

въ виду одну главную ц'hль - показать, что на всемъ обшир

номъ пространств'В своихъ "Отв'hтовъ" выгор'Вцкiе киновiархи 
не обличили и не могли обличить, или об~инить православную 

грекороссiйскую церковь въ поврежденiи ересями, въ уклоненiи 

отъ еванrельскаго , апостольскаrо и святоотеческаго учевiя 

в'Бры , тогда какъ сами постоянно и невольно обличаютъ себя 

въ уклоневiи отъ этого ученiя, - въ возведенiи обрядовъ на 

степень догматовъ в'Вры, въ отрицанiи возвif>щеннаrо самимъ 

словомъ Вожiимъ в'hчнаго и неизм'hннаго пребыванiя церкви 

Христовой съ iepapxieю и таинствами. Этой цif>ли, какъ можетъ 

видif>ть каждыit изъ читателей, авторъ достиrнулъ вполн'Б, и 

т'Вмъ ясно доказалъ, что столь уважаемые раскольниками По

морскiе Отв'hты, на которыхъ досел'h хотятъ опираться даже 

защитники Аветрiйскаго лжесвященства ( зачif>мъ же было бы 
иначе г-ну Швецову издавать ихъ за гранипей?), - что эти 
знаменитые у раскольниковъ Поморскiе Отв'Вты не им'hютъ ни
какого значенiя для оправданiя раскола въ его отд'hленiи отъ 
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церкви. Ибо тогда только Поморскiе отвtты могли бы оправ
дать расколъ въ этомъ его отдtленiи отъ церкви, :когда въ нихъ 

было бы доказано, что церковь допустиJrа поврежденiе догма
товъ вtры, отступила въ чемъ-либо отъ евангельс:каго, апо

стольскаго и святоотеческаго ученiя вtры, каковое отступленiе 

только и могло бы служить законнымъ основанiемъ для отд·:В· 

ленiя кого бы то ни · было отъ церкви. А такъ :какъ этого По

морскiе Отвtты не доказали и не могли доказать, то и отдt
.nенiе раскольниковъ отъ церкви они не оправдали и не могли 

оправдать. И такимъ образомъ этотъ пресловутый трудъ "ис
кусныхъ въ грамматичес:комъ и риторическомъ разумt" рас

кольническихъ писателей, братьевъ Денисовыхъ, представляетъ 

въ сущности неудачную и тщетную съ ихъ стороны попытку 

витiевато и хитросплетенно изложенными силлогизмами при

крыть неправду и погибельность раскола, въ которомъ пребы

ваютъ незаконно, безъ благословной вйны, отдtлившiеся отъ 

церкви именуемые старообрндцы. 
Въ этомъ именно и состоитъ особенно важное достоинство 

"Замtчанiй" о. архимандри1'а Павла, что они касаются по пре
имуществу существеннtйшей стороны "Поморскихъ Отвtтовъ", 

обличаютъ ихъ полную несостоятельность въ томъ, что должно 

бы составлять ихъ главную задачу и всю ихъ силу, - словомъ 

подрываютъ значенiе "Поморскихъ Отвtтовъ" въ самомъ ихъ 

корнt. Но, повторяемъ, не о ,,Замtчанiяхъ на книгу Помор

скихъ Отвtтовъ(( мы намtрены говорить здtсь; мы хочемъ ска

зать нtсколько словъ о самой этой книгt, объ ея исторiи, 

объ ея происхожденiи, - и именно показать читателямъ, что 

самая исторiя появленiя на свtтъ "Поморскихъ Отвtтовъ (( 
представляетъ яснtйшее свидtтельство и доказательство - съ 

одной стороны полной искренности и благожелательности право

славныхъ пастыреit въ ихъ отноmенiяхъ къ раскольникамъ, 

подобающаго пастырямъ. попеченiя о вразумленiи заблудшихъ 

посредствомъ спокойнаго и безпристрастнаrо разъясненiя имъ 

истины православiя, съ другой- намtреннаго уклоненiя рас-

1юльниковъ отъ этого безпристрастнаго разсмотр1шiя истины, 

ихъ лукавства и неискренности, прикрытыхъ наружною по

:корностiю и приниженностiю, ихъ злобы и вражды въ отно

шенiи :къ православной церкви. 

ЯA:И'liЧARIJI НА КНИГУ ПОМОРСКИХ'\. отп-nтовъ. 32 
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Составденiе Поморскихъ Отв'hтовъ относитса къ тому вре
мени, когда въ Россiи еще господствовали вообще суровые 
нравы и относитедьно раскода д'hйствовади т.яжкiя правитель

ственныя м'hропрi.ятiя. Еще памятны были времена Царя Але

ксif>я Михайловича:и: Поморiя полна была разсказами "объотцахъ 

и страдальцахъ соловецкихъ~; еще болif>е памятно было тя~ююе 

для раскол::\. правленiе царевны СоФьи; Россiей правилъ импе

раторъ, предъ грознымъ взоромъ котораго и подъ могучей ру

кой въ страх'!> преклонялся русскiй народъ. Какъ же дif>йство

вали и въ это грозное время православные пастыри въ отно

шенiи къ расколу? Страхомъ ли и насилiемъ, какъ бы можно 

было ожидать и какъ будто бы дif>йствительно дЬltствовали, по 

ув'l>ревiю раскольниковъ? Вовсе нif>тъ. Еще въ правленiе СоФьи 
патрiархъ Iоакимъ обращался неоднократно къ рас1юльникамъ 

съ кроткимъ словомъ убif>жденi.я и съ пастырскимъ призывомъ 

къ союзу съ церковiю, на который они съ своей стQроны отвif>

чали злобными хулами на церковь и дажв открытымъ мяте

жомъ. А при ПетрЪ, учрежденный имъ, по благословенiю все

.пенскихъ патрiарховъ, СвлтЪйmiй Синодъ прилагаетъ всЪ заботы 

о томъ, чтобы вызвать раскольвиковъ на мирныл и свободны.я 

разглагольствiЯ объ ихъ несогласiлхъ съ церковiю, нимало 

при;томъ не насилу.я ихъ сов<Всти, а желал именно путемъ убЪ

жденiя избавить ихъ отъ погибельнаго пребыванiя внЪ церкви. 

Въ iюлЪ 1721 г. СвятЪйшiй Синодъ предписывалъ преосвящен
ному Питириму, епископу Нижегородскому, прислать въ Пе

тербургъ своего ученика, iеромонаха Филарета, ,,дабы онъ 

въ Синод1> съ раскольниками дыспуты чинилъ И обличительны.я 

на нихъ доказательства предлагалъ ''. Преосвященный Пити

рим:ъ не согласился отпустить изъ своей епархiи Филарета, 

какъ человЪка, необходимо нужваго ему для собесЪдQванiй 

съ керженскими раскольниками; а предлагалъ вза1ъ у него 

вмЪсто Филарета другаrо iеромоваха - НеоФита, который (пи

салъ онъ) "им<Ветъ въ разrлогольствiи съ раскольщики не

усыпную охоту, и силу вif>д<Ввiемъ въ писанiи имЪетъ неточiю 

мнЪе (мевif>е) оваrо Филарета, но и вящше". СвятБйшiй Си
нодъ принялъ это предложенiе Питирима, и въ начал1> 1722 года 
НеоФитъ прибылъ въ Петербурrъ 1). Между тЪмъ въ январЪ 

1) См. Опис. докуме11товъ и дrьАъ Си11од. архива т. 1, стр. 471-474. 
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того же года Cвят'lliiшiii Синодъ разослалъ печатное объявленiе, 
или воззванiе, 1юимъ приглашалъ старообрядцевъ-"безъ вся
каго подозр'llнiя и опасенiя(,( являться для разъясненiя своихъ 

coмн'llнiii о церкви, длн мирнаго о нихъ разглагольствiя съ си

нодальнымъ миссiqнеромъ: 11всякъ, кто бы ци былъ, ежели 
въ книгахъ покажется кому н'llкое сумнительство, приходилъ 

бы съ объявленiемъ онаго сумнительства въ Cвятblimiii Прави

<rельствующiй Синодъ безъ всякаго подозр'llнiя и опасенiя, и 
'l'аковому во ономъ Синод11 то сумнительство изъяснено будетъ 
отъ святаго писанiя" 1 J· Какъ же отв'Бтили раскольники на это 
воззванiе, внушенное искр1;iшимъ желанiемъ ихъ блага и спасе

нiя? - По свид'llтельству самого Свят'llйшаго Синода, никто изъ 
нихъ въ назначенное особо разосланнымъ объявленiемъ время 

"не явился, ни письменно не отозвался". Тогда Cвят'lliiшiii Си

нодъ, продолжая свою заботливость о раскольпикахъ, р'llшился 

послать къ пимъ, въ главные центры ихъ поселенiй, "не письма 

уже, но ув'Вщателей отъ своего лица", для такого же ,,тихаго, 

кроткаго и безопаснаго'' съ ними разглагольствiя, · на какое 
они приглашались передъ т'llмъ въ Петербургъ и въ Москву,-

1\Ъ поморцамъ на Выгу былъ посланъ вышеупомянутый iеро

монахъ НеоФитъ, а къ поповцамъ въ Стародубье-iеромонахъ 

IосиФъ Р'Бшиловъ, рекомендованный также епископомъ Ниже

городскимъ Питиримомъ_ НеоФиту Свят'llйшiй Синодъ далъ 

подробную инструкпiю, какъ вести ему сношенiя и бес'Бды 

съ выгор'Бцкими раскольниками. Эта весьма прим'Бчательная 

инструкцiя представляетъ новое и уб11дительн11йшее доказа

тельство того, съ какою искренностiю и б.11агожелательностiю 

относились и тогда пастыри православной: церкви къ уклонив

шимся въ расколъ, какъ желали они именно м'llрами кротости 

и уб'Бжденiя возвратить въ церковь этихъ заблудшихъ чадъ ея. 

НеоФиту предписывалось вести бес'llды съ выгор1щкими рас

кольниками въ присутствiи "ландрата и прочихъ знатныхъ 

персонъ(,(,, которые однако должны присутствовать "не для иныхъ 

1.акихъ способовъ, но (только) достов'llрнаго ради свид'llтель

ства, котораго бы никто пороковат11 не возмогъ(,(,, а самому 

•) Воааванiе э·rо, достойное особаrо вшrnанiл и по своей рiщкости и по 
самому содержанi.ю своему, печатается ниже. с~1. приложенiе 2-е. 

82* 
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на этихъ бесi>дахъ "поступать умi>ренно и осмотрительно" и 
')')во увi>щанiи противниковъ утверждаться книгами'"; предпи

сывалось даже "во время разглагольствiя, ежели возможно бу

детъ, иужиrьйшiе вопросо-отвi>ты иск~снымъ скорописцамъ 

велi>ть записывать, дабы оное разглаголы~твiе было памятно 

и Святi>iiшему Синоду во извi>стiе предложиться могло", - и 

подъ этими записанными вопросо - отвi>тами, ;;для лучшаго 

утвержденiя", подписываться какъ НеоФиту, такъ и его сово

просникамъ, ;;дабы никто своихъ р·вчеii отрицатися не могъ". 

Но, какъ свидi>тельство искренности, безпристрастiя и свободы , 

какiя Святi>йшiй Сиводъ желалъ сообщить бесi>дамъ съ рас

кольниками, всего важнi>е для насъ въ инструкцiи НеоФита тотъ 

пунктъ (7-й), коимъ требовалось, чтобы онъ, при разсмотрi>нiи 

какихъ-либо трудныхъ вопросовъ, возбуждавшихъ въ · немъ ве

доумi>нiе, ;;самомнi>нво отнюдь не поступалъ'\ и въ важнi>ii

шихъ подобныхъ случаяхъ даже обращался бы за совi>томъ и 

рi>шенiемъ въ Святi>iiшiй Синодъ, отъ кптораго и ждалъ бы 

"резолюцiи" ; а равны~1ъ образомъ "и ихъ, раскольниковъ, въ по
добныхъ сему случаяхъ, ип скорому и иеосмотрителъиому 

отвrьту не прu'Н.уждал'О) но отлагалъ на время удобное, въ ко

торое возможно было бы" , какъ ему, такъ и имъ, "о тi>хъ 
сумнительствахъ справи·.rься съ книгами и довольно помысливъ 

разсудить, чтоб'О отвrьm'О был'О не подозрителъиый, паче же 

не подлежашiu пори-цаиiю и пороку". Даже и съ тi>ми изъ рас

кольнИiювъ, которые "на разговорахъ"· 01~ажутъ упорство и 

святой церкви непокорн_ость, предписывалось "никакой жесто

кости не употреблять и свободы ихъ не пресi>кать". Наконецъ, 

въ послi>днемъ пувктi> инструкцiи, весь, можно сказать, смыслъ 

и характеръ ея выражены слi>дующими словами: "будучи у 

она~·о увi>щанiя поступатъ умrьреиио и постмиио) дабы drьло 

твое безпорочно было) противныхъ же и подозрительныхъ д·.Вiiствъ 

отнюдь не творить, опасался безпощаднаго наказавiя'' 1). 

1) Инстру:кцiл Неофиту встрtчаетсл въ н·.lз:которыхъ спискахъ Поморскихъ 

Отвtтовъ , на 1t0нцt, въ видt приложенiл. Мы пашлu не излишшшъ напечатать 
(см. прил:. 3-е) и этотъ достоhный вниманiл документъ впoJIНfl, такъ какъ 
въ неиъ есть указапiл, имflющiл значевiе даже длл вынflшнихъ духоввыхъ 

, и иныхъ лицъ, ведущихъ бесtды съ раскольнюtам11. Инструкцiю мы печа

тае:м:ъ по находлще~rусл у насъ старmшому списку, впо.11н'h согласному 
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Итакъ, въ отношенiи къ раскольникамъ вообще и къ выгов" 
цамъ въ особенности Свят'.hйшiй Синодъ д11йствовалъ со всею 
подобающею пастырямъ церкви искренностiю и благоснисхо
дительностiю. Не дождавшись отъ нихъ никакого отзыва на 
свое приглашенiе прибыть "безъ всякаго подозр'.hнiя и опасенiяц 

для мирнаго разглагольствiя о ихъ несогласiяхъ съ церковiю, 

Святtйшiй Синодъ самъ посылаетъ къ нимъ для такого разrла
гольствiя уполномоченное лицо и снабжаетъ его подробною 
инструкцiею, которою со всею строгостiю обезпечивалась ихъ 

безопасность и свобода на разглагольствiяхъ, настоятельно 
требовалось, чтобы разглагольствiе было именно ')')тихое, крот
кое и безопасное" и чтобы все это д'.hло велось ')')безпорочноц ·. 

23 сентября 1722 года НеоФитъ прибылъ въ Петровскiе заводы, 
и ОФФицiальнымъ порядкомъ далъ знать выговскимъ расколь

никамъ о своемъ прi'.hзд11. Выговцы заблаговременно узнали 

о присылкt къ нимъ НеоФита, знали и содержанiе данной 
НеоФиту инструкцiи. Что же, - были ли довольны выгорtч;кiе 

киновiархи, что на предстоявшихъ бесtдахъ требовалось вести 

дtло· съ такою ')')безпорочностiюц , такъ безпристрастно и осмо

трительно? Напротивъ, это именно безпристрастiе и эта осмо
трительность въ веденiи бес11дъ, какихъ .требовала инструкцiя, 

всего болtе не нравились имъ и пугали ихъ. Они понимали 

очень хорошо, что при такомъ епособt собесtдованiй должно 

дtйствительно обнаружиться, на чьей сторонt истина, - на 

сторон'В ли цер1ши, или на сторон'fi раскола; а этого именно 

и не желали выгор'lщкiе киновiархи: они искали не исти~ы, 

а только защиты раскола, понимая, что истина не на ихъ 

сторон'.h, что свои лживыя ученiя они могутъ прикрыть только 

и:шращенiемъ и перетолкованiемъ святоотеческихъ писанiй, 

ссылками на свидtтельства сомнительной достовtрности, или 

явно недостов'Врныя, и разными хитро<шлетенными силлогиз

мами. Вотъ почему миссiя НеоФита дtйствительно произвела 

не малую тревогу въ Выгор'Вцкомъ общежитiи, и киновiархи 

р'Вшили всячески уклоняться отъ собес'Вдованiit, которыя при 

вачертанныхъ въ инструкцiи условiяхъ могли сд'.hлаться опас

ны~ш для нихъ, а употребить вс'.h м'.hры къ тому, чтобы сно-

съ спнскомъ, по:м:'hщевяьшъ въ рукописи По:м:орскихъ ОтвЪтовъ, привадле

жащеit библiотек·!J М . Д. Лкаде:м:iи . 
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шенiя съ НеоФитомъ ограничить письменными объясненiями, 

которыя, при своемъ дiа.пектическомъ искусств'h, они над'hя.пись 

удобно обратить въ свою по.пьзу. Какъ то.пько НеоФитъ прi'hха.пъ 

въ Петрозаводскъ и да.пъ знать о себ'h въ Выгор'hцкiй мона

стырь, отсюда яви.пись къ нему, пос.паяные киновiархами, трое 

депутатовъ, и стали д'hi:iствите.пьно просить, чтобы онъ из.по

ЖИJ]Ъ д.пя в'hдtнiя на письмt о чемъ будетъ "въ разговорахъ 

съ ними говорить" 1). Просьба выговцевъ не противорtчи.па 

данной НеоФиту инструкцiи; напротивъ, онъ могъ считать ее 

впо.пн'h сог.пасною 7-му ея пункту, коимъ требова.пось "не при

нуждать раско.пьниковъ къ скорому и неосмотрите.пьному от

вtту", "чтобы отв'hтъ бы.пъ неподозрите.пьныii~\ достигнуть 

чего было всего удобн'hе, предварите.пьн() сообщивши выгов

скимъ учите.пямъ вопросы, о которыхъ имtетъ быть разг.па

го.пьство . .рритомъ же НеоФитъ моrъ имtть въ виду прим'hръ 

1) Что Неофита просили о изложевiи воп1:юсовъ именно посланные пзъ 
Выrорiщка1·0 общежитiн, объ этом:ъ писалъ въ Синодъ са:мъ Неофитъ ( Опис. 
докум. Сии. арх. т. 1, стр. 477); объ это:мъ упоминается и въ по:м'hщенной: 

прн нiшоторыхъ списхахъ Пом:орскихъ Отвtтовъ ":КратхоJt исторiи о отвt

тtхъ сихъ, чесо ради и како отвtти сiи и разrлаrольство о спхъ, и когда 

и rдt и съ кtм:ъ сiл содtлniасл" ("Исторiл" эта, кром:t кра·rкаrо ' предпсловiл, 
цt.mко:мъ вошла въ Исторiю ВыrовскоJ:!: пустыни Ивана Филиппова, въ ко

торой составллетъ 39-ю rлаву: по изд. :Кожанч. стр. 169-188). 3дiJсь саъrъ 
пом:орскiй исторнкъ rоворитъ: "Прежде даже о разма~ольствi~! с канце

ллрiи и отъ ером:онаха·указъ ие прiиде, иеодиократио посла1и1ъм~и пусты11ио

жителъми НQВоnрибывшаго на Петровскiе заводы учителя iером:онаха по
зпахо.111ъ, ово убо честь отдающе присланному по высокому указу отъ высокаr<> 

Синода лицу, ово учителево учительство познавающе, ово же смире1то

моляще учителское лице, да :милостиво и необидливо поступаетъ съ убогими 

mд:ми, и како и о чемъ и о каковыхъ веш,ехъ быти разма~олъству изв1Ьстио

да учwиитъ". Такимъ образом:ъ сами выrор'hцкiе писатели проговариваются 

о том:ъ, съ какимъ лухавством:ъ они вели себл относительно Неофита, и 'IT() 

именно сами посланные отъ выrовскихъ пустынножителей просили Неофита 

о написанiи вопросовъ, о которыхъ "быти разrлаrольству". Не 11злппmе 

припомнить здtсь, что Андрей Денисовъ незадолго передъ этимъ наппсалъ 

для дьнконовцевъ извtстные ":Керженскiе Отвtты", по вопроса:м:ъ Питирима: 
попнтно, что опъ, весьма довольный: недавним:ъ опыто:мъ латературной 

борьбы съ зна:менитым:ъ защитнико:мъ церкви противъ раскола, желалъ и 
теперь кончить все дtло посредство:мъ иись:менныхъ же отвt·rовъ, которые, 
послt перваrо опыта, надtнлсл составить еще искуснtе, и потому старалсл, 
чрезъ своихъ пословъ вызва'l'Ь Неофита къ составленiю вопросовъ. 
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своего учителя - Питирима, которы:й также обращался къ по

повцамъ Дьяконова согласiя съ письменными вопросами, хотя 

тот~ же примtръ могъ бы служить для него предостереженiемъ, 

что и выговцы, воспользовавшись письменными вопросами, 

могутъ окончить все . дtло письменными на нихъ отвtтами. 

Какъ бы то пи было, только НеоФитъ исполнилъ просьбу вы

говцевъ, - написалъ и передалъ имъ 106 вопросов'ь, о которыхъ 
предполагалъ вести съ ними разглагольствiя 1). Въ "замtча
нiяхъ~ о. архимандрита Павла указывался .тотъ недоста·rокъ 

нtкоторыхъ вопросовъ НеоФита, что въ нихъ не приводились 

основанiя, на к()торыхъ утверждается сила вопроса, и этимъ 

давалась Денисову возможность уклониться отъ разсмотрtнiя 
этихъ основанiit и вообще отъ прямого отвtта на вопросъ. 

3амtчанiе вполнt справедливое въ отношенiи къ вопросамъ, 

на которые требовался бы письменный отвtтъ, и, судя по 

· лестному отзыву о НеоФитt самого епископа Питирима, на

добно полагать, что въ такомъ случаt и НеоФитъ не оставилъ бы 

свои вопросы безъ точнаго указанiя основанiй, на которыхъ 

они утверждаются. Но НеоФитъ писалъ свои вопросы не для 

письменнаго на нихъ отвtта, а только для указанiя, о чемъ 

имtютъ быть устныя бесtды, на которыхъ съ своей стороны 

онъ и представилъ бы по каждому вопросу основанiя и сви

дtтельс'rва въ защиту церковнаго ихъ рtшенiя2). Вообще же 

вопросы :НеоФита, написанные по просьб'h самихъ выговскихъ 

учителей и согласно данной ему Свят'В:йшимъ Синодомъ инструк

цiи, свид'Втельствуютъ, что и онъ, по прим'Вру своихъ архи

пастырей, дtйствовалъ въ отпошенiи къ раскольникамъ со всею 

подобающею православнымъ искренпостiю и прямотою, желая 

вызвать ихъ на свободное, безпрепятствевпое и обстоятельное 

разъясненiе истины, желая именно исполнить "безпорочво'' 
данное ему порученiе; но видно и то, что НеоФитъ пе им'Влъ 

1) Неофнтъ, давши вопросы вьповцамъ, копiю съ оныхъ послалъ въ Св. Си
нодъ, который пос·rановленiемъ 31 лнварл 1723 r. призналъ ихъ "ко обра
щенiю раскольюшовъ удобными" п что можно давать ихъ длл списыва.нiя 
всiшъ желающи:м:ъ "длл лучшаrо уразуМ'.hнiл и со:м:н1шающихсл къ церкви 

свлтоfi сообщенiл" ( Опис. докуJ.~. Омпод. арх. т. I, стр . 478). 
2) Существенно важенъ другой, yrtaзaНRЬI!t о. архп:м:. Павломъ, недостатокъ 

вопросовъ Неофита, - именно тотъ, что въ нихъ мало обращено вюшавiл 
на догматическую сторону въ ученiл раскола о церкви, таинствахъ и проч. 



- 504 -

вадлежащаго понятiя о хитрости и лукавств'.В раскольническихъ 

учителей, съ которыми предстояло ему вести д'.Вло, - не при• 

м'hтилъ, что именно съ хитрымъ и лукавымъ нам'.Вренiемъ .они 

вызывали его на составленiе письменныхъ вопросовъ, и не 

соблюлъ въ этомъ случа'h должной осторожности. Напротивъ, 

эти выговскiе учител:и въ своихъ сношепiяхъ съ НеоФитомъ 

показали именно всю свою хитрость и все лукавство: добив

шись отъ него письменныхъ вопросовъ, они въ течевiе ц1шыхъ 

девяти м'.Всяцевъ .не являлись къ нему на устныя бес'hды для 

11тихаго, крот.каго и безопаснаго" разсмотр'.Ввiя и р'Вшенiя этихъ 
вопросовъ, не смотря на многократныя и настонтельвыя при

глашенiя НеоФита, и ваконецъ 1-го iюля 1723 года предста
вили ему большую книгу своихъ хитросплетенвыхъ письмен

ныхъ же отв'hтовъ на его вопросы, - отв'hтовъ, 1юторые д'hлали 

уже совс'hмъ излишними и безполезными вся.кiя устныя разгла

гольствiя о предложенныхъ для р'l>шевiя вопросахъ, такъ какъ 

разглагольствiя были бы только ихъ повторевiемrь со стороны 

рас.кольвиковъ, а требовали въ свою очередь также письмен

наго ихъ разсмотр'hвiя, что понялъ тогда же и самъ iеромонахъ 

Не0Фитъ 1). 

Въ ,,3ам'hчавiяхъu. о. архимандрита Павла показана уклон
чивость, хитросплетенность и лживос·rь, вообще внутренняя 

несостоятельность 11 Поморс.кихъ Отв'hтовъ"; а мы въ дополвенiе 
показали теперь, что и самая исторiя происхождевiя этого пре

словутаго рас.кольвичес.каго сочиненiя об.!Сичаетъ въ неискрен

ности и лукавств'h его . составителей, нам'hренно у.клонившихся 

отъ предложеннаго имъ "тихаго, кроткаго и безопаснаго'~ раз

смотрtнiя ихъ весогласiй съ церковiю, ясно свид1пельствуя 
съ другой стороны о самомъ искреввемъ, прямомъ и благо

желательвомъ дtйствовавiи въ сношенiяхъ съ ними чравослав-

1) По nолученiи "Поморскихъ Отв·hтов·ь" Неофитъ uзвtщалъ Св. Синодъ, 
что онъ пристуnил:ъ къ "сочинев:iю вкратцt въ защищев:iе церкви святоit 
на ихъ (раско.1ьниковъ) лжесловеснын вопросоотвtтствовав:iя возобл:иченiя", 
и 1-го сентября дtf:!ствительно читал:ъ это возобличевiе присланнымъ нз·~> 

Выговскаго общежитiя "при священно:мъ чuвt, при лавдрат'h и ироч11х·r. 
знатвыхъ иерсонахъ" ( Опис. докуJоt. Ош~од. арх. ·r. I, стр. 479-480). Но вы
говскiе uош1анцы, слуша11 воаобличенiе, о·rвtчали на веrо то.11ыt0 повторе

вiе:мъ сказаннаrо въ ихъ письменllыхъ "О тв·hтахъ". 
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ныхъ пастыреii. Таковы были взаимныя отношенiя между цер

ковiю и расколомъ въ первой четверти прошедшаго стол'hтiя ; 
такими остаются они въ существ'h своемъ и до настоящаго 

времени. И теперь та же искренняя дов'l>рчивость, благораспо

ложенность и снисходительность съ одноii стороны, и т'h же 

уклончивость, лживость и упорство - съ дpyroii, какъ было 

полтораста л'l>тъ тому назадъ, и только отъ деспии;'Ы Вышпя~о 

должu:о ожидать измrьпы въ отношенiяхъ къ православноii церкви 

этоii посл'l>днеii, раскольническоii, стороны. 

2. Воззванiе Святtйшаго Синода, изданное въ 27·й день января 

1722 года. 

Святrьйшiй Правительствующiй Сиподь. Всероссiйскiя право

с.аавпъ~я ~~еркве съzповомъ радоватися о Господrь. 

Бывшему у насъ сов11тному разговору о наставленiи мно 

rихъ нев11ждъ: како бы ихъ къ истинному благочестiю на 

прямой путь спасенiя исправить, отвративъ отъ суев11рiя, то

есть отъ сего, что не по слову Божiю, но по легкомысленнымъ 

розсказамъ и по бабiимъ баснемъ всуе в11руется, произошло 

. разсужденiе о наставляемыхъ, но наставленiя не прiемлющихъ, 
слышащихъ слово Божiе, но не творящихъ е, чтущихъ ученiя 

богословская, но отметающихъ. 

И понеже таковыхъ челов11ковъ два рода обр11таются: едини 

суть злобни и желчнаго сердца, которые безъ всякаго разсу

жденiя предлагаемое имъ ученiе, аще и здравое и на неложномъ 

слов11 Божiи основанное, ругаютъ; о яковыхъ uремудрый при

точникъ глаголетъ: съ~иу .аукавому ничто же есть б.аа~о (Притч. 13), · 
и ужаснtе пререкаетъ Исаiа и съ нимъ Евангелистъ Iоаннъ: 

ос.аrьпи очи ихъ, и ока .мепи.аъ есть серд~&а ихъ, да пе видять очима, 

ни ра:Jуваюто се'fдиемо и обратятся, и исu1ь.аю ихь (Исаiа 6. 
Iоан. 12). Другiе же, не отъ злобы противятся, но отъ пред

прiятаго · себ11 мн1lнi11 против наго: что бо перв11е слышали, 
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и.пи своимъ разсужденiемъ постигну.пи, и поназа.nося имъ истин

ное, аще и весьма собою ложное и непотребное есть, то, въ сво

емъ мн1шiи и закр1ши.nи, и тако изв11ств11iiшаго настав.пенill, 

мн11нiю своему несог.nаснаго, не прiем.11ютъ; и о таковыхъ г.па

го.11етъ Духъ Святыii у приточника: путiе безумнъzхъ прави пред<> 

ними (Притч. 12), и паки: суть nymie прави мними суще мужу, 
пос.мъдняя же eio зрятъ во дно ада (Притч. 16). 

Того ради Cвят'lliimiii Синодъ, сожа.n11л о оныхъ нев11ждахъ, 

такъ заб.пуждающихъ и до то.пикой: погибе.пи приходящихъ, и 

же.пая таковыit вредъ отъ сердецъ церкве pocciitcкiл сыновъ. 

истребить, ув11щаваетъ вс'.hхъ правос.павiл не.пицем'.hрныхъ .nю

бите.пеtt и именемъ Господнимъ пове.п'.hваетъ имъ, при.пежцо· 

по вса дни (между обычными своими молитвами) и о семъ. 

:мо.питисл всещедрому Богу, да выше помлнутыхъ жестокосерд

тыхъ че.пов1шовъ умлгчитъ и обратитъ Духомъ своимъ Овл-· 

мымъ къ доброхотному с.пышанiю, ~в'.hт.пому уразум11нiю и 

б.nагосердному прiятiю здраваго ученiя', да отъиметъ отъ нихъ. 

сердце каменно, и дастъ имъ сердце п.потяно, по милостивому 

об11щанiю Своему у пророка (Iезекiи.111I 11). Пез.побивымъ же, 
и истину .11юб1Iщимъ, но предnрi1Iтому мн11нiю своему порабо
щеннымъ, citJ внушити Свлт'l!йшiit Сиводъ же.nаетъ, что г.па

гоЛ:етъ свлтыit Апосто.nъ Iаковъ: немнози учител,и бъzвайте, 
бртiн, моя, вrьдяще, яко бол,ъшее осужденiе прiимемъ (г.пав. 3); 
такожце и cie Божiе неискусньп1ъ настав.11енiе: вопроси отца. 

твое~о, и возвrьститъ тебrь, старцъ~ твоя, ·и рекутъ тебrь (Вто

розак. 32). И дабы cie ув11щанiе лучше произош.110 въ д11.по ко _ 

исправ.пенiю сыновъ святыll церкве, мн11нiемъ своимъ немоще

ствующихъ и о настав.пенiи отъ Синода предаемомъ сумял

щихс1I, а сумн11нiл своего духовнымъ своимъ пастыремъ не 

объяв.11яющихъ и здраваго разсужденiл не требующихъ, мо.nитъ. 

Cвлт'lliiшiit Сvнодъ вс11хъ не.пицем11рно истины же.nающихъ, 

ца при.11ежно разсудятъ, коль · неисц11.пьныtt цушепагубныit врецъ 

есть че.11ов1lку, не учену сущу, не требуll отъ искусяыхъ на

став.nеяiл, самово.пiемъ своимъ избирати мя'llнill, и не в11цал, 

суть .пи истияяал, за истинная себ11 утвержцати, что есть са

мое истое вс11хъ ересей: с'l!мл и въ б11цство в11чноit погибе.пи 

ввоцитъ, какъ отъ с.11учаевъ прежнихъ вс11мъ в11цомо . Ибо 

въ мимошедшихъ л1Jтахъ, какъ при б.nагопо.пучноit цержав1> 
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с.1авяыя и в11чнодостойныя памяти благочестив11йшаго госу

даря нашего царя и великаго князя Алексiя Михайловича, 

самодержца всероссiйскаго, и прочан, и прочая, и прочая, на

чалося лучшее въ книгахъ церковныхъ погр11шеннымъ испра

вленiе, вс1>мъ уже изв11стно, коликой тогда отъ непокоривыхъ 

вев'Ьждъ, которые грубаго своего мн11нiя духовнымъ пасты

ремъ не объявляли и разсужденiя не требовали, но сами о себ1> 

суемв11нно согласившеся дерзнули, не точiю словесно, но и 

письменно суемудрствовать; разс11ялся развратъ, и разможился 

отъ времене до времене вредной з11ло простонароднЬ1хъ рас
колъ; вс1>мъ знать возможно, что толь люто расплоди.лся и 

такъ многихъ повредилъ, что и допын11, въ толь долгое время, 

и чрезъ разнообразное церковныхъ пастырей врачеванiе не 

прес11ченъ и не уврачеванъ пребываетъ, и не точiю та11ъ бо

л1>знуетъ, но и прочихъ, я110 гаггрена, люто повреждаетъ, 

которое поврежденiе свое, всякому хотя и ,мало богословскимъ 

ученjлмъ навьшшему изв1>стное и явное, толь 11р1lпко многiе 

сл11пые и окаянные содержатъ, что въ томъ и до смерти столти 

готовы, и не помня слова апостольскаго: шще и постраждетъ (кто), 

не вп.нчается, аще не законно мученъ будетъ (2-е Тимое. 2), стра
дать за ложное свое мн11нiе въ мученичество себ11 вм11няютъ ... 

Cie же толь пагубнаго вреда разсужденiе Свлт1>йшiй Синодъ 
предлагая и всякаго удобн11йшаго тако по11реждаемымъ взыс

кул врачеванiл, сей его священн11йшаго Величества, Петра 

Великаго, императора и самодержца всероссiйскаго, и прочая, 

и прочая, и прочая, указъ обънвляетъ, да всякъ, кто бы ни 

былъ, ежели въ книгахъ преждепечатныхъ, такожъ и которые 

впредь съ разсужденiя и опред11ленiя синодальнаго будутъ пе

чатапы, покажется кому н11кое сумнительство, приходилъ бы 

со объявленiемъ онаго сумнительства въ Свлт11йшiй Прави

те.![ьствующiй Синодъ безъ вслкаго подозр11нiя и опасенiл, и 

. таковому во ономъ Синод11 то сумнительстно изънснено будетъ 

отъ святаго писанiя, и оный сумнитель по тому разсужденiю 

сумнительства своего удовольствуется р'l!шенiемъ. 

3. Инструкцiя iеромонаху Неофиту. 

По указу Его Величества ИмпЕРАТОРА и Самодержца Всерос

сiйскаго отъ Свят11йшаго Правительствующаго Синода Инструк-
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цiн обр11тающемусл при Синод11 у раскоJ[ьвическихъ д11J[Ъ iеро

монаху НеоФиту 11хать изъ Москвы въ ОJ[онецкой у11зцъ на 

Петровскiе завоцы цля того : 
Въ нын11швемъ 722 году, Февраля въ 28 цень, по указу Его 

ИмпЕРАТОРСклго Величества, Свят11йшiй Правительствующiй 

Синоцъ, разсужцая о размножившемс11 въ Великороссiйскомъ 

госуцарств11 раско.1[11 и о соцержащихся тайно цо цомамъ рас

кольническихъ лжеучителнхъ, которые, не в11цуще писанiя, ни 

силы Божiя, лживымъ своимъ ученiемъ прельщаютъ простый 

ва.gоцъ съ веJ[икою св11т1lй церкви тщетою, и предъ такими 
прельщенными и прельщающимися показуютъ себя муцрыми 

въ званiи и (въ) ТОJ[кованiи священваго писанiя цовольными, 

весьма нев11жци ~уще, отъ церковвыхъ же учитеJ[еЙ никакова 

въ противномъ своемъ соцержавiи разсуждевiн не требуютъ и 
;.;олжнаго р~ци разглаголъствiя явно себя онымъ не прецста

ВJ[ЯЮтъ, отговарищtяся лживо, яко бъ за страхъ уцержанiя 11 

т11лесваго наказанiя JJВJ[Ятися не см11ютъ, что явно есть отбы

вателъство и хотящаго имъ обJ[иченiя изб11жанiе. Cie разсуж
дая Свят1>йшii1: Синодъ не нам11ренъ никакимъ образомъ онь'rхъ 

удерживать и ОЗJ[Облять, но со усерцiемъ требуетъ свобоцнаго 

съ ними о противности ихъ разгJ[агольствiя. И цабы безъ 

всякаго опасенiя и боязни къ тому разглагольствiю въ Синод'!> 

они являлися, того раци Свят'tйшiй ПравитеJ[ьствующiй Синоцъ 

за благо разсудилъ объявить о семъ печатными .![Исты пуб

JIИЧно, цабы оные раскОJ[ЪНическiе учите·J[и цолжнаго ради 

съ Сияоцомъ о несогласiи ихъ разглагоJ[ьствiя показалися не

скрытно, безъ всякой бо11зни; срокъ же т11мъ явитися хотя

щимъ положенъ сего 722 гоцу марта отъ первыхъ чиселъ 

московскимъ, и прилежащимъ къ Москв11 отъ всякихъ странъ, 

за цв11сти верстъ, маiя по первыя ЧИСJ[а; а прочимъ, которые 

за пять сотъ, по iюль; а которые за тысячю верстъ, по августъ; 

а цальнимъ вс11мъ по мартъ будущаго 1723 года. О чемъ и 
печатное объявленiе везд11 распубликовано, и въ церквахъ 

священниками въ воскресные и празцничные цни чтенiемъ на

роду. объявляется. Но по тому объявленiю никто изъ оныхъ 

въ Свят11йшемъ Сvнод11 и цонын1> не явился, ни письменно 

не отозвался. 

А прошецшаго апр1>ля въ 22 день , Его ИмпЕРАТОРСКОЕ Вели-
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чество, буцучи въ Преображенсномъ, указадъ въ раско,nьни

ческiе станы, которые обр11таются въ Олонецкомъ у11зц11, по

слать изъ Синоца цуховное лицо цлн разглагольствiя съ ними 

о происхоцящемъ ихъ со святою церковiю несогласiи и раци 

ув11щанiн ихъ немецденно. 

И того же апр11дя 23 цня, по оному Его ИмпЕРАТОРСКАГО 

Ведичества имянному указу и по согдасному святМtшаго Пра

витедьствующаго Синоца приговору во оные раскодьничеснiе 

станы вышеозначеннаго ради разгдагольствiя и ув'l!щанiя ве

л11но послать отъ Синоца тебя, а нвартеры теб11 на Петров

скихъ заводахъ, и раци охраненiя караулу и къ случайному 

нуда нацдежитъ про1lз11;у по11;воцъ требова·гь отъ тамошняго 

ланцрата Муравьева, нъ которому о томъ и указъ ИмпЕРАТОР

склго Величества изъ свят11йшаго Правительствующаго Сино11;а 

посланъ. И теб'l!, прi'l!хавъ на Петровскiе заводы, оной Его 

ИмпЕРАТОРСБАГО Величества уназъ къ помянутому лан11;рату 

отослать съ к11мъ пристойно, и получивъ отъ него -удобную 

къ требованiю ев_оему квз.ртеру и но охраненiю караулъ, пре

бывать тамо до времени вышеозначеннаго съ раскольникq раз

глагольствiя и чаемаго ув11щанiя, и до полученiя изъ Свят'l!й

шаго Синода повелительства о отъ11зд11 оттуду указу; а во 

время тамошней бытности въ вышеозначенномъ д1>йств11 по

ступать по нижеписаннымъ пунктамъ. 

1. 

Сообщить оному ланцрату письменною промеморiею такое 

прецложенiе, дабы онъ обр1>тающимся въ тамошнихъ расколь

ническихъ стан'l!хъ учителемъ и прочимъ обывателемъ неот

.1ожно указомъ объявилъ, что понеже отъ Свят11йшаго Синода 

по распубликованному объявленiю никто отъ нихъ на разгл:а

гольствiе званныхъ и донын1> не явился, того ра11;и, по имен

ному Его ИмпЕРАТОРсклго Ве.а:ичества -указу, Свят1>fiшiй Синодъ 

судилъ за благо къ т1>111ъ неявившимся не письменно уже, но 

ув'l!щателя отъ своего лица послать, чесого для ты и посланъ, 

R cie -ув1>цавъ явилиса бы опрец11ленныа отъ них·ь на тихое и 
кротное и безопасное съ тобою о вышеозначенномъ несогласiи 

разглагольствiе въ пристоfiномъ мtстt безъ продолженiя вре- ' 
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меня. А еже.пи не явятся. то отъ всtхъ признаваеми будутъ 

за безотвtтныхъ и отъ об.пиченiя избывающихъ. 

2. 

Когда такое Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества ука<1омъ объ

лвJiенiе учинено имъ будетъ, и по тому объявJiенiю оные рас
ко.пьническiе учите.пи время разглагольствiю и безопасное тог

дашной бытности мtсто назначатъ, и по назначенiю явятся, 

и.пи прежде назначенiя и обълвленiн на оные заводы сами, по 

вышеобълв.пенной публикацiи, длll разгJiаго.пьствiя къ теб'h при

будутъ: тогда требовать онаго ландрата и прочихъ тамо об

рtтающихся знатныхъ персонъ, оныхъ, кому нужн'hйшее но· 

рученныхъ д'hлъ прав.пенiе не воспрепятствуетъ, не обл'hнитися 

тамо оному разглагольствiю присутствовать, не длll иныхъ 

какихъ способовъ, но достовtрнаго ради свидtтеJiьства, кото

раго (бы) никто пороковать не возмогъ. 

3. 

При томъ же да будутъ и прочiе тамошнихъ м'hстъ обыва

тели, а и:менно: священники и дiаконы и прочiи причетники, 

и свtтскiя люди во опред'hленной къ разглагоJiьствiю храминt, 

(колико) вмtститисн могутъ, а особJiиво отъ сихъ раскольни

ческимъ ученiемъ собJiазнлющiяся и собJiазнившiяся, которымъ 

при такомъ разгJiагоJIЬствiи быть зtло потребно есть, да слы

шаще то правовtрные твердо и непокоJiебимо содержатъ право

в'hрiе, а прельщенныхъ раскоJiьниковъ обличать и обращать, 

поелику кто можетъ, тщалися, соблазняющiися (же), отринувше 

раскольническое лжеученiе, возмогJiи познать правовtрiе, 

истинно и несумнитеJiьно къ церкви святtй обратилися, а 

собJiазнившiеся уже и въ раскольнической прелести пребываю

щiе, отложивше окамевtнiе сердецъ своихъ и отрясше тьму 

заблужденiя, приступили ко св'hту праваго церкви Христовы 

ученiн~ и прем':Ьнивши жестокое непокорства своего упорство, 

принесли достодолжное оной, яко матери своей, повиновенiе. 

и поJiучивше прощенiе 1 лко чада свtту, въ запов1lд1iхъ Божiихъ 
ходили и единомудрены православнымъ свнтыя церкве сыяо

вомъ бы.пи, чего пекущiйсл о нихъ Свят'!iйшiй Правительствую

щiй Синодъ. усердно желаетъ. 
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4. 

При таковомъ оныхъ предпомлнутыхъ персонъ и тамошнихъ 

~бывателе:ft · присутствiи, въ надлежащемъ разглагольствiи съ 

лвившимисл на то раскольническими учители поступать тео1> 

ум'l!ренно и осмотрительно, употреблял такiе вопросоотв'l!ты, 

.которые правому свлтыл церкве содержанiю согласны и утвер

дительны, противному же ихъ раскоJlьническому лжеученiю об

личительны, и въ т'l!хъ вопросоотв'l!тахъ и во ув'l!щанiи оныхъ 

противниковъ утверждаться книгами, кото.Рыл истину благо

честiл укр1шллютъ, раскольническое же ихъ суемудрiе разру

шаютъ и опровергаютъ, и заблужденiе обличаютъ, и до по

знанiл истины приводлтъ. 

5. 

Наипаче же въ томъ им'f>•rь опасенiе, дабы въ ономъ съ рас

кодьническимИ учители разглагольствiи теб'I! отъ стороны свл

тыя церкве разглагольствующему, не остатися предъ ними, 

паче чаянiл, безотв'l!тну, и. не подать имъ причины посм'l!лнiн, 

а несогласующихсл съ ним~r православныхъ не привести въ 

сумн1шiе, и самому теб1> не подпасть укоризн1> и поношенiю, 

и чрезъ себл не нанести на Свят'llйшiй Синодъ парекованiл, 

которое жестоко на теб1> взыскиватисл будетъ. 

6. 

Во время такова р,азглагольствiл, ежели возможно будетъ, 

нужн'l!йшiе вопросоотв'l!ты искуспымъ скорописцамъ, каковыхъ 

оrкуду получить возможешь, вед'Бть записывать, дабы оное 

разглагольствiе было памлтн·о и Свят'l!йшему Синоду во изв'l!стiе 

преµ;ложитьсл могло; и достов'l!рнаго раµ;и свид1>телъства тре

бовать и со слышателевъ обычна.го тому ру1>опоµ;писанiл; а 

длл лучшаго утвержденiл такiя вопросоотв'l!ты, какъ самому 

теб'll, такъ и т11мъ прекословлщимъ раскольникомъ своеручно 

подписывать, дабы никто своихъ р11чей отрицатисл не могъ. 

7. 

Буде на такомъ разговор'I! предложатся отъ оныхъ расколь

никъ какiе трудные вопросоотв'l!ты, которые покажутся теб'I! 



- 512 

:въ чемъ недоум'l!нны или сумнительны, и :въ такихъ дерзостно

и сомн'l!нно отнюць не поступать, и ихъ раскольниковъ въ по

)1.Обныхъ сему случаехъ :къ скорому .и неосмотрительному от

в'tту не принуждать, но отлагать на время удобное, въ которое 

возможно бъ было :какъ теб11, такъ и имъ о т'l!хъ сумнитель

ствахъ справиться съ книгами и 11,овольно помысливъ разсу

дить, чтобъ отв'tтъ былъ не подозрительный, паче же не под

.пежащiй порицанiю и пороку. И такiе трудные вопросоотв'l!ты 

записывать обстоятельно и о з'l!ло важныхъ объявлять теб1! 

доношеньми Свят'l!fiшему Правительствующему Синоду и ожи

;а,ать сино11,а.11ьной резо.11юцiи. 

8. 

Ежели при томъ разглагольствiи кто изъ оныхъ nротивни

ковъ забдужденiе свое увир;итъ и, истину познавъ, ко святой 

церкви обратится, таковаго принять со обыкновеннымъ при

сяги обязательствомъ, и вел'l!ть его µ;оброжите.11ьному и досто

:в'l!рному священнику испов'l!µ;авъ споµ;обить причастiя святыхъ 

таинъ, и потомъ вручить его въ с_овершенное церковнаго по

слушанiя утвержденiе µ;оброжитедьному во бдагочестiи чело

в'l!ку, в1!ронтiя µ;остойному. И употребдять наµ;ъ нимъ придеж

ной присмотръ, µ;абы оной паки съ пути благочестiн въ сто

рону раско.11ьнической прелести не совратился. 

9. 

Такъ же буµ;е которые и отъ правов1!рующихъ сумнитедьны, 

а услышавши правое святыя церкве мудрованiе, отвергнутъ 

сумнительство и утверµ;ятся во истин11, то и съ т'l!ми ддя по;а;

тверященiн и несумнитедЬНОЙ раци в'l!рности, равнымъ обра· 

зомъ со употребленiемъ приснымъ и надзирательствомъ по

ступать. 

10. 

Буде же оные раскодьники, иди показавшiеся ихъ учители, 

вступя въ разглагольствiе, явятся µ;ерзостны и употребятъ ка

кого нев'l!жества и нагдости, то просить о надлежащемъ отъ 

того такихъ nроµ;ерзатедей удержавiя и прес'l!ченiя нагдости 

ихъ nомннутаго J[андрата и прочихъ благочестивыхъ слыша· 
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·те.11ей, которые тую ихъ продерзость прес1iчь могутъ, и та

вимъ дi>йствамъ чинить обстояте.11ьныя записи съ дово.11ьнымъ 

изъясненiемъ. 

11. 

Которые раскоJ[ьники, будучи на разговорахъ, покажутся 

упорны и святi>й церкви непокорны, съ таковыми никакой 

жестокости не употребJ[ять и свободы ихъ не прес1iкать, токмо 

11;.11я в1iдома, съ к1iмъ когда разговоры бЫJ[И 1 имена ихъ запи
~ывать и важность разговоровъ съ показанiемъ слышатеJ[еЙ 

изъяснять. 

12. 

ЕжеJ[И ни по пубJ[икацiи, печатными .![ИСТЫ учиненной, ни 

по собственному съ Петровскихъ заводовъ указомъ объявJ[енiю 

раскольническiе учите.1и во опредi>J[енное время на оные раз

l'Оворы не явятся, то приказать приJ[ежащихъ къ т1iмъ заво

дамъ погостовъ и выставокъ священникомъ съ причетники , 

которые посJ[ушны теб1i быть должны, дабы они раскольни· 

Rовъ, ИJ[И учитеJ[еЙ ихъ, которыхъ гд1i увидятъ, или ув1iдаютъ 

по домамъ ходящихъ, и.11и крыющихся, ув1iщаваJ[И на безопас

ные къ теб1i разговоры несу:мнительно приходитъ; и которые 

придутъ, съ т11ми въ такихъ разго:норахъ поступать, какъ въ 

Бышеописанныхъ пунктахъ изображено. 

13. 

А которые раскоJ[ьническiе учитеJ[И не точiю по публикацiи, 

но и по священническому ув11щанiю на разговоры къ теб11 

въ надJ[ежащее время не явятся, но токмо, по домамъ ходя, 

ИJ[И укрывался, простонародныхъ преJ[ьщать и къ своей про

тивности привJ[екать будутъ, таковыхъ онымъ священникомъ 

~ъ причетники веJ[11ть 1 какъ возможно, имая, къ себ11 приво-

11;ить, за что имъ священносJ[ужитеJ[ямъ и хотящее быть отъ 

Свят11йшаго Синода награжденiе об1iщавать; и съ такими при

водимыми въ разговорахъ и во ув11щанiи поступать и пови

нующихся ко свят11й церкви съ присягою принимать по объ

явленному изображенiю. А которые изъ т11хъ приведенныхъ 

явятся къ повиновенiю непрекJ[онны и покажутъ себя весьма 

33 
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nротивныхъ, таковыхъ яко въ ЗJ[ОД11Йственномъ укрыватеJ[ьств1» 

пойманныхъ отсыJ[атъ въ Свят11йшitl: Сино)r.Ъ подъ кр11пкимъ. 

карауJ[омъ, котораго карауJ[у, такъ же и подвщъ требовать отъ. 

помянутаго J[андрата Муравьева, и о отправJ[енiи ихъ присы

J[ать обычные Синоду доношенiя съ яснымъ вс11хъ обстоя

теJ[ъствъ показанiемъ. 

14. 

А ежеJ[и никакими способы раскоJ[ьничес1шхъ учитеJ[еЙ на. 

разговоры достать невозможно, то нав11дыватъся такихъ м11стъ , 

гд11 наипаче преJ[ьщенвыхъ отъ нихъ, кром11 собственныхъ ихъ 

расКОJ[ъническихъ становъ, обр11тается, и нав11дався 11хатъ въ 

т11 м11ста с·ь безопаснымъ охраненiемъ, котораго требовать 

отъ онаго же J[андрата, и прi11хавъ ув11щаватъ ихъ усмотри

теJ1ьно такими ув11щанъми, которын могли бъ имъ IIOJ[ЬЗY при

нести и отъ забJ[ужденiя къ познанiю истины обратить; и та

кихъ , которые обратятсн но свят11й церкви, принимать с() 

обыкновенною приснгою и имявомъ ихъ учинити реэстры съ 

показанiемъ времени обращенiя, и присыJ[атъ _въ свят11йшiй 

Синодъ пеотJ[ожно. 

15. 

О такомъ же преJ[ъщенныхъ и прельщающихся ув11щанiи и 

свящtшникомъ приказать попеченiе им11тъ , , дабы они, обучался 

отъ тебя такого ув11щанiн, по возможности своей и усмотря 

удобное времн и м11сто разсмотрительно того употребJ[лли, и 

кого тогда ув1lщ1:1.ть возмогутъ, о томъ теб11 репортоваJ1и. А 

ежеJ[И которыхъ ув11щанiи явятся они недоВОJ[ЬВЫ, таковыхъ бы 

къ теб'В ДJ[Я разговору призывати, которыхъ ув11щавать и об

ращать съ приJ[ежвымъ тщатеJ[ьнымъ рад11нiемъ, ПОJ[агая во 

вс11хъ т11хъ д11йствахъ, яко в11ну конечную, . славу Божiю и 

cuaceнie душъ чеJ[ов11ческихъ. 

~в. 

О вс11хъ же вышеозначенныхъ д11йствахъ и повеJ[11нiнхъ, что 

гд11 когда чиниться будетъ , присы.шть въ Свят11йшiй Синодъ 

обстоятеJ1ьные по третямъ года редорты чрезъ почту, иJ!и чрезъ 

достов11рных·ь людей безъ отлагательства. 
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17. 

Будучи у онаго ув1>щанiн поступать во всем·ь ум·Бревно и 
постоннно, дабы д11ло твое безпорочно было; противныхъ же 
и подозрительныхъ д11йствъ отнюдь не творить, опасансн без~ 
пощаднаго наказанiн. 

Авrуста въ 8 день 1722 ro~y . 

.... . ~· 
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Краткiя замtчанiя на двадесятъ первый отвtтъ въ книгt 
«Щитъ вtры». 

Окончивъ наши краткiл зам'llчанiл на книгу сПоморскихъ 

Отв'llтовъ >, въ которой невинно обвиняется православная 

вселенская церковь въ соцержанiи акибы принятыхъ ею 

ересей, чрезъ каковое обвиненiе сочинитель книги тщится 

оправцать незаконное отц11.пенiе именуемыхъ старообряц

цевъ и безпоповскаго и поповскаго сог.пасiя отъ право

славной церкви, мы еще не окончи.пи разсмотр'llнiл вс'l!хъ 

невинно взвоцимыхъ поморцами обвиненiй на святую цер

ковь, ибо пос.п'llдовате.пи Денисова, спустя .п'llтъ семьцеслтъ 

по изданiи с Поморсвихъ Отв'llтовъ>, составили, въ отв'l!тъ 

на поцанные имъ отъ поповцевъ вопросы, еще огромную 

~шигу, подъ названiемъ сЩитъ в'llрьн, въ которой, и именно 

въ цвацесятъ первомъ отвtт11, привели много новыхъ, не

упомлнутыхъ Денисовъп1ъ обвиненiй на православную рос

сiйскую церковь 1). Посему приз на.пи мы вужнымъ кратко 

разсмотр'llть и привеценныя въ «Щит11» обвиненiл противъ 

церкви: эти наши зам·l:lчанiл будутъ какъ бы продо.пже

нiемъ, и.пи цопо.пненiемъ зам1>чанiй на сПоморскiе Отв'llтьI>. 

Правца, въ числ:1> обвиненiй на православную церковь, при

воцимыхъ въ сЩит1>», есть с.пишкомъ ме.почныл, нецостой-

t) Со'l1ш11тель "Щпта" 11 самъ даетъ зам:tтить, 'lTO онъ nредставляетъ 
въ свое:мъ 21-м:ъ о ·rв:Jэт·h толыtо дополненiе къ сд·hлапно:му въ "По
:морскнхъ Отв·hтахъ" пзложевiю новrшъ, якобы привятыхъ Poccifrcкo10 
церrювiю, ибо отсылаетъ чптателя прежде пмевно къ "По~rорскимъ 

Отв·втамъ": "если волишь, для ув·hдtвiя ва1rвлщmаrо о новинахъ прочти 
аполоriю отвtтную выrор'.!щrt1rхъ общежптелеf!, и въ ней 5()-fi и 79·fi 
отвtты" (Щитъ, отв. 21). 

Краткiн за:иi!ч, па 21-й отв. въ кн . «Щитъ в:hрьа. 
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ныл и разсмотр11нiя, которыхъ не повторлютъ теперь и 

сами безпоповцы (какъ напр. ношенiе покойниковъ съ Фа

келами и подобные); но есть и такiл, которыя повторяются 

ими досел11, а потому и достойны разсмотр'l!нiя. Нужно при

томъ им11ть въ виду, что книга сЩитъ в11рьн пользуется 

большимъ уваженiемъ у безпоповцевъ и усердно ими чи

тается: значитъ опроверженiе ел клеветъ на православную 

церковь нужно и посл11 разбора сПоморскихъ Отв11товъ» 1). 

Двадесятъ первый отв11тъ сЩ
0

ита) былъ сд'l!ланъ на пред
ложенный поповцами вопросъ безпоповцамъ: с чесо ради вы 

оставили великороссiйскую церковь, въ нейже прежде и вы 

крещенiемъ породистесл»? Отв11тъ сей состоитъ изъ трехъ 

частей. Нашему разсмотр1Jнiю подлежитъ собственно пер

вая изъ, нихъ, въ котороit, по засвид'l!тельствованiю самого 

сочинителя, говорится именно <О новинахъ россiйскiя цер

:sви>. Эта часть д11литсл на десять «разд1Jловъ>, которые 

въ свою очередь разд11ллются на «статью>. Вс11хъ ста

тей 131, и авторъ <Щита) ведетъ имъ счетъ въ непрерыв
номъ цыФровомъ порядк11, несмотря на принадлежность ихъ 

къ разнымъ разд11ламЪ. Мы будемъ д11лать зам11чанiя на 

эти статьи въ томъ порлдк1! 1 какъ они сл'l!дуютъ въ самой 
книг1! «Щитъ в'l!рьа. 

1) О происхожденiи и знач:енiи "Щита" см. въ nредисловiи 1tъ изда

нiю второi\: ero части, nредпринлто:му Братством:ъ св. Петра митро

полита. 



Замtчанiе на 1-ю статiю двадесять nерваго отвtта въ ннигt 

"Щитъ вtры". 

Въ сей первой стать'll сочинитель 11Щита и. старается: 

показать "согласiе pocciйcr•iя церкве съ еретиками пер

ваго чина, не в'llрующими во Святую Троицу(\. Это мнимое 

согласiе онъ указываетъ въ сл'llдующемъ: 

11 Понеже первый ересiархъ pocciйcl>iя церкве патрiархъ 
Никонъ, въ С11рижали своей, неописанныхъ трехъ vпо

стасей божественныхъ непостижимое существо истека

телъными персты, сир'llчь пальцемъ и указательнымъ 

и великосреднимъ, равенство Святыя Троицы измrьряетъ 

дерзостн'll, ибо тако рече: 11имиже ( сир'llчь тремя персты) 
возвrьщае.мъ Святып Троицы равенство и соединенiе, 

вкупt же и несм'llшенiеи.. ДоздЪ Скрижаль" ( л. 795). 
Въ Скрижали совс'llмъ не говорится о 11изм11ренiии. Свя

тыя Троицы, какъ утверждаетъ несправедливо сочинитель 

11Щита и.; напротивъ, какъ видно изъ приведенныхъ имъ 

самимъ словъ Скрижали, тамъ 11 возв11щаетсяи., т.-е. про
повЪдуется Святыя Троицы равенство. Значитъ, именно 
это возв'llщенiе, то-есть проповЪданiе равенства Святыя 

Троицы сочинитель 11Щита и. приравниваетъ къ ереси 

перваго чина еретиrювъ. Что же, - разв'l! по его мнЪнiю 

слЪдовало пропов'l!дывать неравенство Овятыя Троицы, 

что свойственно толыю еретикамъ, неi:rраво мыслящимъ 
о Свнтой ТроицЪ? Этимъ не подаеn ли онъ на самого 

себя подозрЪнiе, что въ двуперстномъ сложенiи, боль· 

шимъ и двЪма малыми перстами, онъ испов1~дуетъ 1 въ 
отличiе отъ Скришали, именно неравенство Святы~~ 

Троицы? Но отъ такого испов'llданiя вc'll старообрядцы 

1* 
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отрекутся, вcil скажутъ, что хотя и неравными персты, 

но исповilдуютъ они и должны исповilдывать равенство 

Святыя Троицы. А если такъ, то почему же тремя пер

выми, бол'llе равными и срасленными, перстами возвil· 

щать равенство Свнтыя Троицы нельзя, а разрознен

ными перстами, больmимъ и двумя послilдними, можно? 

Сочинитель 11Щита '' обвиняетъ цер1ювь за слова въ Скри
жали: 11возв'llщаемъ Святыя Троицы равенство". Но свя
тая церковь всегда и всюду возвilщаетъ и пропов'llдуетъ 

Святыя Троицы равенство. Аеанасiй Великiй, безстраш

вый ратователь за Святую Троицу, въ своемъ сvмволil, 

(Катихизисъ малый л. 2-й), пишетъ: ,,яковъ Отецъ, 

таковъ Сынъ, таковъ и Святый Духъ"; и инако в'Врую

щихъ святая церковь прок.н:инаетъ. Н'l!тъ нужды приво 

дить Об'Ъ 9ТОМЪ СВИД'l!ТеЛЬСТва, - 9ТО общее в'Вровавiе 
церкви, это в'Вра, изложенная въ Сvмвол'В Никеоцаре

градскомъ, и церковь ежедневно возвtщаетъ ее, читая 

сей сvмволъ. А сочинитель "Щита" nозв'Вщевiе равен
ства Святыя Троицы почитаетъ ересiю перваго чина 

еретиковъ, подлежащихъ повторенiю крещенiл. Вотъ 

какъ осл'Впллетъ вражд::t на святую церковь и до какого 

доводитъ неистовства! Самъ в'Вруетъ во Свлтую Троицу, 

и то же православное ученiе о Троиц'В и образовавiе 

онаго тремя перстами порицаетъ ересiю первагочина ! 
И на какомъ основанiи вм'Всто слова "возвtщать", со

содержащагося въ Скрижали, которое и самъ приводитъ, 
онъ употребляетъ слово 11 изм1>рять ?" Въ Скрижали о 

11изм'Вренiи" Святыя Троицы н'Втъ и помина . Возв'Вще
нiе, или образованiе равенстnа Святыя Троицы есть и 

въ трикирiи тремя равными св'Вщами, и за такое обра· 

зованiе ; или возвi>'щенiе равенства Святыя Троицы никто 

не обвинялъ церковъ въ изм'Вренiи Святыя Троицы: по

сему и за образованiе оныя тремя перстами, бол'Ве рав

ными, несправедливо обвинять церковь въ изм'Вренiи лицъ 

Святы я Троицы. Сочинитель 11Щита 11. водился не ду

хомъ мира, или разсмотр·Ьнiя истины, но только духомъ 
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вражды, только желанiемъ обвинить святую церковь 

въ ересяхъ, и вражда эта довела его до такого неqе

стiя, qто онъ сталъ обвинять церковь въ ереси и за 

православное испов'Ьданiе в'Ьры. 

Замtчанiе на 2-ю статiю. 

Во второИ: стать'Ь сочинитель ,,Щита'' возводитъ обви

ненiе на святую церковь за то, qто акибы она трисо

ставныИ: :крестъ, сущiИ: образъ Святыя Троицы, отвергла. 

И это · обвиненiе на святую церковь возводится не

справедливо, ибо церковь трисоставнаго, осмиковечнаго 

креста никогда не отвергала, но поqитала и почитаетъ 

какъ qетвероконечвый крестъ, такъ и осмиконечныИ:, 

обоимъ по.кланялась и покланяе'l'СЯ. О семъ въ книr'Ь 

"Жезлъ правленiя", въ возоблиqенiи 23-мъ, и въ :книгЪ 
"У В'l>тъ духовныИ:", пишется сице: ,,намъ же спасающимся 
(крестъ) есть сила Божiя, иже неточiю осмиконечныИ: 

цЪлуемъ, но и сей четверо.конечный почитаемъ". И во 

святыхъ церквахъ всюду узриши :крестъ осмиконечный. 

Посему писатель "Щита" возводитъ явную клевету на 

церковь, говоря; что акибы она трисоставныИ: крестъ, 

образъ Святыя Троицы, отвергла. 

Притомъ же, по разумЪнiю святаго Григорiя Синаита, 

въ кавонЪ честному кресту, четвертаго гласа въ осмой 

пЪсни, образованiе Святыя Троицы относится ко кресту 

не осмиконечному, а четырехконеqному, именно высо

тою, глубиною и широтою своею представляющему об

разъ трисоставныя Троицы: ,,Воздвиглъ еси наше пад

шее естество Христомъ расnеншимся, и совозставивъ, 

въ~сото божеС'l'венная, мубиио неизглаголанная, Хри
стово ты еси зваменiе, кресте пребогате, и широта без

м'Брная, и знаменiе неnостижимыя Троицы, жизноносче". 
Въ томъ же :канонЪ, въ первой пЪсни, говорится: "кресте 

всечестный, четверокоиечиая сила" 1). Изъ сего ясно, 

1) Именуемые старообрядцы, извращал ciu cJioвa Грш'орiя С11-
на11та въ первой ntcюr канона, rоворлтъ, что здtсь будто бы разу-
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что святый Григорiit Синаитъ, какъ въ первой п'l!сни, 

такъ и въ осмой образованiе Святыя Троицы высотою, 

глубиною и широтою усвояетъ кресту четвероконечному. 

Посему, на основанiи свид'l!телства святаго Григорiн 

Синаита о крест'I! четвероконечномъ , что онъ есть об

разъ Святыя Троицы, мы могли бы (если бы только же

лали) самихъ старообрядцевъ, упорно отметающихъ по

клоненiе сему кресту, обвинить въ отметанiи поклоневiя 

образу Святыя Троицы. 

Замtчанiе на 3-ю статiю. 

Въ третiей стать'I! сочинитель ,.,Щита" обвиняетъ свя

тую церковь въ ·.rомъ, что акибы она ,.,не в'l!руетъ во 

Святую Троицу и Господа нашего Icyca Христа истин
нымъ Богомъ не нарицаетъ и плотское смотр'l!нiе его не 

прiемлетъ". Это тяжкое обвиненiе онъ выводитъ изъ того, 

что якобы церковiю не прiемлется и порицается двупер· 

стное сложенiе руки для крестнаго знаменiя, образующее 

сiи догматы. 

Но святая церковь и въ Сvмвол'I! в'l!ры, ежедневно чи
таемомъ, и во богослужебвыхъ и иныхъ своихъ квигахъ, 

твердо и ясно выражаетъ свою в·Бру во Святую Троицу, 

и испов'l!дуетъ Сына Божiя, васъ ради воплотившагося, 

сущимъ ВО ДВОЮ естеству, ВЪ божеств'!> И челов'l!честв·Ь. 

Только осл'l!плевный враждою къ церкви можетъ утвер

ждать, будто она, отложивъ двуперстiе, отвергла и испо

в'l!данiе сихъ догматовъ в'l!ры. Притомъ же и своимъ 

троеперстнымъ сложенiемъ она испов'.!>дуетъ также оба 

таинства - и Святыя Троицы и двухъ vпостасей во Хри

ст'I!. Если же сочинитель ,.,Щита" хочетъ обвинить цер-

:мtетсл не крестъ четверомнечныit, а разу:мtютсл че·rыре копца 
вселенвъrя, которьшъ крестъ есть сила. Но тоrда свлтыlt Гpиropilt 

сказалъ бы:: "кресте всечестныit, четвероконечно!t (вселепноИ), или 

четыре:мъ конца:мъ (вселенной) сило"; а когда онъ говоритъ: ,,четве

роконечвал сило", то, очевпдно, раву:мtетъ чс'Iвероконечiе сама1·0 

креста. 
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1ювь въ томъ, что она въ трехъ перстахъ, слагаемыхъ 

во образъ единосущныя Троицы, испов'Вдуетъ Христа, 

Сына Божiя, не нага отъ воплощенiя, то онъ долженъ 
обвинить за такое ученiе и древлеправославвую церковь, 

которая устами святаго Iоанна Дамаскина пропов'Вдуетъ: 

11едишь есть Христосъ, Богъ совершенъ и челов'Вкъ со
вершенъ, Ему1ке покланяемся со Отцемъ и Святымъ 
Духомъ единымъ и т'Вмже поклоненiемъ, не исключая 
пречистыя плоти Его" (кн. 3 гл. 8). Вотъ, святый Iоаннъ 
Дамаскинъ не повел11ваетъ исключать пречистыя плоти 
Христовы въ поклоненiи Христу со Отцемъ и со Свя
тымъ Духомъ; а сочинитель "Щита'' за таковое покло
ненiе причитаетъ церковь къ ерети1>амъ перваго чина, 
требующимъ повторенiя крещенiя ! Пространн11е о семъ 
см. въ зам11чанiяхъ на Поморскiе Отв11ты ( зам11чанiе 
третiе на десять и четвертое на десять). 

Замtчанiе на 4·ю статiю. 

Зд'l>сь тоже обвиненiе на святую церковь, что акибы 
она не в11руетъ во Святую Троицу и во Христ11 не испо

в11дуетъ двухъ естествъ, выводится изъ употребленiя ею 

литеросложнаго (1 е. хе.) перстосложенiя на благослове

нiе, ибо-де въ немъ не образуется тремя перстами Свя

тая Троица, а двумя - два во Христ11 естества. 

Но въ имени i е. хе.' коимъ благословляетъ церковь, 
испов'Вдуется именно воплотившiйся Сынъ Boжiit, Хри

стосъ, во двою естеству, въ Божеств11 и челов11честв11, 

познаваемый, cыit единъ отъ Святыя Троицы. Какъ же 

возможно за благословенiе именемъ le. хе. обвинять свя
тую церковь въ отметанiи в11ры во Святую Троицу и 
ученiя о двухъ ес'rест8ахъ во Х рист11? Обвиняя за cie 
церковь грекороссiйскую, поче!IIУ же сочинитель ,,Щита" 
не обвивяетъ древнюю, дониконовскихъ временъ, церковь 

за благословенiе святымъ Евангелiемъ и честнымъ кре

стомъ безъ всякаго перстосложенiя? - почему не гово

рить, что и она этимъ благословенiемъ отметала испов11-
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данiе Святыя Троицы и двухъ во Христ1> естествъ? Такое 

обвиненiе, очевидно, был.о бы не только не справедливо, 

во и нел'lшо. Но не мен'hе несправедливо обвивать и 

святую церковь за благословенiе именемъ le. хе. ' кото

рымъ будто бы выражается нев'hрjе во Святую Троицу 

и отметанiе испов1>давiя во Христ1> двухъ естествъ. (Про 

стравн'l!е о семъ желающiй можетъ прочитать въ зам'l!ча

нiяхъ на 5-ю статью 50-ro Поморскаго Отв1>та, и въ 7-мъ 
зам1>чанiи на Вопросы Никодима.) 

Замtчанiе на 5-ю статiю. 

И зд1>сь сочинитель 71Щита"' обвиняетъ православную 

церковь въ нев'hрiи во Христа за то же именословное 

перстос.iюженiе для благословенiя , утверждая, что онымъ 

имя le. хе. и не можетъ быть изображаемо, ибо -де персты 

им1>ютъ зд'hсь только вышнiе ~юнцы, а ню1шихъ не 

им1>ютъ, такъ какъ они къ длани вкореневи , а литеры 

должны им'llть два конца. 

Но посему сочинитель "Щита(.(. долженъ отметать и со

вершенное Iаковомъ образованiе креста въ благослове

нiи сывовъ IосиФа, потому что и руц'h Iакова къ пле

чамъ были вкоренени и четырехъ концовъ не им1>л.и, 

но точiю два, а двумя концами образощ~ть крестъ невоз

можно. Вотъ до чего доводитъ раскольническаrо писателя 

вражда ко святой церкви: согласно своему мудровавiю, 

овъ долженъ отметать и древнее прообразовапiе святаго 

креста! 

Замtчанiе на 6-ю статiю. 

Въ стать1> шестой обвиняется святая церковь въ по 

рицанiи Бога "тьмою"' за сл'hдующiя слова въ Никонов

ской Скрижали: 71ибо лучше имать именовати Бога тму 
и невид'hнiе, веже св'hтъ , зане умъ не можетъ домысл.и

тися, каковъ есть Вогъ". 
Но, во-первыхъ, приведенныя въ Скрижали слова при

наддежатъ не патрiарху Никону и не кому-либо ИЗ'Ь во-
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выхъ учителеfi, а великому богослову Дiонисiю Ареопа

гиту; во-вторыхъ, должно им'Ьть въ виду, что Вогъ 

именуется зд'Ьсь тьмою не по естеству, ч'Ьмъ могли бы 

справедливо соблазняться именуемые старообрядцы, но 

за непостижность Его. Въ этомъ значенiи употреблено 

то же выраженiе о Вог'Ь въ болъшомъ старопечатномъ 

Соборник'.В, въ слов'Ь Григорiя Богослова на святую Пасху, 

и въ Вогословiи святаго lоанна Дамаскина. Именно въ Со

борник'Б ( л. 649) читаемъ: ,,Глаголетжеся и Вогъ тма 

за непостижное естество, яко поло;1шлъ есть тму закровъ 

cвofi" (пс.17) 1). А св. Iоанвъ Дамаскинъ (кн. 1, г.п.16) 
пишетъ: "Сего ради отъ божественныхъ и~енъ н'Бкая 

убо отрицательно глаголются, яже являютъ пресущес1·вен

ность, якоже егда глаголется.: естества не причастныfi, 

безл'Ьтныfi, безначальный, невидимый; не яко отъ всякiя 

вещи меньшiй есть, или въ нечесомъ оскуд'Ь (Его бо суть 

вся, и ИЗ1? Него и Имъ быша, и въ Немъ состоятъ ), но 
яrю паче вс'Бхъ сущихъ по преимуществу изглаголася: 

не единъ бо есть отъ сущихъ, но паче вс'Бхъ сущихъ". 

Суть же и нtкая, яже аще и нарицательно о Воз'Ь гла· 

го.пются, обаче преимущаго отрицанiя силу им'Ьетъ: на

прим'Бръ, егда Вогъ тма нарицается, не яко тма Онъ 

есть, но яко cыfi не св'Ьтъ, паче всякаго св'Бта есть" . 

Итакъ въ старопечатномъ Соборник'Ь и въ Вогословiи 

св. Iоанна Дамаскина говорится то же, что и въ Скри
жали, т.-е. что Вогъ за непостижное Его тьмою име

нуется. И если сочинитель "Щита" обвиняетъ св. цер

ковь за слова, положенныя въ Скрижали, и за них:ъ под-

1) Примtчате.пьно, что сочинитель "Щита" не только зналъ, но и 
привелъ ЭTI:I слова изъ Соборниrtа, зa:r.i:tтI:Iвъ, что здtсь "за недовrь
домое Божества rлаrолется Богъ т.ма"; а того не ВI:Iдtлъ, или не хо
тtлъ вид·вть, по раскольническому обычаю, что точно такъ же »за не

довiщомое Божества" Боrъ именуется тьмою и въ Скрпжалп. И эта 
слtпота писателя тt:мъ удивительн·ве, что самъ же онъ привелъ nод-

1инныя слова Скрижали: "зане умъ не можетъ домислитисл, каковъ 
есть Воrъ". Ред. 
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лагаетъ ее подъ чинъ требующихъ новаго крещенiя: то 

онъ долженъ обвинить точно такъ же и древнюю церковь 

до Никона патрiарха за слова, положенныя въ старо· 
печатнОМ'Ь Соборник1> и въ книг1> св. Iоанна Дамаскина. 
Если же сд·.Блать это онъ не дерзаетъ, то какъ осм1:1-
лился за т1> же слова столь тяжкiя обвиненiя возводить 

на святую церковь? 

Замtчанiе на 7-ю статiю. 

Въ это:/:t стать1> обвиняется святая церковь въ хул'Ь на 
Бога Отца за находящiяся въ 11 новоnечатно:/:t книг1> Iоанна 
Дамаскина слtдующiя слова: яко Отецъ изъ себе быти 
има·гь''. 

Но та:кiе же переводы этихъ словъ Iоанна Дамаскина 

находятся и въ древлепечатвыхъ и въ древлеписьмен

ныхъ 1шигахъ, т.-е. что Воrъ Отецъ бытiе имать изъ 

себя, и никто древнюю церковь въ ереси и въ хул1:1 на 

Бога Отца за то не порицалъ. Такъ, въ Кириллово:/:t 

:книг1>, напечатанноii при патрiархt IосиФ11, во глав1:1 8-й 
( л.131 ), приводятся слtдующiя слова изъ Богословiи Iоанна 
Дамаскина: ,,единъ Отецъ не рожденъ: ибо не изъ дру

гой, но изъ своей vпостаси бытiе имать1.1.~ И въ древлепись

мевной, 16-го в13ка, :квигt Iоанна Дамас:кина, которая при· 

знается переводомъ князя Курбскаго и храните.я въ Хлу· 

довско:/:t библiотекt (No 60), переведено такъ: 11ибо единъ 
Отецъ не рождевъ, не убо съ другiя vпостаси, съ своея 

упостаси бытiе имать". Доздt изъ книги Дамаскина. Если 

же существуютъ древнiе переводы съ тя.ковымъ выраже

нiем·ь, и за него старообрядцы, такъ любящiе зазирать, 

не зазираютъ древнюю русскую церковь въ ереси: то т:Вмъ 

паче несправедливо за cie зазираютъ они не только ны
н1:1шнюю россi:/:tскую, но и всю вселенскую церковь. 

Притомъ же, если бы переводовъ Вогословiи св. Iоанна 
Дамаскина съ уназаннымъ выраженiемъ и не существовало 

у насъ въ древности, если бы и д11йствительно въ этомъ 
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выраженiи была какая-либо неточность, допущенная част

нымъ лицомъ, или н'l>сколькими лицами: справедливо ли 

за ошибку частныхъ лицъ обвиня'rь въ ереси всю цер-

1ювь, и еще церковь вселенскую, существующую въ раз

ныхъ странахъ и языкахъ? Ибо въ этихъ странахъ и на 

этихъ языкахъ существуютъ свои переводы, а нашего 

тамъ не знаютъ. Особенно несправедливо обви~ять за 

такой переводъ греческую церковь, 1юторая пользуется 

не переводомъ какимъ-либо, а подлиннымъ текстомъ тво

ренiй святагu Iоанна Дамас1шна. Да и какъ обвинять 

въ ереси за неточность перевода? Ересь есть упорное 

мв'l>нjе, противное правос.павiю, а не 11акая-либо по недо

умtнiю допущенная неточность перевода. 

Сочинитель "Щита!.' въ подтвер;иденiе своего обвиненiя 
на церковь за употребленное въ перевод'h Вогословiи Да

маскина выраженiе о Бог'h Отц1> ,,изъ себе еже быти 

имать'\ сослался на прим'l>ръ Максима Грека, 1юторый 

назвалъ "вечестив'h мудрствующими" глаголющихъ, что 

Вогъ Отецъ "самъ себе приведе въ божественное свое 
существо и vпостась" . Но есть большое различiе между 

выраженiями: 11самъ изъ себе бытiе и.мать'', и: ,, самъ 

себе приведе въ божественное свое существо" . Первое 

выраженiе ( 11бытiе имать") то же значитъ, что есть, или 

существуетъ, а выраженiе 11 приведе въ бытiе", указы
ваетъ начало бытiя посл'в не.бытiя, какъ и всякая тварь 

въ бытiе приведена. Обвинитель, не ра.зличивъ слово 

иматъ отъ слова приведе, и не водясь духомъ миролюбiя, 

а только ища, какъ бы въ чемъ-вибудь обвинить вселен

скую церковь, обвинилъ ее въ хул'h на Бога Отца за 

одно выра;кенiе въ славянскомъ перевод'h книги Iоанна 

Дамаскина, и православныхъ христiанъ , въ разныхъ язы
кахъ сущихъ, за этотъ нев'hдомый имъ переводъ тщится 

подложить подъ первый чинъ еретиковъ. Но есть ли какой 

смыслъ въ томъ, чтобы за славянскitt переводъ и греrювъ 

и ВС'Вхъ прочихъ православныхъ хрис·riанъ иного язы11а 

обвинять въ ереси и почитать ихъ некрещенными? 
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Замtчанiе на 8-ю статiю. 

Въ этой статьt сочинитель 11Щита" обвиняетъ св. цер
ковь въ тя;~шоit хулt на Сына Божiя за слово иподiакона 

Дамаскина, напечатанное въ Скрижали, акибы въ ономъ 

слов'В говорится о Христ'В Опасител'В, что Овъ распятъ 

за н13кое прегр'Вшенiе. Сочинитель "Щита" приводитъ и 
самыя слова изъ Скрижали, на которыхъ онъ утверждаетъ 
такое обвиненiе, именно сл'Вдующiя: "Кiй убо есть ра

зумъ, еже глагuлетъ (Христосъ): да оозмето крестъ свой? 
Не повел'Вваетъ, якu да сотворитъ кiйждо крестъ отъ 

древа и носитъ на рам1> своемъ. Зане cie кую пользу 
имать? . Или :кая доброд'Втель есть восити крестъ на рамt 

своемъ? Но что хощетъ рещи? Та1ш да имате предъ 

собою смер'rь вашу, ЯL\ОЖе и онъ, иже и мать распина

тися за н'Вкое прегр'Вшенiе, носитъ крестъ на рам13 своемъ, 

и ходитъ трепеща и ожидая смерти" (Скрижаль л. 776). 
Изъ сего толкованiя сочинитель "Щита'' и извлекаетъ 

на православную церковь тяжкое обвиненiе, а:кибы она 

учитъ, что Христосъ прежде распятiя своего, вЫшере

ченными словесы (аще ·што хочетъ по J1mrь ити, и проч.) 

назнаменова свою смерть, яко Онъ ,,имать распинатися 

за н'Вкое прегрtшенiе , а не за мiрское спасенiе, иже 

единъ безгр'Ьшныit и единъ праведныft, о Немже про

рокъ глаголетъ, яко гр·hха не сотвори, ни обрtтеся лесть 

во уст13хъ Его (,( . 

Святая церковь въ своихъ пtсноп1шiяхъ всегда всtхъ 

вtрвыхъ призываетъ покланяться Христу Богу, и въ стих·h 

,, воскресенiе Христово видtвше", воспtвая Его, глаго

.1Jетъ: ,,поклонимся святому Господу lёv единому без
грtшному"; таиъ же и въ Оvмвол13 в'hры ежедневно испо

вtдуетъ ,, единаго.Господа 1с Христа, Сына Божiя". сmед
шаго съ небесъ иашеzо ради спасепiя и распятаго за пъt". 
При таковомъ всегдашнемъ испов·hдавiи церкви о Сынt 
Божiемъ и въ Оvмволt вtры и во всtхъ п'Всвопtнiяхъ, 

:иожно ли им'Вть о нeit столь нел'Впое подозрtнiе, что 
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аиибы она признаетъ Христа распятымъ за в13иiя Его 
прегр13шенiя? Осл13пленныii враждою къ церкви, сочини

тель "Щита 11 не понял~ сказаннаго въ Скрижали 1). Онъ 
прилагаетъ къ лицу Спасителя то, что въ Скрижали го

ворится вовсе ве о Немъ. Что въ приведенныхъ выше 

словахъ Скрижали идетъ р13чь не о лиц,rь Христа Спаси
теля, это видно изъ того уже, что они говорятся ото лиц.а 

Спасителя, какъ показываетъ весь составъ р13чи. Иподi

аконъ Дамаскинъ спрашиваетъ: "кiii есть ра.зумъ, еже гла
голетъ" (Христосъ)? и паки: ~но что хощетъ рещи" (Хри
стосъ)? И отъ лица Христова отв13чаетъ: "тако да имате 
смерть вашу, якоже и опа, иже иматъ распинатися ... и 
посита крестъ 11 • Ясно, что Спаситель, отъ имени Котораго 

ведется р'l>чь, говоритъ о иномъ лиц13, а не о Себ13 самомъ; 

иначе сказалъ бы: "якоже и аза 11 , а не "якоже опа'', и "има.11tа 
распинатися11 , а не ,,иматъ распинатися", и "понесу 
крестъ", а не "иосита крестъ", и проч. Итакъ зд'hсь гово
рится не о Христ'l>, а приводится къ уподобленiю иное лицо, 

и сочинитель "Щита" неправильно понялъ мысль Дамас

кина иподiакона, приложивъ слова его къ лицу Христову. 

Почему же Дамаскинъ приводитъ въ образецъ это иное 
лицо? и какое именно? Дабы удобн'hе поселить въ людяхъ 
память смертную, побудить ихъ всегда помнИть страшный 
часъ смерти, онъ велитъ имъ постоянно им'hть въ при

м'hръ себ'В злод'hя, ведомаго на крестную казнь и тре

пещущаго смерти. Въ древнiя времена, въ римскоii импе

рiи, за великiя злод'hянiя виновныхъ ю-1знили крестною 

смертiю, и преступникъ, выходя къ м'hсту казни, долженъ 

былъ самъ нести крестъ свой. Крестная казнь въ рим

ской имперiи О'rм'Внепа только при император'h Констан-

t) Въ этомъ случаt онъ оказался впсколыtо не разумн·hе первыхъ 
pacrt0.11oyчuтeлefi. Иввi~стно, ч:то па. тВ же, nриведенныл пм:ъ, слова пзъ 

C1tpuжaлl ссылались вт, сво1rхъ челобптпыхъ Н1ш11та II соловецкiе 
илте.жншш, выводя пзъ ннхъ обвпненiе ua церковь, что а1шбы она 
празнаетъ Сына Божiл гр·hшнымъ и не велптъ хрпстiанамъ но~1rтъ 

крестовъ. Ред. 
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тив1> Великомъ ради чести распатаго на крест'!> Господа 

нашего, какъ о томъ пишется въ 0еатров1> ( л. 164). 
Ковстантивъ Великiй "свободу И миръ церкви дарова, 
отъ гоневНt отдохнути сотвори, и чести ради креста 

Христова никогоже расшшати на крест'!> повел'!> и.. Ипо

дiаконъ Дамаскинъ и разум'hетъ именно такого, за н'hкое 

прегр1>шенiе, за какое-либо злод'hянiе осужденнаго на 

крестную смертъ преступника, а не Христа Спаси
теля, за наши грtхи распятаго, и учитъ имtть всегда 

предъ глазами прим'Връ таковаго злод'Вя, ведомаго на 

смерть,-такъ же помнить и насъ ожидающую смерть, тре

петать ея, признавать себя за гр'hхи достойными казни, 

:ка:къ · и .тотъ злод'l>й, ведомый на смерть подъ тяжестiю 

· креста. Нотъ какъ митрополи·rъ Григорiй полнtе и удобо-

понятн.1>е, русс:кимъ языкомъ, передаетъ слова иподiакона 

Дамаскина, находящiяся въ Скрижали: "Таr•ъ держите 
предъ собою, или пом:ните, свою смерть, ка:къ непрестанно 

держитъ ее предъ собою присужденный на распятiе за 

какое-либо преступленiе. Этотъ, nрисужденный на рас

пятiе, несетъ крестъ на своихъ плечахъ и идетъ вя. м'Всто 

казни, трепеща и ожидая смерти, - смерти скорой и не· 

минуемой. Такъ и вы представляйте, что смерть можетъ 

постигнуть васъ очень скоро, представляйте ее днемъ, 
какъ бы вамъ уже не передневать, и ночью, какъ бы вамъ 

уже не переночевать. Непрестанно старайтесь истреблять 

вс1> гр'hхи. Есть ли тутъ р'hчь о Господ'!> нашемъ lё11 
Христ1>? - спрашиваетъ за симъ архипастырь. Совер

шенно н'hтъ. Даю1скинъ желаетъ, чтобы всякНt христiа

нинъ непрестанно старался очищать себя отъ всякаго 

rptxa, живо помня, что смерть можетъ напасть на насъ 
каждую минуту, лишить насъ жизни и поставить на судъ 

Божiй, на :которомъ всякiй, не очистившi!iся покаянiемъ, 

гр'hшникъ непремiшно осудитсяи. (Ист. древ. хр. VJер1'овь 

ч. 2, ст. 2). Та~юнъ смыслъ щ>азаннаго B'I:i Скрижали. 

А сочинитель "Щита" произвольно выводитъ отсюда тнж

:кое обвиневiе на цер1ювь, что акибы она произноситъ 

хулу на безгр'hшнаго Господа. 
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Изъ тtхъ же, разсмотрtвныхъ вами, с.11овъ Дамаскина 

иподiакова соловецкiе челобитчики выводятъ и второе 

обвиненiе на святую церковь, что акибы она ве велитъ 

христiанамъ носить на себt крестъ. Они писали: 11въ книгt, 
глаголемой Скрижали, Дамаскинъ иподiаковъ въ словt 

своемъ повелtваетъ намъ, православнымъ христiанамъ, 

ходити по-татарски безъ крестовъ, и пишетъ сице: кая, 

рече, польза, или кая доброд'.Втель есть носити кому 

1tрестъ на рамt своемъ". Чтобы вид'.Вть нелtпость этого 

обвиневiя, достаточно привести вполнt слова Дамаскина. 

Онъ спрашиваетъ: 11 Кiй убо есть разумъ, еже глаголетъ 
(Христосъ): да возметr, upecmr, свои?" И отв'.Вчаетъ: "Не 
повел'.Вваетъ, яко да сотворитъ · кiйждо крестъ отъ древа, но

сити на рам'!> своемъ: зане cie кую пользу имать? или кая 
доброд'.Втель есть носити крестъ на рамt своемъ ?" Ясно, 
что Дамаскинъ говоритъ не о томъ, чтобы не носить 
намъ кр~ста Христова на перс'.Вхъ, въ память Христова 

распятiя: ибо cie оружiе есть освящевiе душъ и т'.Влесъ 
нашихъ, и прогнанiе силы вражiя; но идетъ р'.Вчь о крестt 

паше.111r,, какъ и самъ Спаситель сказалъ: аще ито хо

щетъ по мпrь ити, да возметъ 1>pecmr, свои, - да возметъ 

свой, а не мой крестъ. Крестъ Христовr, есть тотъ, ко

торому мы покланяемся и нося который на себt, освя

щаемся; а крестъ пашr,, который мы по заповtди Спа

сителя, должны носить на себ'.В, есть крестъ доброд'.Втель

наго и крестоподражательнаго житiя, крестъ терп1шiя и 

подвиговъ за Христа, который: мы должны нести, послt

дуя по немъ, т.-е. нести подвиги ради Его и ради Его 

законовъ. Вотъ различiе креста Христова, егоже на 

себ'.В носимъ, и креста паше~о. Объ этомъ вашемъ крест'.В, 

то-есть о христоподражательной жизни и злостраданiяхъ 

за Христа, разсуждая, Дамаскинъ и пишетъ такъ: повел:t

вая, чтобы каждыit изъ насъ взалъ крестъ свой, Христосъ 

не то повел'.Вваетъ, чтобы каждый изъ древа истеса.11ъ 

крестъ въ свою м·:Ьру, дабы распяться на немъ, и носилъ 

бы его на своемъ рамt, но то, чтобы каждый исполналъ 
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запов'hди Его, удерживая себя отъ страстей гр'hховныхъ, и 

т'hмъ сраспивалъ себя Христу, чтобы, какъ пригвожден

ныit ко кресту, не творилъ гр'hха, по слову Апостола: 

таио убо и ffЫ помышляйте себе, мертвымъ убо быти 

iprьxy, живым7> же Во~ови (Рим. зач. 92). Вотъ о чемъ 

пишетъ Дамаскинъ иподiаконъ; а не крестъ Христовъ 
возбраняетъ носить намъ на перс'hхъ. Чтобы им'hть дере

вянный крестъ въ свою мi>ру и носить его на раменахъ 

повсюду, этого не д'hлаетъ никто и изъ самихъ именуе

мыхъ старообрядцевъ. А когда они того и сами не тво

рятъ, то зач'hмъ же укоряютъ иподiакона Дамаскина, что 

онъ въ Господнемъ повелi>нiи "взять крестъ свой" видитъ 
повелi>нiе не о ноmенiи деревяннаго креста на рамi>хъ, а о 

жизни · христоподражательноit? И свя'rая церковь не только 

не возбраняетъ православнымъ христiанамъ носить на 

себi> крестъ Христовъ, но и обязуетъ къ тому, полагая 

крестъ на каждаго при святомъ нрещенiи. Сей обычай 

церковный есть несомн1>нно обычай древнiit. Хотя въ По

требникахъ патрiарха Iова, патрiарха Филарета, и даже 

въ Потребник'h, напечатанномъ въ третiе л1>то патрiар

шества IоасаФова, въ младенчесномъ крещенiи не поло

жено чина и указа о возложенiи креста на крещаемыхъ, 

но нельзя допустить, чтобы тогда, прJ! крещенiи младен

цевъ, не полагали святаго креста на новокрещенныхъ. 

Итакъ обвиненiе Соловецкихъ челобитчиrювъ на святую 

церковь совершенно несправедливо. 

Замtчанiе на 9-ю и 10-ю статiи. 

Въ девятоit стать-В говорится о пореченiяхъ на р;ву

перстное сложенiе, а въ десятой о пореченiях'ь на имя 

Iсусъ. Опровержевiе несправедливыхъ за cie обвиневНt 
на православную церковь сд'hлано нами въ зам'hчанiяхъ 

на трётiю, шестую, седмую и третiю надесятъ статьи 

.,,Поморскихъ Отв1>товъ'': тамо да чтетъ изволяющiй. 
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Замtчанiе на 11-ю статiю. 

3д11сь приводятся изъ Богословiи митрополита Москов

скаго Платона (часть 1, параграФъ 5-й) сл'llдующiя слова: 
')')Ибо когда Богъ не зависитъ· ни отъ кого и не можеТ'Ь 
не быть, сл'llдуетъ, что Онъ есть единъ; (ниже) сл'llдова

тельно Духъ наичистВйmiй. Духъ есть существо, сложе
нiя непричастное,разумомъ и волею одаренное: таковое 

существо по превосходству есть Богъ (\. Дозд1> Платонъ. 

Въ этихъ словахъ сочинитель "Щита" находитъ лже

ученiе россiйскихъ учителе~\t о Бог11, ')')вящшее перв'llйшихъ 

еретиковъ", - именно утверждаетъ, что будто бы зд11сь го

ворится, что Богъ есть Духъ, "одаренный разумомъ и 

волею", сл11довательно признается "н1шое превысшее Бога 

существо, которое одаряетъ его оными даровавiями, и 

потому будетъ Богъ подъ властiю одаряющаго, будетъ 

н'llкое отъ тварей сотворенiе". 

Обвиненiе это построено на неправильномъ разумtнiи, 
или извращенiи смысла въ словахъ митрополита Платона. 

Предъ симъ онъ доказывалъ, что Богъ безт1>лесенъ и не 
сложенъ, и объяснялъ, что когда въ писанiи упоминаются 

очи, уши, руц11 Bom:iи, то выраm:енiя эти употребляются 

не въ собственномъ смысл11, а только ради ясн11йшаго изоб

раженiя несказанныя силы Вожiя: такъ чрезъ око озна

чается Божiе всев11д11нiе, чрезъ уши - милостивное мо

литвъ ваmихъ выслушиванiе, а чрезъ руки - всед1>й

ствующая сила. Изъяснивъ такимъ образомъ, что Богъ не 

есть сложенъ, какъ наше т'llлесное естество~ митрополитъ 

Платонъ, для лучmаго возвожденiя нашего ума къ поня

тiю о Бог11, говоритъ дал11е о духовномъ существ11 (дуm11) 

вашемъ и ангельскомъ. "Духъ, rоворитъ онъ, есть (не 

какъ т1>ло) существо сложенiл не причастное (но умное и 

самовластное), волею и разу111омъ одаренное". Понятно, 
что здtсь онъ rоворитъ объ анrельскомъ и нашемъ дух11, 

разумомъ и волею одаренномъ, а не о Богt; о·rъ поня

тiя объ ангельскомъ и нашемъ духовномъ существ1>, ра-

Краткi11 зам:hч:. ва 21-й отв. въ кв . «IЦитъ вi!ры». 2 
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зумном:ъ и свободномъ, онъ только возводитъ насъ къ по

нятiю о Вог'h, что Онъ есть Духъ по превосходству, такъ 

что ангельское и наше, одаренное отъ Него разумомъ и 

волею, духовное существо есть только образъ Его, со

общающiй намъ н'hкое и о Нем:ъ понятiе, какъ о Дух'h 

по превосходству, который не одаренъ отъ кого-либо 

разумомъ и волею, но Самъ есть дарователь разума и 

воли. Когда митрополитъ Платонъ говоритъ ( каковыя 
слова его привелъ и самъ сочинитель 11Щита" ), что Богъ 
яе зависитъ ни отъ кого, то значитъ митрополитъ Платонъ 

пропов'llдуетъ Его ни отъ кого не одареннымъ. 

Итакъ сочинитель 11Щита" не понялъ, или не хот'hлъ по

нять, что митрополитъ Платонъ именуетъ одареннымъ во

лею и разумомъ не Бога, но духъ челов'hчсскiй и ангель

скiй, Бога же именуемъ Духомъ по превосходству, ни отъ 

кого независимымъ; и посему несправедливо обвиняетъ 

его, что акибы онъ испов'hдовалъ Бога существомъ отъ 

какого-то другаго существа получившимъ дарованiя и 

самое бытiе. Это есть клевета на православнаго писате.11:я. 

Притомъ же, справедливо ли за одного писателя, если бы 

онъ и д'llйствительно допустилъ какую-либо неточность 

ИJIИ ошибку въ выраженiи о предметахъ в'hры, обвиня·rь 

въ великой ереси всю вселенскую прав.ославную церковь, 

которая въ Сvмвол'll в'llры ежедневно испов'llдуетъ Бога 

творцомъ и вседержителемъ всего видимаго и невидимаго? 

Обвинять вселенскую церковь въ ереси за н'llсколько не 

вполн'h ясныхъ словъ въ книг'll митрополита Платона, 

все~ вселенской церкви и неизв'llстяой, такъ же неспра

ведливо, какъ несправедливо было бы обвинять вселенскую 

церковь за н'llкоторык недостаточныя творенiп святаго 

Дiонисiя Алексаядрiйскаго. 

Замtчанiе на 12-ю статiю. 

3д11сь паки обвиняется святая церковь за то, что чет

вероконечнымъ крестомъ образуетъ Святую Троицу. Об

виненiе 0то уже разсмо·rр'hно въ зам11чанiи на 2-ю статью. 
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Здtсь же сочинитель .,,Щи·.rаи обвиняетъ святую цер

ковь за два неправидьно составленные возгласа, - одинъ 

въ Служебникt, въ молитвt главопреклонноi:t: "Господи 
Боже нашъ, преклонивый небеса и, другой въ Требникt, 

въ чинt исповtди, въ молитв-В: .,,Господи Iисусе Христе 

Сыне Бога живагои. Но молитвы сiи такъ же напечатаны 

и въ старопечатныхъ книгахъ, въ Служебник-В и во Псал

тири со возслtдованiемъ. А въ древлеписменныхъ кни

гахъ, до упоминаемаго самимъ авторомъ исправленiя 

оныхъ архимандритомъ Дiонисiемъ, и весьма мно.го на

ходилось такихъ же неправильныхъ возгласовъ. [Однако 
древлероссiйс1tую церковь сочини·rель ,,Щита и не признаетъ 

3а ~ie находившеюся въ ереси: зачtмъ же онъ обвиняетъ 

въ ереси ньшt сущую православную церковь за два 

найденные имъ и, очевидно, по недосмотру оставленные 

неправильные возгласы въ молитвахъ? И древлероссiй:

екая церковь и нынtшняя одинаково неповинны за cie 
въ еретичеств'В. 

Замtчанiе на 13-ю, 14-ю и 15-ю статiи. 

Въ третiей надесятъ статьt обвиняется православная 

церковь въ ереси за то, что будто бы въ крещенiи упо

требляетъ Формулу: азъ тя крещаю, и допускаетъ якобы 

другiя неправильности въ чин'В крещенiя; въ четвертой 

надесятъ - за принятiе поливателънаго крещенiя; въ пятоit 
надесятъ - за новые антиминсы, не пришитые къ срачицt. 

Объ этихъ трехъ обвиненiяхъ на церковь мы уже гово

рили въ зам1>чанi11хъ на Поморскiе Отв·llты, куда и от

сылаемъ читателя. Именно о первомъ и второмъ изъ сихъ 

обвиненiй: говорится въ замtчанiахъ на 35-ю статью 50-го 

Поморскаго отвtт;:~. (и въ зам'Вчанiи на 11-е показанiе Во

просовъ Никодима), а на третiе - въ за~1'hчанiяхъ на 

11-ю статью того же 50-го отв'hта. 

Замtчанiе на 16-ю статiю. 

3д1>сь святая церковь обвиняется въ ереси за употреб

денiе календарей , .,, въ нихже по планитамъ мудрствуетсц 

2* 
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о предбудущихъ л'Вт'Вхъ и времен'Вхъ, что и какое сбы

тiе хощетъ быти, благополучiе или неблагополучiе"', и за. 

слова въ молитв'В крещенiя: 11теб'В собес'Вдуютъ зв'Взды"'. 
Объ этихъ словахъ: "теб'В собес'Вдуютъ зв'Взды" говорено· 

въ зам'Вчанiяхъ на Поморскiе Отв'Вты, именно въ :~ам'В

чанiи на 9-ю статью 79-го отв'Вта. 

Обвиненiе за предсказанiя въ календаряхъ въ 11Щит1!"' 
подтверждается свид11тельствомъ изъ соборнаго изложенiа 

патрiар. Филарета. Но зд'l!сь осуждается подчиненiе подъ 

зв11зды счастiя и несчастiя челов'l!ческаго, процв'Втанiя и 

шщенiя царствъ и народовъ, что зависитъ отъ особаго Во

жiя управленiя, также подчиненiе жизни челов11ческой 

доброд~тельной, которая, при помощи Божiей, завис~тъ 

о·rъ самого челов'l!ка, и злой, которая, при Божiем:ъ попу

щенiи, отъ челов'l!ческаго же произволенiя зависитъ, а не 

отъ зв'Вздъ. Вотъ что возбраняется подчинять планетамъ. 

А въ календаряхъ "по плаветамъ"', или по стихiйнымъ из

м1шенiямъ , предуказываются тодыю прем·Iшы въ природ'll , 

благопрiятныя, или неблагопрiятвыя, дожди, в11тры и про

чее; и такiя предуказанiя не им'l!ю1'ъ ничего еретическаго и 

не заслуживаютъ никакого порицанiя, ибо и великiе все

ленскiе учители, Василiй Великiй и Гpиropiii: Богословъ , не 
тоJIЬКО не возбраняютъ ихъ, но и похна_ляютъ. О Насилi'В

Великомъ святый Григорiй въ надгробномъ слов·в ему 

пишетъ: ,1изъ астрономiи изучивъ только, чтобъ искусные 
въ томъ не могли приводить его въ зам'Вшательство, от

ринулъ онъ излишнее"' (Тв. Григорiя Бог. т. IV. стр. 79). 
А что изъ астрономiи ВасилШ: Великiй принялъ, и что 

отринулъ, - это весьма ясно можно вид11ть изъ его книги, 

именуемой 11Шестодневъ"'. Вотъ что говоритъ онъ, изъ
ясняя слова 1-й главы книги Бытiя: и да будутъ (св·в 

тила) во зпамеппiя и во вре.мепа, и во дпи, и въ лrьта 
(ст. 14): 11 3наменiя св11тилъ нужны суть для челов'l!че

скаго житiя. Ибо ежели :кто порядочно показуемая ·свt

тилами зваменiя будетъ посл'Вдовать, то узнаетъ, , что 
прим1>чанiя объ оныхъ по долговременному опыту суть 

• 
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поJiезны. Понеже l\ШOI'O о дожд1>, много о бездождiи, о ду

новенiи вtтровъ, какъ частныхъ, такъ повс'Вмственныхъ, 

какъ сильныхъ, такъ и малыхъ, отъ свtтилъ научи

тися можно. Въ самой вещи едино н'Вкое солнца знаме

нiе и Господь на~1ъ предалъ сими словами: зима будетr,, 

чермиуетбосл дря.селул иебо (Мат. XVI, 3). Ибо когда 
-сквозь мглу восходитъ солнце, подобно горящему углю, 

или крови, усматривается зр'Внiемъ нашимъ, поели.ку 

.сгущенный воздухъ такой онаго видъ очамъ нашимъ . 
представляетъ; но извtстно, что ноздухъ оный сгущен

ный гдt множества ради паровъ, отъ земли восходящи.хъ, 

.солнечны.ми .п:учами р'Вдкимъ сд'Влатися не можетъ, въ т'Вхъ 

·Странахъ, по причин-В великаго своего сгущенiя, зиму 

nроизвести можетъ. Такожде ежели отвсюду влагою окру

жаема бываетъ луна, и около солнца ежели примtчены 

буду'I'Ъ круги, тогда cie или множество воздушныя воды, 
или дуновенiя сильныхъ вtтровъ предзнаменуетъ; да и 

.самые такъ называемые противосолнечники, когда купно 

съ солнечнымъ теченiемъ шествуютъ, предвозвtщаютъ 

нtкiя воздушныл приключенiл. Подобнымъ образомъ и 

-оные столпы, которые цвtтомъ радуг.В подобны и пря

мыми во облакахъ являющiеся, предзнаменуютъ дождь, 

или жестокiя бури, или всеконечно великую перемtну 

воздуха. Сверхъ сего и въ лун'l!, растущей, или ущерб

ляюще:!iся, многiл предзнаменованiя въ сихъ вещахъ 

упражнлющiеся примtтили : акибы воздухъ, окрестъ 

земли разлiянный, всеконечно съ перемiшою Jiуны пере

.м'Вняеттсл. Ибо когда чрезъ три дня Jiyнa (новая) тонка 

и ясна, постоянное ведро предвозвtщаетъ; когда же съ 

рогами гд'l! б'ВJiыми и красноватыми кажется, тогда ИJIИ 

изобильною водою изъ облаковъ, ИJIИ сиJiьнымъ дунове

нiемъ южнымъ угрожаетъ. А сiи прим'Вчанiя коJiикую 

пользу роду чеJiов'l!ческому приносятъ, кто не знаетъ? 

Мuжно тогда мореплаватеJiю внутри пристанища корабJiь 

удержать, когда онъ бtдствiе, отъ вtтровъ приключиrися 

имtющее, предвидитъ. Путешественникъ можетъ издалеча 
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ук.п:онитися отъ вреда, ожидая по самой мрачности неба 

перемtвы воздуха. Самые землед'hльцы, труждающiеся 
въ сtянiи с'hмянъ и въ васажденiи растенiй, всякую бла

говременность къ вачиванiю д'hлъ своихъ отсюду обр'h
таютъ ('. А отринуто святымъ Василiемъ Велиrшмъ изъ 

астровомiи сл'hдующее: "Которые преступаютъ границы 
(разума), то мв'f>вiе cie къ подтвержденiю рождествословiя 
отвосятъ, и говорятъ, что жизнь наша зависитъ отъ дви

женiй небесныхъ, и того ради халдеи д'f>лаютъ прим'hча

вiя такiя, что все случающееся съ нами происходИ:тъ отъ 

звtздъ. А посему простое cie писавiя реченiе: да бу
дутr, вr, знаменiя, не о превращевiяхъ воздушвыхъ, ниже 

о перем':hнt времени, во о жребiи и участи въ жизни, 

по своему мвtнiю, толкуютъ. Что они говорятъ? - что 
будто каково будетъ стеченiе между собою по движенiю 
оныхъ звtздъ со звtзда~ш, въ зодiакt находящимися, 
таково оно и рожденiе дtлаетъ; и напротивъ, якобы та
ковое же тtхъ самыхъ звtздъ соотношенiе противную 

житiя участь творитъ'' (По изд. 1824 г. стр. 149, 151 ). 
Изъ приведныхъ словъ святаго Василiя Великаго видно, 

что по теченiю звtздъ примtчать позволительно, и что 
лоrрtшительно: измtненiл, имtющiя быть въ природt, 

прим'hчать по звtздамъ можно и полезно; а чтобы ваше 

рожденiе и наша нравственность подлежали теченiю 

звtздъ, то мудрствовать не позволительно и противно пи

санiю. Посему nоложенвыя въ 1\алендаряхъ предуr<азанiя 

о дождt, о в'hтрt, о теплt и холодt, не предосудительны, 

и сочинитель 'J')Щитац напрасно возстаетъ противъ нихъ, и 

особенно несправедливо обвивяетъ за В.ихъ святую цер

ковь; предсказывать же по планетамъ судьбы людей и 

царствъ предосудительно, и если въ какихъ календаряхъ 

встрtчается что-либо подобное, то это не есть ученiе цер
кви, и церковь въ семъ не виновна. Обвинять же за подоб

ное частное ведосмотрtнiе всю вселенскую церковь, ко

торая такого ученiя не только не прiемлетъ, но и отвер

гаетъ оное, а паче изъ-за сего отдtляться отъ всея все

.п:енскiя церкви, есть крайняя несправедливость. 
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Замtчанiе на 17-ю и 18-ю статiи. 

Въ этихъ двухъ статьяхъ православная церковь обви

вается въ маркiовитской и латинской ересяхъ за упо

требленiе трегубаго аллилуiа 1). О возраженiяхъ противъ 

трегубой аллилуiи достаточно сказано въ Зам'Бчанiяхъ 
на Поморскiе Отв'hты (см. зам'hч. на отв. 16-й и сл'Бд.) : 

туда и отсылаемъ читателя. 

Замtчанiе на 19-ю статiю. 

3д1>сь обвиняется православная церковь за то, что 
будто бы повел'Бвает·ь безъ епитимiй гр'Вхи отпущать. 

Обви.венiе несправедливое. Святая церковь не только 
не возбраняетъ'.:налагать епитимiи, во и законополагаетъ. 

,Для руководства священникамъ, какую сл'Бдуе1"ь дать 
епитимiю кающемуся, церковь печатаетъ книгу Кормчую и 

Книгу правилъ , и также при Требник'Б печатаетъ Номо

канонъ для руководства священнику, какъ давать каю

щимся епитимiи; кром'h того въ предисловiи предъ чи

номъ испов'hди напечатано священнику наставленiе, чтобы 

онъ "не устыдился лица челов'l>ча и не предалъ Сына Божiя 

въ руц'В недостоitнымъ~' . Какую же именно дать епитимiю 

по гр'hхамъ, это лежитъ на разсужденiи священника, ко

торыit долженъ при этомъ брать во вниманiе степень 

1) Въ 18-й c·ra·rь·h обвиневiе основано на сказавiи Житiл Евфро

сивова о лв.11енiи Boжie:ii: Матери сппсате.11ю Житiл. Изъ этоrо, на

nо.11неннаrо ереспмп, сказанiя со1JИJ1ИтеJIЬ "ЩИ:та" не ст:l!снилм при
вести, хотл и въ отръmкахъ, с.11:1!дующiя выраженiя: "понеже то 
(ал.11и.11уiа) есть тайна воскресенiл Христова". а ид:l!же троится a..l!..l!И

.J)'ia, ту есть пnюrаrаетсл чуждi:ii: боrь язЬТ'!ескШ", и rоворитъ въ за

lUЮЧенiе: "вiipyi't нвленiю Вожiя Ма·rери и таинственному ел о•rкро
вевiю о тperyбofi алшлуiи, яко тt:мъ чуждiй бо1"ь явыческifi прила
rаетсл" . Вотъ до чеrо ослiшляетъ людей вражда противъ свлтой 
церкви! - ~елов:l!къ , несомн·внно умный и начитаШIЫЙ, становится 
и:иенво сл:l!пымъ, - не видитъ явныхъ ересей въ нев:l!жественноit по
в:l!сти сновидца, велшъ несо:м.нtнно вtрить ему, и все это ради тоrо, 
чтобы обвинить церковь въ nolt.l!oнeвiи "языческому боrу"!". Ред. 
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раскаянiя и усердiя кающихся. Богогласный Златоустъ 

въ толкованiи на пославiе святаго Апостола Павла къ Ко

ринеявамъ разсуждаетъ о семъ такъ: 11Свяжи согр'Вшив
шаго, дондеже Бога милостива сотворитъ: да не оставиши 

разр'l>шена, яко да не мвожае свяжется Божiимъ гн'Ввомъ. 

Аще азъ свяжу, Богъ ктому не свяжетъ; аще азъ не свяжу , 

нер'Вшимыя того ждутъ узы. Аще быхомъ себе разсу

ждали, ие быхомъ суди.ми были. Да никтоже убо суров
ство быти се вепщуетъ и безчелов'Вчес'l'Ва, но крайнiя 

кротости, и изрядваго врачеванiя, и многаго благод'h

тельства. Но доволво даси премя мучевiя ради. Рече : 
колико,- рцы ми, л'Втъ, - или два, или три? Но не се ищу 

время, но души исправленiя; се убо покаши; аще уми

лишися, аще преложишися, и все бысть; аще ли се не 

бысть, пикая же польза времени. Не бо аще мвожицею 

обязана бысть язва, ищемъ, но аще усп'В что обязавiе ; 

аще убо поJIЪзова и въ мало время, ктому да не валежитъ ; 

аще ли ничтоже усп'В по пятинадесяти л'hт'l>хъ, и еще 

да валежитъ; и уставъ сей да есть разр'Вшевiя связан

ному прiобр'l>тенiе(.( (Никона Черногорца кн. 2, сл. 3, л. 27) . 
3д1>сь святый Златоустъ показываетъ, въ чемъ состоитъ 
сила и зваченiе епитимiи, - повел'Вваетъ сто.ять не на 

букв'!> запрещенiя, во искать исправленiя души чрезъ 

запрещенiе, и кающагося разр'Вшать. Въ той же книг'В 

Никона Черногорца ( тотъ же листъ на об.) пишется: 

,,cie же разум'Внiе даетъ намъ ВеликНi Василiй, рекъ, 

яко вся сiя пишемъ, еже плоды искушати покаявiя, не бо 

всякимъ временемъ судимъ таковая, но образъ покая· 

нiя смотряемъ". А въ н'l>которыхъ нашихъ Потребвикахъ 

патрiарховъ Филарета, IоасаФа и IосиФа предписывается 

допускать до причащенiя 11по снисхожденiю'' и сущихъ 
подъ епитимiею, согласно сказанному у того же Никона 

Черногорца (Кн. 2, ел. 3, л. 25). Вотъ что говорится въ 
Потребник'В: 11Мнози бо суть, иже испов'l>дающеся скор

бятъ, НО обаче ИЛИ еСТ0СТВОМЪ, ИЛИ ЗJIОНравiемъ, ИЛИ 
лукавнымъ обычаемъ, паки привлачатся и нпадаютъ 
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въ со1'рilшенiя. Таковiи убо всегда да ис'повi!дуются 
елижды аще падутъ. Аще же и запрещенiя своя испол

нятъ, еликоже лi!тъ прiяша отъ связавшаго ихъ, при

чаща'l'Ижеся никогдаже. Аще ли и отъ инуде твхъ ми

луютъ, да причастятся: обаче да ухраняются отъ пречи

стаго причащенiя, дондеже отсi!кутся , еже не coгpilma'l'И: 

милости бо ради и сего сподобятся. Елма же суть нi!

цiи, нуждею обычая, ниже въ великую четыредеся·rницу 

себе отъ согрi!шенiй удержати не могущiи множицею , 

подобаетъ же исполнити тtмъ своя запрещенiя. Аще ли 

мимо идутъ л·.Вта мноrа, и не имутъ, како причаститися , 

за еже пр~сно тi!мъ впадати въ гр'l>хи, да удерживаютъ 

попе святую четыредесятницу всю, еже не согрi!шати , 

и со страхомъ и трепетомъ въ 'l'рехъ днехъ пасхи да 

причащаются. Се же по недоумtнiю, за еже нИЕюгдаже 

'ftмъ отъ плотскихъ сквервъ мощи удержатися, а не по 

иному, глаголемъ, бывати различiю". 3дtсь, въ старопе

чатнь1хъ книгахъ, такое снисхожденiе дtлается грtш

нику, котор8е нич'Вмъ не оправдывается, точiю "недо

ум'l>нiемъ"; и въ исправленныхъ книгахъ таковаго разр'В

шенiя н'и:rд'В не обр'Втается. Обаче никто древнюю церковь 

за cie снисхолщенiе не укорялъ и отъ нея за cie не раз
дtлялся. 

Нужно притомъ знать, что епитимiя кающимся со

стоитъ не собственно въ поклонахъ и nocтt, но во уда

ленiи О'l'Ъ святаго причащенiя. Чрезъ постъ же и по

клоны сокращается продолженiе удаленiя отъ причащенiя. 

О семъ nъ тоi! же второй книr1> Никона Черногорца 

{ 1·л. 3, л. 28-й) читаемъ: 'ТJОпасно в'Вд1>ти намъ подо

баетъ, яrю духоноснiи отцы запрещаемымъ не толико 

ино что отс'.lщаютъ, якоже божественныхъ таинъ при

·чащенiе же и опасство. Глаголетъ бо въ rшиз'Б nостни

ков'В, яrю сей быти дaeмtft запов'l>ди отсtченiя, явt 

яко божественныхъ таинъ. И намъ той же глаголетъ, 

яко ни древними божественными отцы, ниже Великимъ 

Rасилiемъ nOC'l'Ъ н'Вкiй, или сухояденiе, или бд'Внiе отлу-
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чено бi>. Зри убо на коеждо сихъ: и аще каяйся винное 

питiе отсi>четъ, и ты лiiто о семъ отс1щы; аще масло, 

такожде; аще поклоны творити множество, такожде; 

аще сыра и яицъ об'l>щевается, на коеждо сихъ отс'В

цай". Ясно отсюда, что постъ и по1•ловы даются каю

щемуся для сокращенiя ему л'Втъ удалевiя отъ святаго 

причащенiя. 

Изъ всего сказаннаго, особенно же изъ предисловiя 

къ чину испов'l>ди, положеннаго въ Требник1>, несомнiiнно 

доказывается, что святая церковь не только не возбра

няетъ полагать епитимiи кающимся, во и обязуетъ каж

даго священника, подъ страхомъ Божiя суда, кающихся, 
недостойныхъ причащенiя, связывать епитемiею и ожи

дать отъ нихъ плодовъ покаянiя, какъ повелiiваетъ и сви

тый Златоустъ, т.- е. наказывать и миловать кающа

гося, разсуждая, что полезнiiе къ его спасенiю. 

Итакъ, именуемые старообрядцы несправедливо обви

няютъ святую церковь, что аки бы опа повел'l>ваетъ 

прощать гр'l>хи безъ епитимiи: отъ вея таковаго пове

л'l>нiя никогда не издавалось. Притомъ же, входя во истя

занiе православныхъ священниковъ, разсматриваютъ ли 

они плоды покаянiя, старообрядцы д1:1:11аютъ, или восхи

щаютъ, имъ не дарованное. 

Замtчанiе на 20-ю статiю. 

Здt.съ православная церковь обвиняется въ павликiан

ствt. за то, что въ Евангелiи отъ Iоанна (зач. 16), на
печатанномъ въ чивt. погребенiя, въ словахъ: и власть 

даде Ему и судr. творити, Л1'О Оыиr. человrьчь есть. Не 
дивитесл сему, - посл'В 11Сынъ челов'l>чь есть" поставлена 
точка. Но съ точкою въ этомъ м1:1ст1> зачало cie встр'В

чается и въ старопечатныхъ 1шигахъ, а именно въ Еван

rе.11iи Блаrов'l:lстномъ. И такъ какъ древлероссiйс1•ую цер

ковь за напечатавiе Евангелiя отъ Iоанна съ такимъ 

знакомъ препинанiя въ 16 зачал'I> никто въ содержанiи 
павликiанской ереси не обвинялъ, то · и сочинитель .,,Щита'' 
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несправедливо обвиняе·rъ за cie православную церковь 

въ ереси. 

3д11сь же православная церковь обвиняется въ павли
кiанствв еще за приведенное въ книгв "Жезлъ правле

нiя11 (л. 79) и ,,Уввт'Б" (л. 139) разсужденiе о начертанiи 
имени Спасителя IucyC'O и Iсусъ. Но Павелъ Самосат

снi:й пропов'Бдовалъ Христа быти проста челов'Бка, а не 

Бога и челов'hка; православная же церковь ежедневно 

въ СvмволЪ вtры исповвдуетъ Христа единосущна Отцу 

и вочелов'Бчmася. Да и въ самомъ ,,Жезлt" и въ "Ув1>т'В1.1., 

въ словахъ, которыя привелъ сочинитель "Щита", испо

в'Вдуется также божество и человtчество во Христ'Б, ибо 

говорится, что въ имени Iисусъ литера 'i образуетъ бо
жество, а н челов'Вчество. Итакъ совс'Бмъ несправедливо 

сочинитель "Щита 11 обвиняетъ въ ереси за сказанное 

въ "Жезл'h" и "У в'Бт'Б" составителей сихъ книгъ, а т'Бмъ 
паче православную церковь. 

Въ 20-it стать1>, которою сочинитель "Щита" заключилъ 
седьмо:й раздi>лъ первой части двадесятъ первой главы, 

кончаются обвиненiя православной церкви въ мнимомъ 

содержанiи разныхъ древнихъ ересей. Заключая сiю 

С'l'атью, онъ говоритъ: "Довольно, вопросителю, ко ув1>

щанiю твоего мн'Бнiя, якобы россiйская нын'Бшняя цер

повь не причащается въ мудрованiи своемъ вящшимъ 

ересямъ перваго чина еретиковъ. 3д11 убо явн'Б въ выш

нихъ разд'Влахъ изъявихомъ, яко не единой ереси оная 

согласуетъ, но и зi>ло многимъ 11 . 
Сочинитель "Щита", хотя и привелъ двадцать обвиве

нi!i на святую церковь въ томъ, что якобы она ,,согласуетъ 
въ мудрованiи своемъ многимъ вящшимъ ересямъ 11, то-есть 
перваго чина еретиковъ, но въ д'Вйствительности, какъ 

мы и попазали, православная церковь во всi>хъ этихъ 

возводимыхъ яа нее обвиненiяхъ совершенно неповинна, 

и писатель ошибочно подозрi>валъ ее въ ереси даже за 

православныя выраженiя, какъ напр. въ первой стать'Б 

обвинялъ ее въ ереси за возвi>щенiе, или пропов'Бданiе 
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равенства Свлтыя Троицы. Этимъ сочинитель на самого 

себя навлекаетъ подозр'llнiе, что онъ по-ере·l'ически воз

в'l!щаетъ неравенство Святыл Троицы. Таковы и вс'l! 

разсмотр'l!нныл обвиненiя его на святую церковь. 

Дал·.Бе сл'l!дуетъ еще бол'l!е со·ши статей, въ которыхъ 
приводятся обвиненiя противъ цер1ши въ мнимомъ nосл'Б

дованiи ,, елико латино -римскимъ ересямъ, толико люторо

калъвинскимъ новопреданiямъ, яко еллинскимъ многимъ 

обычаямъ, та1ю агаряно-турскимъ законосодержанiлмъ" . 

Иныя изъ этихъ обвиненШ до крайности мелочны, такъ 
что не · заслуживаютъ и опроверженiя, другiл составляютъ 

повторенiе многократно раэсмотр'Бнныхъ и опровергну-

1ъ1хъ, между прочимъ и въ нашихъ зам'l!чанiлхъ на По

морскiе Отв'Бты и на Вопросы Никодима: къ этимъ зам'l!
чанiямъ мы и будемъ отсыля.ть читателя, когда будемъ 

встр'Бчатьсл съ разсмотр'l!нными въ нихъ обвиненiями 

"Щита" на православную церковь. 

Замtчанiя на статiи 21-33. 

Въ сихъ дв1шадцати статiяхъ излагаются обвиненiя на 

православную церковь, приведенныя уже въ Поморскихъ 

Отв'fпахъ. Сочинитель Щита, повторяя ихъ, только съ 
особенною р11зкостью стараетса представить церковь по

винною якобы въ латинств'Б, люторо-кальвинств'll, ага

рлнств'l!; сущность же обвиневi:l:t одинакова и въ Помор

скихъ Отв11тахъ и въ Щит'l!. Поэтому вм'l!сто новыхъ 
зам'l!чанiй на разсматриваемыя статьи мы только укажемъ 

читателю, гд'Б они опровергнуты въ ,.,3ам11чанiлхъ" на 

По~юрскiе Отв'l!ты. 

Въ 21-й стать'В сочинитель Щита обвинлетъ право

славную церковь въ латинств')} за ея ученiе о полива-

1·е.11ьномъ крещенiи: разборъ сего обвиненiя см. въ зам'l!

чанiяхъ на 35-ю статью 50-го Поморскаго Отв'l!та. 

Въ 22-й стать'l! онъ обвиняетъ православную церковь 

въ латинствt, манихейств'l! и оригенств'В за сказанное 

въ книгв "Жезлъ'~ о зачатiи человtческомъ; см. о семъ 
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въ зам1>чанiяхъ на 18-ю статью того же 50-го Поморскаго 
Отв1>та. 

Въ 23-й стать1> обвиняетъ святую церковь въ агаряно

турскомъ мудрованiи за ученiе о воскресенiи мертвЬ1хъ 

не въ единомъ пол1>: см. о семъ въ зам1>чанiи на 13-ю 

статью того же Пом:орскаго Отв1>та. 
Нъ 24-й стать1> обвиняетъ святую церковь въ подра

жанiи латинамъ, туркамъ и татарамъ за моленiе на ко

л1>нахъ: см. о семъ въ зам1>чанiи на 16-ю статью того же 

50-го Поморскаго Отв1>та. 

Въ статiяхъ 2.5-й и 26-it обвиняетъ святую церковь 

въ латинств1> за ученiе о времени пресуществленiа даровъ 

на литургiи и за церковный з'вонъ въ cie врема: см. о семъ 
въ зам1>чанiяхъ на 25-ю статью 50-го Поморс1tаrо От

в1>та и на 13-ю главу 28-Й статьи въ 1шиг1> "Вопросы 
Никодима(,(. 

Въ 27-й стать1> обвиняетъ церковь за партесное ново· 

кiевс1юе п1>нiе: см. о семъ въ зам:Ъчанiи на 22-ю статью 

50-го Поморскаго Отв1>та. 

Въ 28-й стать1> обвиняетъ церковь за сим:волическое 
изобрR.женiе святыхъ Евавгелистовъ: см. о семъ въ за

мtчанiи на 21-ю статью того же Поморскаго Отв1>та. 

Въ 29-it стать1> обвивяетъ православную церковь въ ла
тинств'в за изображенiе Христа Спасителя распятьшъ на 
креС'l"В четвероконечвомъ: см. о семъ въ зам'Вчанiи на 

9-ю статью 50-ro Поморскаго Отв1>та и на Отв1>тъ 63-ii. 
Въ 30-й стать1> обвиняетъ святую церковь за умень

шенiе числа просФоръ на проскомидiи и изм1шенiе печати 

на просФорахъ: см. о семъ въ зам1>чанiяхъ на 24-ю статью 

50-ro Поморскаго Отв'вта и на Отв'втъ 54-it. 
Въ 31-it и 32-it статiяхъ обвиняетъ церковь за упо

требленiе печати съ четырехконечнымъ крестомъ на шt

нагiарномъ хл1>б1> и на артос'l>: см. о семъ въ зам1>чанiи 

на 11-ю статiю 50-го Поморскаго Отв'Вта. 
Въ 33-it стать1> опять обвиняетъ православную церковь 

въ Евтихiевоit и Дiоскоровой ереси за то, что въ сложевiи 
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трiехъ перстъ, образующихъ единосущную Троицу, разу

м'hетъ Сына Вожiя не нага отъ вошющенiя. О семъ 

уже сказано выше, въ зам'hчанiи на 3-ю статью; см. 

также въ зам1>чанiяхъ на Поморскiе Отв'hты 13-it и 14-it. 

Замtчанiе на 34-ю статiю. 

3д'Ьсь обвиняется православная церковь въ содержанiи 

богострастноit ереси за изображенiе крестнаго знаменiя 

тремя перстами: образующими Святую Троицу. Но за.

былъ сочинитель Щита, что по древлецерковно111у уставу 

архiерей съ горняго м'hста тремя св1>щ;з.ми во и~ш Свя

тыя Троицы благословкяетъ людей. Неужели этим'ь и 

. древлеправославная церковь· пропов1>дывала ересь бого · 
С'rрастниковъ? И сами именуемые старообоядцы вмtст'h 

съ двумя перстами полагаютъ на себ'h крестъ и тремя, 

образующими Святую Троицу: такъ неужели и они про

пов'hдуютъ этимъ ересь богос·1'растниковъ? Притомъ же, 

святая церковь въ таинствt мvропомазанiя повел1>ваетъ, 

при печатанiи помазуемаго знаменiемъ креста, произно

сить слова: 11 печать дара Свята го Духа (( . Неужели симъ 
она пропов'Вдуетъ страданiе на крест1> Духа Святаго? 

И еще должно знать, что богостраствИки пропов'hдывали 
не то, что на крестt . страдала Святая Троица, а что 

Сынъ Божiй, Iисусъ Христосъ, пострадалъ и Бошествомъ. 
Посему именуемые старообрядцы, изображая крестное 

знаменiе двумя перстами, образующими Божество и че

лов'Вчество во Христt, сами не проповtдуютъ ли этимъ, 

противъ своего желанiя, страданiе Христа и Божествомъ? 

Вотъ до чего доводитъ ревнителей раскола неразумная 

ревность обвинять святую церковь въ содержанiя вся

кихъ ересей: приходится имъ и самихъ себя признать 

богострастниками ! 
Блаженный Симеонъ Солунскiй, о постриженiи главы 

крестообразно во имя Троицы, зам'hчаетъ, что симъ ис

повtдуется наше спасенiе, совершенное чрезъ крестъ и 

Святую Троицу. Согласно сему ученiю Симеона Солун-
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скаго, православные христiане, полагая на себ11 знаме

нiе креста тремя перстами, образующими Святую Троицу, 
испов'llдуютъ симъ, что наше спасенiе совершено чрезъ 

крестъ и Святую Троицу, а вовсе не страсть Божества. 

А именуемые старообрядцы, обвиняя за cie неповинно 
сватую церковь , симъ купно возводить вину на самихъ 

себя, что они прилагаютъ страсть и Божеству Христову, 

крестясь двумя перстами, образующими и Божество во Хри

ст11. Если же въ этомъ обвинять ихъ не справедливо, по-

1 тому что они ·rого не пропов1>дуютъ: то т1>мъ паче не

справедливо поступаютъ они, за употребленiе троепер

с·riн обви1Iю1 святую церковь въ богострастной ереси, 

которую она не ~олько не пропов1>дуетъ, но всена

родно соборнt въ нед1>лю православiя проклинаетъ. 

3амtчанiе на 35-ю статiю. 

3д1>сь сочинитель Щита, извращая смыслъ изв'llстнаго 
свид'llтельства Константина Панагiота о перстосложенiи , 

паки обвиняетъ церковь за троеперстiе : о правильномъ 

разум1>нiи Панагiотова свид'Втельства см. въ зам1>чанiи 

на 5-й Поморскiit Отв1>тъ . 

3амtчанiе на 36-ю статiю. 

3д1>сь обвиняется православная церковь за иконы "Фряж 
скаго~ письма: см. о семъ обвиненiи въ 3ам11чавiяхъ на· 

книгу "Вопросы Никодима~, именно на показавiе 8- е . 

Замtчанiе на 37-ю и 38-ю статiи. 

Въ сихъ статьяхъ обвиняется православная церковь 

за писанiе на иковахъ треугольника и вс~видящаго ока. 

О треугольник1> сочинитель Щита приводитъ свидtтель

ство Максима Грека, изъ его слова противу Николан 
Н11мчина. Но Максимъ Грекъ пишетъ не противъ изо
браженiя треугольника, но противъ мудрствованiя Н11м

чина о исхождевiи Свя·rаго Духа, которое свое мудро
ванiе Нtмчинъ доказывалъ доводо~1ъ отъ треугольника. 
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Итакъ онъ возстаетъ толькu противъ неправильнаrо 

толкованiя треугольника въ приложенiи къ учепiю о ис

хожденiи Сватаго Духа, а самаго ваписанiя треухоль

ника и всевидящаго ока не зазираетъ и не отвеrгаетъ, 

Посему и сочинитель Щита долженъ бы посл1>довать 

прим1>ру Максима Грека, т.-е. за писанiе треугольника 

не зазирать святую церковь. 

Замtчанiе на 39-ю статiю. 

3д1>сь писа-гель Щита обвиняетъ святую церковь въ 
латинств'В за то, что 11пишутъ Пречистую Богородицу 
распростертыми власы". Но святый Iоаннъ Дамаскинъ, 
въ слов·l! на нед11лю православiя о почитанiи святыхъ 

иконъ, говоритъ, что писанiе и иконописанiе одну со

ставляютъ пов11сть, и не подобаетъ одно принимати, а 

другое отметати . Въ Великiй же пятокъ на вечерни, 

въ третiей стихир11 на "Господи возвахъ" писано: "Днесь 
тебе зрящи непорочная Д·l!ва на крест11, Слове, пов'В

шена, рыдающи матернею утробою, уазвляшесл сердцемъ 

горц11, и стенящи болtзнен'В изъ глубины души, власы 

распростерши, рыдаше". Если такъ соборн'В воспtвать 

не было и не есть противно сватой церкви, но и благо
прiатно, и если никто сего церковнаго стиха от~1етать 
не можетъ: то поче~1у же и на 1;аr;омъ основанiи безпо

повецъ осмЪливается отметать эту же повtсть, изобра

жаемую на иков'В, и даже обвинять за нее святую цер

ковь въ еретичеств·l!? Этимъ онъ самъ уподобляется, 

по учевiю святаrо Iоаннu Дамаскина, иконоборцамъ, 

слово прiемля, а иконописанiе отметая. 

Замtчанiе на 40-ю статiю. 

Здtсь обвиняется православная церковь за то, что 
будто бы древнiя и чудотворныя икuвы переписываются: 

съ перем·l!вою двуперстнаго сложенiя на именословное. 

Несправедливость сего обвиненiя ясно обличается т'Вмъ, 

что и доселt православная церковь им11еть и почитаетъ 
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многiя иконы съ перстосложенiемъ двуперстнымъ. А между 

т'.hмъ сами старообрядцы на сколькихъ древнихъ иконахъ 

именословное перстосложенiе переписали на двуперстное! 

И не только иконы переписываютъ, но и книги подскабли

ваютъ, если встрi>чаютъ въ нихъ что неблагопрiятное 

именуемому старообрядчеству. Въ Хлудовской библiотек'.h 

есть дpeвн1>fimifi списокъ сочиненiй преподобнаго Максима 

Грека, и въ немъ, гд1> было написано имя Христа Спа
сителя вначалi> съ двумя гласными, вездi> проскоблено 

до диръ. Да и можно ли эти частныя дi>йствiя, въ ко

торыхъ такъ повинны сами старообрядцы, поставлять 

въ вину вселенской церкви, а тi>мъ паче за cie отд'h
ляться отъ вселенской церкви, указуя въ семъ великую 

ересь? 

Замtчанiе на 41-ю статiю. 

ОбвJ!няется православная церковь за мнимое отверже

нiе земныхъ . поклоновъ въ четыредесятницу: о семъ обви

ненiи см. въ зам'hчанiяхъ на 14-ю статью 50-го Помор

скаго Отвtта. 

Замtчанiя на 42-ю и 43-ю статiи. 

Въ сихъ статьяхъ православная церковь обвиняется 

за допущенiе брадобритiя и подстриганiе усовъ духов

ными лицами. О семъ обвиненiи достаточно сказано въ за

м'hчанiи на 29-е показанiе 11Вопросовъ Никодима''. 

Замtчанiе на 44-ю статiю. 

3д'Бсь православная церковь обвиняется въ еретичествi> 

за то, что иныя женщины являются на молитву съ ·не

покрытыми главами, а мужчины 11власы долгiя напу

тривше носятъ". 

Но святыfi Апостолъ Павелъ, видя и исправляя такой 

недостатокъ въ Корине'Б, назвалъ ли его ересiю, и ересiю 

столь великою, что будто она подвергаетъ виновнаго повто

ренiю крещенiя, наравн'Б съ язычниками, какъ это д'Блаетъ 

Rраткiл за:мi~ч. на 21-й отв. в·ь кн. •Щитъ вi~ры•. 3 
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сочинитель Щита? Нtтъ; святыit Апостолъ только исправ

лялъ ceit недостатокъ, коринеянъ же считалъ вполн'I! право
славными. Подобные церковные недостатки исправляются 

такъ же, какъ въ дом'I! семеitные частные недостатки: 

одни терпятся до времени, удобнаго ко исправленiю, дру

гiе же cкopile исправляются. А у насъ въ Россiи указан
ный недостатокъ есть именно частный ; большинство же 
uтъ того свободно. А какъ несправедливо за частные не

достатки частныхъ лицъ, если бы они были и гораздо 

болilе важны, отд'l!ляться отъ церкви Божiей, о томъ 

въ толковомъ Апостолt; на лист'I! 686, отъ главъ Iустина 
ФилосоФа (глава 6), вотъ что сказано: 
"Мы же паки непщуемъ, яко истинною учащему подо

баетъ съ обtихъ свид'l!тельствъ писан.iя святаго разсу · 
жденiе им'l!ти, да и псы въ церкви ради покою церков

наго претерпимъ, и святая псомъ не дадимъ, и ради 

нерад'l!нiя старtйшихъ, или ради н'Бкоихъ неотм1шныя 

вещи, еяже изrлаголати невозможно. Ибо и. втаitн'В хо

дящихъ злыхъ въ церкви обр'l!таемъ, ихже церковною 

казнiю наказати и смирити немощно. Обаче же въ сердце 
наше не внидетъ cie нечестивое и вреждающее дерзно
венiе, имже быхомъ восхот'l!ли . отъ нихъ разлучитися, 
да гр'l!хами ихъ не осквернимся, и прочихъ съ собою не 

отлучимъ, аки чистыхъ и святыхъ учениковъ, отъ едине

нiя, аки отлученныхъ отъ клевретовъ и сожительства 

злыхъ. И да воспомянемъ оныя съ письма святаго подо

бiя и rлаго.в:ы Вожiя, з'l!ло несумнительныя, имиже по

вел'Вся и предвозв'l!стися, яко злымъ въ церкви см'l>шенiе 

съ добрыми даже до кончины мiра и до дня суднаго бу-

11;етъ, и яко добрыхъ въ единости и въ причастничеств'I! 

догматовъ съ ними сущихъ, и д'l!лъ ихъ не творящихъ, 

ничесоже не вредятъ". 

Замtчанiе на 45-ю статiю. 

Сочинитель Щита обвиняетъ зд'l!сь православную цер

ковь въ ереси за вошенiе многими нtмецкаго платья, 
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rалстуковъ, "околошiй(,(,, и прочаrо. Но если бы онъ до
стиrъ жизнiю до сихъ поръ и погл11д1>лъ ва своихъ со

братiй-старообрядцевъ, ве превебрегающихъ таковыми 

од1тнiями, и предл:ожилъ имъ отринуть оныя, то его 

спросили бы: а rдЪ о томъ писано въ святомъ писанiи, 

чтобы не носить такихъ одеждъ? - И отв'Втить на такой 

вопросъ онъ не м:оrъ бы 1). Какъ же могъ овъ обвинить 

за cie православную церковь въ ереси, ради которой 
требуетъ даже раздtленiя съ вею? 

Замtчанiе на 46-ю статiю. 

Въ сей статьt православная церковь обвиняется за то, 

что въ Россiи, по примЪру латинъ, лютеровъ и каль

винъ, "комеди строятся''. 
Но зрЪлища существовали и при свя1·омъ 3латоуст1>, 

и пастыри церкви, возстава11 противъ зр'l>лищь въ своихъ 

поученi11хъ, существованiе оныхъ не считали причиною 

поврежденiя церкви, или достаточною виною для отд'Вле

вiя отъ церкви. П ритомъ зр'Влища посЪщаются не вс1ши; 

напротивъ, большинство членовъ церкви не знаетъ и не 

посЪщаетъ ихъ. И наконецъ, зр'Влища, или комедiи, про

исходятъ въ особыхъ, для нихъ собственно назначенныхъ 

м•.Встахъ, и имЪютъ свое опредЪленное содержанiе. Сами же 

безпоповцы производятъ именно зр'Влище законопреступ

ное, когда въ своихъ собранiяхъ, на томъ м'Вст'В, rд1> 

достоитъ предстояти Божiю iер·ею, въ давномъ ему обла-

1) Oдrrnъ зна:м:еШiтыit фцлишювскiй начетчикъ прitхалъ в·ь Петер
бургъ и въ ·rа:м:ошнеfi филипиовскоfi моленной сд1ша.11ъ nредло.ш.енiе, 

что филипповцамъ нужно 11сnравитьсл nо-христiансю1, - саrюrовъ 

вытл.ш.пыхъ не носить, маковки на ~·оловt стричь и проч. Тогда :м:о

ОJrдые люди сказали наставнику: маковки на головt :мы, uo.ш.aлyit, 
острижем:ъ и сапоговъ вытл.ш.выхъ носить не буде:м:ъ, только ·rы по

кажи нам:ъ, гд·в писано, что христiанину необходимо это дtлать. 

Тоца наставникъ только головой покачалъ, да сказалъ: свотъ, что 

дtлаютъ ! rовора·rъ: покаж11 1·д·в писано въ кпшахъ> ! Привожу это 
событiе вынужденНЬifi нас·rоащею статьею въ Щптt. 

3* 
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ченiи, дозволяютъ стоять простолюдину, не посвященному, 

восхищающему не дарованную ему власть, и т'hмъ пре

творяютъ домъ молитвы въ домъ лицед'hйства, и изъ мо

литвы д'hлаютъ комедiitное зр'hлище, за что Гангрскаго 

собора правило шестое предаетъ проклятiю: "Аще кто 

кром'h соборныя церкви о себ'h собирается, и не радн о 

церкви, церковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ 

презвитеру, по воли епископли, да будетъ проклятъ". 

Безпоповцы скажутъ, что они священническихъ возгла

совъ и дЬltствiй не касаются? Отв'hтствую: возгласовъ 
и д'hйс1вiй свящевническихъ не касаются, во касаются 

власти священника и восхищаютъ оную, являясь духов

ными отцами въ своихъ обществахъ. Итакъ именуемые 

старообрядцы, вооружаясь противъ зрtлищъ, хотятъ при

влеqь простtйшихъ къ своимъ зр'hлищамъ, за которыя 

состоятъ подъ соборнымъ проклятiемъ. 

Замtчанiе на 47-ю статiю. 

Въ сей стать'h содержится обвиненiе на церковь за пре

ложевiе индикта, т.-е. новаго лЪта, съ 1-го сентября на 

1-е января. 

Начало индикта съ перваго сентября хотя и принято 

церковiю, но установлено язычникомъ, кесаремъ Авгу

стомъ, и посему не есть какой-либо догматъ в·.Ьры, за 

изм'hневiе котораго можно бы~о бы обвинять церковь 

въ ереси. Притомъ нужно замЪтить, что святая церковь, 

почитая Богомъ поставленную власть, и невtрнаго царя 

установленiе не только не отринула, но и почла, освя

тивъ молитвами; а именуемые старообрядцы установленiя 

царей христiанскихъ въ ихъ области не только не ува

жаютъ, но и уважающихъ обвивяютъ за то въ ереси. 

Не есть ли эт.о явное противленiе· слову Божiю, пове.в:Ъ

вающему повиноваться власти? 

Замtчанiе на 48-ю статiю. 

3д1>сь православная церковь обвиняется за поставленiе 
четвероконечныхъ крестовъ на церквахъ и уподобляется 
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за cie латинамъ, поставляющимъ ,,крыжи на Rостелахъ 
своихъ''. 

Но этимъ сочинитель ,,Щита"' обвиняетъ и древнюю 
церRовь, ибо въ :Кремл'.В на Благов'.Вщенскомъ собор-В 

издревле столтъ четвероRонечные Rресты : зри о семъ 

въ зам'.Вчанiяхъ на ПоморсRiе Отв'hты (отв. 65-й и сл'hд.), 

и въ зам'hчанiяхъ на Отв'hты Пешехонова, гд'В самъ 

старообрядецъ свид'hтельствуетъ о древнихъ четвероконеч

ныхъ крестахъ (отв. 61-й). 

Замtчанiе на 49-ю статiю. 

Нъ сей стать-В обвиняется православная церRовь за то, 

что 11мнози россiяне изъ однихъ сосудовъ со псы ядятъ, 
а наипаче дворяне". 

Но православные христiане со псы не ядатъ; а если бы 

и нашлись между ними таRовые, то надлежитъ знать, 

что cie, одной чистот'h противное, д'.Вйствiе нигд'.В въ пи
санiи RЪ смертнымъ гр'hхамъ не причитается, а т11мъ 

паче Rъ ереси, ради которой должно было бы д11лать раз

д'hленiе съ виновными въ оной. Церкви же таковые по

ступRи н'hкоторыхъ повредить никакъ не могутъ. При

томъ же святый Василiй ВелиRiй, въ правил11 85-мъ, по 

старопечатной :Кормчей, не только за ядеще со псами, но 

и за яденiе самихъ псовъ по нужд'В освобождаетъ по вин -
ныхъ въ томъ отъ обвиненiя: 11ни песiя мяса ( Rто) при
коснется, аще не велиRа нужда найдетъ; по нуждt же 

ядъ R'ro, безза:конiя не сотворитъ есть". Если бы въ семъ 

состояла ересь, то и по нужд'.В cie не разрtшалось бы; 
ибо на ересь ни по Rакой нужд'В н'.Втъ разрtшенiя. 

Замtчанiе на 50-ю статiю. 

И здtсь православная церковь обвиняется въ латин

ствt и люторствt за то, что "россiяне нынt, паче же 

высоRiя лица, птицъ ястребами пораженныхъ, заяцевъ 

давленыхъ псами и устрицы ядятъ". 
Но все это толыю недостатки жизни, и недостатRи 
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тоJIЪко частныхъ лицъ, а не ученiе и не запов'hди самой 

церкви, которую и обвинять за cie несправедливо, а т'hмъ 
паче несправедливо за cie отд'hляться отъ вея и д'hлать 

расколъ: о семъ свид'hтельство привели мы въ замi!чанiи 

на 44-ю статiю. 

Замtчанiе на 51-ю статiю. 

Въ сей стать'h православная церковь обвиняется за то, 

что россiане употребляютъ табакъ, nодобно жидамъ, та

тарамъ и западнымъ еретикамъ. 

С_очивитель nЩита (,(., повидимому, всю тяжесть жидов
ства и магометанства поставляетъ въ употреблевiи та

баку, а не въ вев'hрiи во Христа. Симъ онъ настолько 

умалилъ вilpy во Христа, что легче почитаетъ вев'Врiе 

во Христа, нежели употребленiе табаку! 

Въ подкр'Вплевiе своего обвивенiя овъ сослался на 

:Книгу о в'Вр'В, акибы въ ней табакъ нарицается б'l!сов

скимъ. Но въ :Квиг'I! о в'Вр1> пишется, что "при пьявств'h 

и б'Всовская табака возниче ('. Возставая противъ пьян

ства, списатель Книги о в'Вр'h не вино укоряетъ, но пьян

ство: точно такъ и говоря о табак'h, не 'l'абакъ, Божiе тво

ренiе, нарицаетъ б'Всовскимъ, но страсть къ табаку. И сло

вомъ "возниче'' онъ означаетъ возниквовенiе ceii страсти , 
а не самаго табаку. Ибо трава табакъ возникла не при 

пьянств11, во изначала созданiя мiра Богомъ сотворена. 

А если полагать, что самую траву, или зелiе табачное 

списатель Книги о в'f>pil нарицаетъ б'hсовскимъ, какъ 

варицаетъ сочинитель 11Щита(,(., то выйдетъ, что овъ при
писываетъ дiаволу силу творенiя. А это не только не спра

ведливо, но и богопротивно, свойственно перваго чина 

еретикамъ, которые признавали дiавола имущимъ силу 

творенiя. Дiаволъ есть только творецъ злобы, то-есть 

им'f>етъ силу увлекать отъ добра къ злу, а не существа 

коего. О семъ говоритъ и святый Григорiй Богословъ, 

нарицая дiавола творцомъ злобы "добраго б'f>гствомъ''. 
Въ толкованiи сихъ словъ Григорiя Богослова читаемъ: 
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11 Отступныя силы сод11те.riе злоб11 гдагоJJются, не яко со

ставъ давше тoit, не существенна бо есть злоба, но яко 

первiи ту сод11лавше. И Богословъ убо понеже ино

прiемл11 б11совы сод11тели злоб'В именова, смотривъ, да 

не кто возмвитъ ту составити имъ, утоли таковое мн11-

нiе, приложивъ, яко добраго б11гствомъ бывше сод'Вте

лiе злобы; спроста глаголя : яко злоба не существо кое 
есть, но лишенiе доброд11тели, якоже и тма св11та есть 

отшествiе. Якоже убо уб11жавый тмы, во св'Бт11 бываетъ: 

сице б'llсове сопротивно, отступльше благаго, въ зломъ 

быша, и не токмо сод11яша злобу, но и намъ исхода

таиша, яко противни Богу(~ (старопечатный Соборвикъ , 

на св. Пасху слово второе, стихъ 14). Изъ сего свид11-

тельства святаго Григорiя Богослова и его толкователя 

видно, что б11сове не суть творцы коего либо существа. 

Посему надобно полагать, что и въ Книг11 о в11р11 не самое 

существо табаку списатель ея именуетъ б11совскимъ, а 

страсть къ оному укоряетъ. Но справедливо ли за недо

статки н11которыхъ, церковiю не оправдываемые и не 

поощряемые, обвинять самую церковь и отд11ляться отъ 

вея, впадая чрезъ то въ тяжкiit , гр11хъ раскола? 

Замtчанiе на 52-ю и 53-ю статiи. 

Въ втихъ двухъ статьяхъ обвиняется православная цер

ковь за нарушенiе постовъ среды, пятка и святы.я че

тыредесятницы. 

Но того, чтобы святая церковь законополагала вс11мъ 

вообще, кром'В немощи и нужды, оставлять посты, не 

обрiiтается нигд11 въ ея уставахъ. Сочинитель Щита, 
если желалъ, то скор11е могъ бы обвинить въ семъ древ

нюю pocciitcкyю церковь дониконовскаго времени, потому 

что въ тогдашяихъ патрiаршихъ Потребяикахъ положена 

выписка изъ книги Никона Черногорца, гд11 во святый 

великiй постъ, кром11 первыя и посл11днiя седмицы, даже 

сущимъ въ епитимiи, разр11шается 11сть рыбу четыре дни 

въ седмиц11 - въ субботу и нед11лю, во вторникъ и чет-
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вертокъ, и во все лi>то въ среды и пятки разрi>шаетсл 

мiрянамъ i>сть рыбу, а инокамъ масло, въ постъ же свя

таго Филиппа и святыхъ Апостолъ разрi>шается мiрскимъ 

на сыръ и яица: ,,во двою же посту, святыхъ Апостолъ 

и святаго Филиппа, мясу убо не прикасатися мiряномъ 

повелi>ваемъ, инокамъ же сыру и яицъ (,\. Таковыхъ раз
рi>шенiй отъ поста святая церковь посл-В патрiарха Ни

кона въ своихъ Потребникахъ не издавала, и ежели име

нуемые старообрядцы древнюю церковь-, за изданiе По

требниковъ съ таковыми разр'l!шенiями при патрiархахъ 

Филар_ет'В, IoacaФ'h и IоёиФ'h, въ нарушенiи православiя 

не обвиняютъ, то кольми паче не должны обвинять свя

тую церковь посл'Вдующаго времени, никогда таковыхъ 

разр'Вшенiй не издававшую. А что частныя лица престу

паютъ уставы о nостахъ, за то обвинять всея вселенныя 
церковь есть явная несправедливость. 

Замtчанiе на 54-ю статiю. 

О содержащемся въ сей статьi> обвиненiи противъ 

церкви за откровенiе главъ монахами на литургiи см. 

въ зам'Вчанiи на 25-ю статью 50-го П~морскаго Отв'l!та, 
подъ числомъ 11-мъ. 

Замtчанiе на 55-ю статiю. 

Зд'Всь обвиняется православная церковь за то, что 

акибы "мнози изъ монаховъ птицъ ядятъ и всяко хм'Вль

ное питiе пiютъ (,\ . 
Но эти частные недостатки, если они и д'Вйствительно 

допускаются иными недостойными иноками, не могутъ быть 

обвиненiемъ ·противъ церкви, когда отъ вея нi~тъ на то ни 

установленiя, ни разр'Вшенiя. Притомъ сочинитель Щита 

д'hлаетъ обвиненiе не за пьянство, но за "хм'Вльное пи

тiе('; а за какое хм'Вльное питiе? -· о томъ умалчиваетъ. 
Ужъ не разум'hетъ ли сочинитель Щита (какъ и пи
сано въ безпоповскихъ тетрадкахъ ), что хм'Вль произо

шелъ отъ дiавола? Если такъ, то, значитъ, онъ признаетъ 
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дiавола творцомъ существа, подобно манихеямъ. Ему 

сл'Вдовало бы вооружиться, какъ и сватые отцы в1>ору

жались, противъ пьянства, а не хм1шьнаго питiя; а симъ 

онъ навлекаетъ на себя наказанiе 51 апостольскаго пра
вила, глаголющаго :· ,,Всякъ причетникъ и мiрскiй чело
в'Вкъ, вина, или мяса, или брака гнушался, аще токмо 

не воздержанiя ради, аще не исправится, отверженъ (,(.. 
Посему святая церковь воздержанiе во вс'Вхъ похваляетъ , 

а nитiя съ воздержвостiю не возбравяетъ. Безпоповецъ же, 

сочинитель Щита, не токмо въ гр'Вхъ полагаетъ питiе , 

во и въ ересь, достойную разд'Вленiя, даже въ ересь пер

в~го чина, требующую повторительнаго крещевiя 1). Мо

жетъ ли безпристраствый челов'Вкъ возводить таковыя 

ереси на святую церковь? Не свойственно ли это паче 

безм'Врныя ярости исполненному челов'Вку, который во 

гв1>в1> своемъ изливаетъ на церковь всякiя укоризны, о 

чемъ и самъ вев'Всть? 

Замtчанiе на 56-ю статiю. 

3д'Всь приводится старое, еще въ Со.11овецкой челобит-

1) Въ Стоrлаваш;:в представлена :мра•нt!tшал карт1ша пьннства , 
rосподствовавшаrо у насъ во времена Стоrлаваrо собора u среди 

:мiрлнъ и средu духовенства, приходскаго н монастырскаго; но без

поповцы, съ своимъ соч:инителемъ "Щита", не при.знаютъ за cie цер
ковь времеиъ :митрополита Макарiл впадшею въ ересь, наnротнвъ 

считаютъ ее процвtтавшею православiемъ. И Стоrлавнrшъ, воору

жалсь 11ротивъ современнаrо е:му пьлнственнаrо жптiл россiлвъ, rо

воритъ однако: "Нпrдt же н·всть писано, что не питк шша, - не 
буди ва:мъ таковал :мудрствова•ш, ниже заuрещаш; но са:мъ Боrъ 

созда и повелt шrти вино въ веселiе, а не въ niавство, так.Же н 
лети не въ обълденiе, а въ сытность и въ славу Божiю. Такъ же n 
свл·riи .А.nостолн и свлтiи отцы уставнша и заrювtдаша лети и нити 

во славу Божiю, rr отъ обълденiл вельми заuретиша и rrодъ запре

щенiемъ учпниша не токмо свлщеннымъ, но и nросты:мъ" (1·л. 32). 
Yжe.[l:I начи'l·анныИ авторъ "Щита" не зналъ того, ч·rо !'Оворuтсл 
даже въ C·rorлaвi>? 3налъ, но, по обычаю раскольюшовъ, забывалъ, 
чтобы и:мi>ть возможность взвести новое обвиненiе на церковь. 

Ред. 
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нoit приведенное, обвиненiе на церковь, что якобы мнози 

изъ православныхъ ходятъ по-татарски, безъ крестовъ. 

Но татары не нос.атъ креста потому, что не в'Вруютъ 

сил'!> креста; а если кто изъ православныхъ креста не 

носитъ, то дtлаетъ это по небреженiю, а не по нев'Врiю; 

потому несправедливо и таковыхъ обвинять въ невtрiи 

кресту. А святая церковь всtмъ узаконяетъ носить на 

себ1> крестъ, подан оныit каждому при святомъ крещенiи. 

Какъ же могъ безпоповецъ за небреженiе н'hкоторыхъ 

обвинять св.атую церковь въ неправославiи? 

Замtчанiе на 57-ю и 58-ю статiи. 

3д1>сь обвиняется святая церковь за употребленiе въ 
церквахъ р'Взныхъ и изваянныхъ изображенiit святыхъ 

и ангеловъ. 

Но и въ древлероссiйской церкви д·влались и употре

блялись рtзныя изображенiя святыхъ, какъ о томъ сви

д'hтельствую·.rъ чудотворная икона святителя Николы, име-· 

нуемая Можаitская, стоящая въ его храмt на Ивановской 

колокольн1>, и иныя подобныя древнiя иконы, хранящiяся 

въ церковныхъ хранилищахъ. Да и Жена кровоточивая 

сотворила изваяннныii же образъ Христа, который со

крушенъ былъ только идолопоклонниками при кесар1> 

Iулiан1>-отступник1> и котораго глава однимъ христiани

номъ была похищена и сокрыта. И таковую икону свя

тые отцы не только не охуждали, но и приводили во сви

Д1>тельство и защиту иконопочитанiя (.Кн. о в'Вр1>, гл.10~ 
л. 78). Притомъ же и сами старообрядцы, особенно без
поповцы, поклоняются литымъ иконамъ, которыя своими 

выпуклостями подобятся изваяннымъ, и за cie никто ихъ. 
не зазираетъ. 

Замtчанiе на 59-ю и 60-ю статiи. 

Въ сихъ двухъ статьяхъ святая церковь обвиняется: 

за то , что 11нынtшнiе россiяне аптеки им'hютъ и въ нихъ 
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вснкiя мерзости употребляютъ", и что мертвыхъ анато

мируютъ. 

Святою церковiю строго возбраняется употреблять во 
врачеванiе только волхвованiя и обаянiя; а употребляе

мы.я дл.я сего въ аnтекахъ различны.я ·rравы и вещества 

не только не возбраняете.я употреблять во врачеванiе, 

но и дозволяете.я. О семъ въ кяиг'Ь Никона Черногорца, 

въ слов'Ь шестьдесятъ второмъ (л. 538), пишете.я: "Свя
та~о .Аиастасiя Сииайска~о вопросr,: Аще вс.я, елика 
сотвори Богъ, добра з'Ьло, како потомъ о чистыхъ · и не

чистыхъ животныхъ рече? Отвrьтr,: Вс.я убо Богъ добра 
з'.Ьло сотворилъ есть; отъ челов'Ьческаго же лихоимствiя 

и нечистоты прiяты быша, воеже не быша, не добра бы

ваютъ; абiе убо много посл'Ьжде, безъ разнства нети вся 

начеяшимъ, и е~ке на вредъ желанiе возрастившимъ, по 

нужди БожНi промыслъ чистыхъ и нечистыхъ разсужде

нiе введе. Н·Iшая бо отъ животяыхъ, сушныхъ же и вод

ныхъ, множаiiшiй ядъ имущая, всячески отрече. Вся убо 

добра во время свое, и въ н1>кую потребу потребна суть 

челов'Бку, якоже и отъ ядовитыхъ гадовъ л1>чбы ц'Блеб

ныхъ устрояти. Рече бо Сирахъ: вся д1>ла Господня блага, 

и венку потребу во время ея подасть. И н1>сть рещи: се 

сего зл'Вiiше; вс.я бо во время искусятся; и Господь созда 

отъ земля л1>чбы, и мужъ мудръ не возгнушается ихъ". 

Итакъ святые отцы глаголютъ, что и отъ ядовитыхъ 

гадовъ л'Бчбы ц·.Блебныя устрояти добро, и приводятъ 

на то свид·hтельство отъ Божественнаго nисанiя. А сочи

нитель Щита говоритъ сопротивное, и отметаетъ то, 

что позволяютъ свя1·ые отцы, - мало того, обвиняетъ 

за cie святую церковь въ ереси. Значитъ, онъ вм·hст'В 

съ pocciiicкoю церковiю и сватыхъ Анастасiя Синай

скаго и Никона Черногорца именуетъ еретиками. Toiitite 
преподобный Никонъ Черногорецъ, въ слов1> четыре
десять седъмомъ, пишетъ, что и 11 врачевская художес1·ва 

не отметвы''. А когда не отметны, то не отметается, какъ 

врачевское художество, и анатомiя. Итакъ за врачевс1~а.я 
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художества обвинять вселенскую церковь и прилагать 

за cie къ перваго чина еретика~~ъ сочинитель Щита не 
им'hлъ никакого основавiя и паче самъ является оклеве

тателемъ тварей Божiихъ. 

Замtчанiе на статiи 61-ю - 64-ю, 66-ю, 70-ю и 71-ю. 

Во всЪхъ сихъ статьяхъ обвиняется святая церковь за 

недостатки и слабости н'hкоторыхъ ея членовъ, а именно 

въ 61-й за присутствiе на ковскихъ ристалищахъ, въ 

62-й - за допущенiе музыки и танцевъ, въ 63-й - за 

обученiе дЪтей nЪнiю "бtсовскихъ nЪсевъ", въ 64-й -
за хожденiе въ церковь "съ путренными волосами, на~м

занными саломъ" , въ 66-й - за хождевiе "въ комеди, 
оперы и маскарады противу воскресныхъ дней", въ 70-й 

и 71-й - опять за музыку, употребляемую семинаристами 
при 'l'Оржествевныхъ об'hдахъ и ,1во время пренiя уни

верситетскихъ съ заиконосnасскими" . 

Не будемъ отрицать, что все cie составляло и частiю 
доселЪ составляетъ недостатки, нарушающiе строгость 

жизни , потребную христiанамъ; но когда отъ сихъ ведо

статковъ мiръ былъ свободенъ и чистъ? Ншщгда. О семъ 

свид'hтельствуютъ обличенiл святаго I..оанна Златоуста, 

nроизнесенныя имъ въ его время. Если бы не было тогда 

такихъ недостатковъ, онъ не сталъ бы и обличать ихъ. 

Такъ же nреподобны:!t ееодоръ Студитъ, въ словt на nя·rокъ 

сырныя нед'!>ли, nишетъ , каковыя сод'hваются въ мiр1> сла

бости . (Зри въ первой книг1> Никона Черногорца слово 

nятьдесятъ осмое, л. 518). И въ Стоглав1> коль многое 

говорится о разныхъ слабостяхъ и порокахъ, тогда суще

ствовавшихъ въ россi:!tскомъ народ1>. Но nc1> обличители 
сицевыхъ слабостей и пороковъ никогда за нихъ отъ 

святой церкви не отд'hлялись и въ ереси святую церковь 

за нихъ не обвиняли, потому что на сiи слабости отъ 

святой церкви позволенiя нигд1> не было, а всегда было 

тщанiе ко исправленiю ихъ, чтобы если не прекратить 

ихъ совершенно, то уменьшить, или же привести къ 
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н1шотороii скромности, какъ о томъ пишетъ святыii 

Златоустъ ( въ Маргарит'В, слово 1· е о Лазар'В ). Н'Вцыи 
укоряли свлтаго Златоуста, что его поученiя, коими онъ 

уб'Вждалъ не ходить на игрища, не имtли усп'Вха; отв'Вт

ствуя на cie, онъ говорилъ: ,, Что глаголеши, человtче? 
Се ли об'Вщахомся убо ВС'l>хъ во единъ день уловити? 
Аще десять убо точiю ув'Вщашася, или пять точiю , аще ли 

единъ, не довольно ли есть намъ во ут'Вшенiе? Азъ же 

nреумноженiе другое творю. Буди яко ни единому же 

покоритися нашимъ словесемъ, - еже невозможно есть, 

въ толики слухи съему слову безплодну быти когда, -
но обаче буди се. Ниже тако безприбыточно намъ есть 

слово. Аще и внидоша въ корчемницу, не съ т'Вмъ же 

безстудiемъ внидоша, но на трапез'В, множицею нашихъ 

помянувше словесъ, устыд'Вшася въ помыслt, не съ т'Вмже 

суровствомъ обычная сод'Вяша. Cie же начало спасенiя 

и nреложенiя добр'Вйшаго есть, еже всяко устыд'Втисаu.. 

А что ради гр'Вховнаго изв'Вта не подобаетъ отъ святыа 
церкве разд'Влятися, о томъ зри выше, въ зам'Вчанiи на 

44-ю статiю, отъ главъ святаго Iустина ФилосоФа. Сочи
нитель же Щита" только и тщитса за недостатки людскiе 

обвина'rь святую церковь въ ереси, что отнюдь не со

гласно съ писавiями святыхъ отецъ. 

Замtчанiе на 65-ю статiю. 

Здtсь обвиняется православная церковь за безчинно 
стоящихъ въ церкви, - "подпершись рукоюu., "ногу от
кинувши(', и проч. 

Въ Стоглав'В, въ 21-мъ царскомъ вопрос'В, говорится : 

"Да по гр'Вхомъ безстрашiе взошло въ люди, въ цер
квахъ Божiихъ соборныхъ и приходныхъ стоятъ безъ 

с1'раха, и въ таеьяхъ, и въ шапкахъ, и съ посохи, лкоже 

на торжищ'В, или на nозорищ'В, или на пиру, или яко 

въ корчемниц'В; и говоръ, и ропотъ, и всяко пре:кословi~, 

и бес'Вды, и срамныя словеса; п'Внiя божествевваго не 
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слышать въ г.пумленiи. Церковь Божiя устроена на мо

литву приходити, и на оставленiе грtховъ, и Бога молИ:ти 

со страхомъ; мы же паче на грtхъ Бога подвизаемъ". 

Таковыхъ безчинiй, какiя, по свидtте.пьству самого царя 

Ивана Васильевича, бы.пи тогда въ церквахъ соборныхъ 

и приходскихъ, нынt не видится. Почему же сочинитель 

"Щита" тогдашнюю церковь, несмотря на такiя безчи

нiя приходившихъ къ молитвt, возвышаетъ въ правосла

вiи, а нынЪшнюю за гораздо меньшiя обвиняетъ въ ереси? 
Не ста.пъ бы онъ такъ напрасно обвинять святую цер

ковь, ее.пи бы писа.пъ не по пристрастiю. 

Замtчанiе на 67-ю статiю. 

Обвиняется православная церковь за то, что клирики 

н'llмецкое платье носятъ. 

Но православные священники и дiа1юны не только н'h

мецкаго, даже и мiрскаго платья не носятъ, а ходятъ 

въ рясахъ; причетники же могутъ носить и мiрское платье, 

только скромное по покрою. А чтобы всt христiане мiр

с1н1.го званiя обязаны бы.пи носить одинъ какой-либо по

крой платья, того въ правилахъ церк'Ьвныхъ нигд1> не 

содержится, и практика даже вашей русской церкви того 

не показуетъ, но видится, что въ разное время были у 

васъ разнообразныя одtянiя. Итакъ не только не спра

ведливо, но и странно, что въ покро'll платья мiрянъ со

чинитель 11Щита" видитъ ересь перваго чина и симъ 

думаетъ оправдать не только свое отд1шенiе отъ святой 

церкви, но и второкрещенiе приходящихъ отъ церкви. 

Замtчанiе на 68-ю статiю. 

3дtсь обвиняется святая церковь за то, что ,,монахи 

исподнiя ризы, камзолы, штаны и рубахи (должно быть 

короткiя) носятъ, тако же и безъ мантiи и к.побу.ка въ 
ке.пьяхъ и по монастырю ходятъ". 
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Не знаю, гд'l! нашелъ сочинитель "Щита" правило, 
чтобы мопахамъ указанпаго имъ исподпяго платья пе 

носить. А если монахъ безъ камилавки въ кель'l! си

дитъ, или по монастырю ходитъ, то это бываетъ отъ 

простоты поведенiя; ереси же, а особенно ереси перваго 

чина, тутъ и сл'hда пе можетъ быть. И чтобы за келеi:/:

пое поведенiе монаха относительно одежды обвинят.~> 

въ ереси перваго чина всю церковь вселенскую, это 

есть неслыханное нечестiе. 

Замtчанiе на 69-ю статiю. 

О содержащемся зд11сь обвинепiи на церковь за не
соблюденiе н'l!которыми чистоты въ брачноi:/: жизни на

хожу неприличнымъ и говорить. 

Замtчанiе на 72-ю и 73-ю статiи. 

Въ 72-i:/: стать'll содержится несправедливое и совс'llмъ 

не касающееся церкви обвиненiе оной въ ереси за то, 

что будто бы ,,нын'l!шнiе господа изъ домовъ своихъ 

иконы древнiя выносятъ, вм'l!сто же ихъ (?!) картины 
скверныхъ еллинскихъ боговъ написуютъ". А въ 73-i:/: 
стать'h церковь обвиняется за то, что у господъ, если и 

есть иконы, то "не поставлены благочинно, но пов'hшены, 

якоже у иконоборцевъ". 

Въ старопечатномъ Соборник'l!, въ сказанiи о чудотвор

ноi:/: икоп'l! Пресвятыя Богородицы, именуемой РимлЯ

пыпя (л. 350), сказано, что сiя чудотворная икона была 
пов'l!шепа. Ясно, что в'l!шать святыя иконы не почита

лось гр'llхомъ, кольми же паче ересiю, да еще ересiю 

перваrо чина. И д'lli:/:ствiя частпыхъ лицъ справедливо ли 

ставить въ вину церкви? Въ церквахъ же для поставле

нiя святыхъ иконъ всегда д'l!лаются иконостасы, и разв'l! 

только случаi:/:по гд'l!-либо, и по пужд'h, вtшаютъ икону. 
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Замtчанiе на 74-ю статiю. 

3д1>сь обвиняется святая церковь за писанiе на крестt 
Христа пригвожденнымъ тремя гвоздями. 

Но въ православной церкви и'Втъ и не было никогда 

уза~юиенiя писать Христа приrвожденнымъ на крестВ 

'!;ремя гвоздями; а если гд'h случайно встр'Вчаются такiя 

изображенiя, то за иихъ всю вселенскую церковь обвинять 

въ ереси есть крайняя несправедливость, особенно же когда 

и въ правилахъ соборныхъ ничего не говорится о такихъ 

изобР,аженiяхъ. 

Замtчанiе на 75·ю статiю. 

Обвиняется зд'hсь святая церковь за то, что съ iюля 

м'Всяца до сентября "въ школахъ учиться не повел'hваютъ ц. 

Но есть ли въ этомъ обыча'h накое догматовъ, или 

нравственности парушенiе, чтобы вид'hть въ вемъ что

либо еретическое, или хотя бы безнравственное? Подоб

выя обвиненiя свид'Втельствуютъ только о неразборчи

вости, съ какою ожесточенный противЪ церкви сочини

тель повсюду искалъ обвиненiй па нее. За указанный имъ 

школьный обычай онъ могъ бы развЪ обвинять учащихъ 

и учащихся въ оскуд'hнiи тщан·iя въ ученiи; по и это 

было бы несправедливо, такъ какъ отдыхъ требуется и 

длн самыхъ усп'Вховъ въ ученiи. 

Замtчанiе на 76-ю статiю. 

Обвиняется святая церковь за то~ что "при погребенiи 

господъ провождаютъ умершаго въ шляпахъ и съ смо

ляными Факеламиц. 

Выше, въ зам'Вчанiи па 65-ю статью, мы привели сви

д'hтельство, что во время Стоглаваго собора и въ церкви 

стояли въ шапкахъ, но за такое небреженiе и самъ со

чинитель "Щита"- россiйскую церковь тоrдашняго вре

мени въ еретичеств'В не обвиняетъ; посему не справедливо 
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онъ признаетъ за ересь перваго чина провожанiе умер

шихъ по улиц'Б, на кладбище, въ шляпахъ. 

Замtчанiе на 77-ю и 78-ю статiи. 

Въ сихъ статьяхъ приводятся обвиненiя на церковь за 

архiерейскiе посохи со змiями и за помазанiе муромъ 
ногъ въ чинЪ муропомазанiя. О томъ и другомъ обви

ненiи см. въ 3ам'Бчанiяхъ на Поморскiе Отв'Бты, именно 
на 24-ю и 34-ю статiи 50-го отв'Бта. 

Замtчанiе на 79-ю статiю. 

3д11сь въ вину церкви поставляется, что "въ крещенiи 
не во осмыii день многаJКды младенцамъ имена даютъ ~. 

Но когда родится младенецъ женскаго п.ола, то часто 
бываетъ и невозможно назначить ему имя какого-либо 

изъ святыхъ осмого дня, такъ I>акъ часто между ними 

именъ женскихъ не обр'Бтается. Посему даже и самими 

старообрядцами имена д'Бтямъ часто даются не во осмый 

день. И это же показываетъ, что давать имена во осмый 

день не есть непреложный законъ. Въ самомъ Требвик'Б 

хотя и положено давать имена младенцамъ во осмыii 

день, но отступать отъ сего правила не положено запре

щевiя. ТЪмъ паче несправедливо обвинять за cie въ ереси 
святую церковь. 

Замtчанiе на 80-ю статiю. 

Зд'Бсь содержится обвиненiе на церковь за то, что "н'Б
кимъ имяна странно нарицаютъ, якоже Юрья" и проч. 
Но и въ древности у насъ такими именами, I>акъ 

наприм. Юрiй, именовались великiе князья и бояре, и 

даже святыя обители, каковъ въ Великомъ Нов'Бгород'Б 
Юрьевъ монастырь. Посему это обвиненiе на церковь 

весьма несправедливо. Да и можетъ ли быть ересь въ на

реченiи именъ челов11ческихъ, а паче ересь перваго чина, 

какъ то силится показать сочинИ'l'ель ,,Щита"? 

Краткi11 замi~ч. па 21-й отв. въ кв. «Щитъ вilры:». 4 
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Посл'I> вс'l>хъ указанныхъ обвиненiй на церковь, соста

вляющихъ въ Щит-В 9-й разд'l>лъ первой части 21-го от

в'Вта, и касающихся преимущественно вн'Вшней стороны 

жительс1Гва, покроя одежды, слабостей людскихъ, но ни

мало не касающихся догматовъ в'Вры, сочинитель воскли

цаетъ, обращаясь къ воспросителю: 11 Пришелъ еси къ пре
д'Влу довольствiя, о вопросителю, въ высшемъ семъ раз

д'l>л'В, изъявляющемъ премножайшiя ереси ( въ сущности 
не изъявившемъ ни одно:ft), внесшiяся въ великороссiй

скую церковь, разныхъ еретическихъ, Jiа'l'Ынскихъ~ лютер

с.кихъ, калвинскихъ, еллинскихъ и срацынскихъ вЪръ. И 

аще И сихъ мало ти покажется, виждь оныя зЪлнЪйшее 

ху.11енiе, какъ на святое древнее благочестiе, такъ и на 

б.11агочестивыя вещи, и на святыхъ древ.11е·rрекороссi:ft

скихъ учите.11е:ft, виждь нынЪmвихъ россiйс.кихъ учите.11е:ft , 

виждь неправедное мн'Внiе на священное писанiе... о че

сомъ здi> въ 10-мъ (раздЪлЪ) предлагается (.( . 

Итакъ далЪе писатель 11Щита'' хочетъ обвинить церковь 
1) въ ху.11енiи на древнее благочес·riе, 2) въ хуленiи на 
благочестивыя вещи, 3) въ хуленiи на святыхъ учи

теле:ft:, и 4) на священное писанiе. Разсмотримъ и сiи 

обвиненiя. 

Замtчанiе на 81-ю-86-ю статiи. 

Въ сихъ шести статьяхъ пореченiя православныхъ пи

сателей на раскольническiя, особенно безпоповскiя безъ

iерархическiя, а потому безблагодатныя и безтаинствен

ныя, общества сочинитель 11Щита (,\ выдаетъ за пореченiя 
на древлеправославную россiйскую церковь. Произво.11ьно 

и несправедливо приравнивая раскольническiя общества 

къ древлеправос.11авной церкви, онъ произвольно и не

справед.11иво переноситъ на древ.11еправославную церковь 

сказанное о раскольникахъ. Такъ овъ д'lшаетъ слЪдую

щую выписку изъ книги ,,Жезлъ Правленiя(,\ : nмы, ОСВЯ· 

щенный соборъ, исходимъ , ююже Давыдъ, со жезломъ 

симъ мыс.11еннымъ, и преда·rи тя има·rь Бога днесь въ руц'В 
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наши, и убiемъ тя, и отъимев1ъ главу твою отъ тебе, 

сир'Вчь твердь ересемъ твоимъ~' . .Ясно, что зд'Всь идетъ р'Вчь 
о раскол'h, а не о древлеправославноit церкви; ясно, что 

освлщенныit соборъ исходитъ на борьбу uосредствомъ 

"Жезла(,\ съ именуемыми старообрядцами, а не съ древнею 
церковiю, съ которою во всемъ согласуетъ и пастыре!!: 

котороit почитаетъ какъ своихъ предшественниковъ. Со

чинитель же "Щита" несправедливо утверждаетъ, что 
будто бы сказано это о древлеправославной церкви и не

справедливо обвинлетъ за cie и соборъ, издавшiit "Жезлъ (,\, 
и всю православную церковь. Точно такъ же и въ по

сл'hдующихъ ш1·.rи статiлхъ сказанное объ именуемыхъ 

-старообрядцахъ онъ приводитъ как·ь сказанное акибы о 

древлероссiйской церкви. Итакъ, устами сего сочинителя, 

общество простолюдиновъ, пребывающее безъ священ

ства, не имущее седми богоустановленныхъ таинъ, дерзко 

поставляетъ себя на м'Всто древлеправославной церкви, 

и обращенныя къ нему обличенiя почитаетъ обличенiемъ 

на святыхъ грекороссiiiскихъ учителей, и за cie дерзко 
поставляетъ православную церковь въ первый чинъ ере

тиковъ. 

Замtчанiе на 87-ю - 94-ю статiи. 

Въ сихъ восми статьяхъ въ обвиненiе церкви исчи

сляются пореченiя полемическихъ книгъ на двоеперстное 

сложевiе. О вс'hхъ сихъ пореченiяхъ мы говорили въ зам'В

чавiяхъ на Поморскiе отв'hты; туда и отсылаемъ читателя: 

см. зам'hчанiя на 3-ю, 6-ю и 7-ю статьи 5-го отв'hта. 

Замtчанiе на 95-ю статiю. 

3д'Всь въ обвиненiе церкви приведено сл'hдующее, якобы 

находящееся въ книг'h "Обличевiе неправды рас1~ольни
ческiяl.\ выраженiе: "древле- православнымъ пречистымъ 
тайнамъ сорокою, или вороною на небо взатымъ бы·.rи 

сказуютъ" . (Облич. 1, л. 27). 
4* 
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Но въ указанномъ м1>ст1> книги 11 Обличенiец ничего 

подобнаго мы не нашли, потому и обвиненiе это оста

вляемъ безъ разсмотр1>нiя 1
). 

Замtчанiе на 96-ю статiю. 

Въ сей стать'!> православная церковь обвиняется за то, 

что ея писатели, "изображенную на икон'!> Божiю матерь 

греческимъ живописнымъ х~1дожествомъ уподобляютъ рус

ской бабиц1>", и сд1>лана ссылка на книгу 11 Об.11иченiе" 
( л. 21 'втораго счета). 
Не только . русская церковь, НО и самъ ееоФилактъ 

въ своей книг'!> такого уподобленiя не д1>лаетъ. Онъ 

возражаетъ противъ приведенной въ Поморскихъ От

в'Втахъ ссылки на патрiарха Iоакима, который вос

претилъ писать на иконахъ Пресвятую Богородицу 

съ непокровенною главою, 11 яко обрученную мужу и 

Христа' Iисуса родившуюLL. Противъ этого сужденiя 

ееоФИЛаl\ТЪ И зам'f>чаетъ, ЧТО ОНО ВЗЯТО СЪ примtра 

11русскихъ бабицъ", которыя по замужествt никому не 

являются непокровенною главою. Но .онъ и не думалъ 

11уподоблятьLL Пресвятую Богородицу ,,русской бабиц1>ц, 
какъ rшев~щетъ на него и на всю церковь сочинитель 

11ЩитаLL. И если авторъ ,,ОбличенiяL' допустилъ зд1>сь не
приличное выраженiе, можно ли за его ошибку обвинять 

всю православную церковь въ ереси? А что на иконахъ 

можно писать Пресвятую Богородицу съ открытою гла

вою, объ этомъ мы говорили выше, въ зам'l>чанiи на 39-ю 

статью. 

1) Сочuнптель "Щнта", очевuдно, u:сказп.лъ смыс.1ъ сказанва1·0 
въ " Облuчевi11", пли дру1·ой какой uзъ полемичещшхъ квигъ. Лвторъ 
"Обличенiл", или друrой 1шиrи не моrъ утверждать, что благодать вздта 
на небо, а, очевидно, 1·оворuлъ, и можетъ быть съ насмi!шкою, о 

изв·:Ьстномъ расколью1ческомъ мв·:Ьнiu, что со временъ Никона благо-

дать yдeтi3Jla на небо. Ред. 
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Замtчанiя на 97-ю -102-ю статiи. 

Исчисленныя въ этихъ шести статьяхъ обвиненiя на 

святую церковь уже разсмотрtны нами въ замtчанiяхъ 

на Поморскiе Отвtты. Именно разборъ обвиненiй за пори

цанiя на крестъ восьмиrюнечный (ст. 97 и 98) см. въ за
мtчанiи на 65-й Поморскiй отвtтъ, за поливательное кре

щенiе (ст. 99) - въ замtчанiи на 35-ю статью 50-го 

Поморскаго отвtта, за порицанiе старыхъ антиминсовъ 

(ст. 100)- въ зам'.Вчаюи на 11-ю статью того же отвtта, 
зя. пореченiе Стоглаваго собора (ст. 101 и 102)- въ за

мtчанiяхъ на Никодимовы вопросы (гл. 5, показ. 28-е). 

Замtчанiе на 103-ю и 107-ю статiи. 

Въ этихъ статьяхъ православная церковь обвиняется 

за рtзкiя порицанiя на ,,восточныя церкви учителя Сте

Фана Зизанiя(,( и его такъ называемую Кириллову книгу, 

сдtланныя въ книгt "Обличенiе('. 

Сочинитель :книги "Обличенiе('' преосвященный ееоФИ· 
лактъ, порицалъ СтеФана 3изанiя за то, что, толкуя 

слово святаго Кирилла Iерусалимскаго о второмъ при

шествiи, онъ не отдtлялъ своего толкованiя отъ подлин

выхъ словесъ свЯтаго Кирилла и даже слилъ ихъ воедино, 
такъ что нtкоторыя свои мнtнiя выдалъ за мнtнiя свя

таго Кирилла. Сочинитель ,,Щита" долженъ былъ прежде 

оправдать СтеФана 3изанiя прО'l'Ивъ этого справедливаго 

о немъ замtчанiя, и тогда уже обвинять сочинитеJIЯ книги 

"Обличевiе(,(. А когда онъ 3изанiя не оправдалъ, то и 

6еоФилакта обвинять не имtлъ права. А тt~~ъ паче не

справедливо обвиняетъ вселенскую церковь за частное 

мнtнiе и лицо. 

Замtчанiе на 104-ю статiю. 

О содержащемся въ этой стать'!> обвиненiи на церковь 

за пореченiе на Константина Панагiота, содержащееся 

въ той же книгt ,, Обличенiе(', см. въ замtчанiяхъ на 

вопросы Никодима (показанiе 28, гл. 7-я). 
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За мtчанiе на 105-ю статiю. 

Въ сей стать1> содержится обвиненiе на церковь за 

nореченiе соборнаго изложенiя патрiарха Филарета о 

покрещеванiи вс1iхъ еретиковъ. 

Правила вселенскихъ соборовъ, 7-е перваго и 25-е 

шестаго, повел1iваютъ арiанъ, македонiанъ и прочихъ 

имъ подобныхъ еретиковъ не покрещивати, а точiю свя

тымъ мvромъ помазывать; напротивъ, патрiархъ Фила

ретъ повел1>ваетъ вновь крестить всякаго еретика. Итакъ, 

это постановленiе патрiарха Филарета не согласно съ 

опред1iленiемъ втораго и mестаго вселенскихъ соборовъ, 

церковь же должна паче посл1iдовать опред1iленiю все

Ленскихъ соборовъ, нежели опред1iленiю сuбора м1iстнаго, 
:каковъ былъ составленный патрiархомъ Филаретомъ. 

Впрочемъ, укорять его за такое опред1iленiе несправед

ливо, потому что о принятiи еретиковъ въ различныя 

времена на пом1iстныхъ соборахъ различныя были опре

д1iленiл, и никто за то не обвинялся. Достойны пори

цанiл только т1>, которые, какъ и сочинитель ,,Щита'', 

опред1iленiю Филаретовскаго собора да19тъ предпочтевiе 

предъ опред1iлевiями соборовъ вселенскихъ, особенно же 

посл1> того, какъ оно отм1iнено б6льшимъ соборомъ 

1667 года. 

Замtчанiе на 106-ю и 108-ю статiи. 

О содержащихся въ этихъ двухъ статьяхъ обвивенiлхъ 
на церковь за сужденiл полемическихъ писателеii о 

страстотерпцахъ, обличавшихъ мучителей:, и объ отв1'· 

тtхъ Аеанасiевыхъ, см. въ зам1iчанiяхъ на вопросы Нико
дима (показанiе 24-е и показанiе 28-е 2-й главы). 

Замtчанiе на 109-ю статiю. 

Здtсь въ вину святоii церкви поставлено, что якобы 
отмещетсл 11повtсть о Трояв1> цар1> и о Фалковил'В 



- 55 -

дtвицt, молитвами сватаго Григорiя и первомученицы 

ееклы спасшихся:(.(. 

Но обвиненiе cie нимало не касается догматовъ вtры; 
притомъ же и не справедливо : ибо сказанiе о спасенiи 

сихъ лицъ и понынt печатается съ разрtmенiя Святtй

mаго Синода въ Соборникахъ, въ словt Iоанна Домаскина 

въ субботу мясопустную. 

Замtчанiе на 110-ю статiю. 

Въ настоящей стать'В обвивается святая церковь за 

укоризну въ полемическихъ iшигахъ на возлагаемый при 
крещенiи младенца куколь и мантiю, возлагаемую при 

постриженiи на инока. 

Опять и cie обвиненiе не касается догмата в1>ры, и 

совершенно несправедливо. Ибо по чину святыя церкви 

совершается возложенiе куколя на младенца съ прочимъ 

одtанiемъ, и читается положенное при семъ священниче

ское приглаmенiе; также и мантiя на постригаемаго 

инока возлагается съ тройческимъ при!лашенiемъ и мо

литвою iерейскою. Р1>зкое зам'Вчанiе о сихъ обрядахъ 

вызвано тtмъ, ч1·0 именуемые старообрядцы почитаютъ 

ихъ за догматы в'Вры и за таинства , тогда какъ таинств·ь 

святая церковь прiемлетъ точiю седмь. 

Замtчанiе на 111-ю статiю. 

3д1>сь обвиняется православная церковь за пореченiе 
стараго, т.-е. хомового п'Внiя:. 

Но въ старопечатной Псалтыри со возсл'Вдовавiемъ, на

печатанной при патрiарх1> IосиФ'В, въ началt, положено 

слово святаго Аеанасiя Великаго, въ которомъ сказано, 

чтобы въ п'Внiи р'Вченiя: не измtняти и вмЪсто инаго 

иное не поставляти. А въ хомовомъ n1>нiи вмtсто "Богъ", 

произносится 11Бого", вм'.Ьсто 1,Христосъц-,,Христосоц, 

и прочее тому подобное, что именно и запрещаетъ Псал

тырь, напечатанная при патрiархt IосиФ'В. Почему же 

сочинитель ,,Щита" не обвиняетъ ни патрiарха IосиФа, ни 
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святаго Аеанасiя за воспрещенiе такого п'hнiя, а свя

той церкви поставляетъ то въ вину, какъ одну изъ пер

в'hйmихъ ересей. 

ЗамtЧанiе на 112-ю и 113-ю статiи. 

Въ сихъ статьяхъ обвиняется святая церковь за поре

ченiя полемическихъ книгъ на старопечатныя и старо

письменныя книги и на содержащееся въ нихъ начертанiе 

имени Спаси!Геля IcyC'O. 
О сихъ обвиненiяхъ см. въ зам'hчанiяхъ на Поморскiе 

Отв'Вты,, именно на 13-ю и '38-ю статьи 50-го отв'hта. 

Замtчанiе на 114-ю статiю. 

Зд'hсь въ обвиневiе святой церкви поставляется, что 

акибы ея~ писатели неправо, "на свою ересь'(, то-есть 

во свид'hтельство о четвероконечномъ крест'h, толкуютъ 

ветхозав'hтныя пророчества и прообразованiя, а именно 

IосиФово поклоненiе на верхъ жезла, Iаковле преложенiе 

рукъ, расположе~iе кол'hнъ предъ скинiею, Моvсеево 

распростертiе рукъ, и прочая. 

Но о преклоненiи lосиФа на жезлъ въ канон'h Воздвиже

нiя, въ 3-мъ стих'h 7-й п'hсни, поется: ,,Жезла ся касаетъ 

краеви ОсиФъ, бывающихъ зря Израиль, царствiю дер
жавное, яко пресп'hетъ державный крестъ проявляя". 

И о преложенiи рукъ Iакова въ томъ же канон'h на Воз

движенiе креста, въ 1-мъ тропар'h 6-й п'hсни, поется: "Ста

ростiю преклонъся и недугомъ отягченъ исправися Iаковъ, 

· руц'В преложь, д-Вйствiя являmе жизводавца креста ц. 
Также и о разставленiи кол'hнъ израильскихъ на че

тыре части, съ четырехъ странъ, скинiи говорится въ 

3-мъ стих'h 4-й п'hсни того же канона: "Священно во
ополчаются четверочастнiи людiе, предходяще образъ сви

д'hтельствова скинiя, крестообразными чиями пролвляемъ t1. 

И о распростертiи Моvсеовыхъ рукъ въ 1-мъ тропар'h 

1-й п'hсни того же канона сказано: "Образъ древле Моv
сей пречистыа страсти на себ'h прообрази, священныхъ 
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сред'l! стоя, крестъ же ·воображь си простертыма поб'l!ду 

дланьма воздвиже''. 

Также и прочiя образованiя креста не внов'l! приду

маны церковными писателями, но издревле существуютъ 

и въ п'l!сноп'l!нiяхъ употребляются. А что въ оныхъ обра· 

зованiяхъ, какъ-то: крестообразнымъ распростертiемъ 

Моvсеовыхъ рукъ, крестообразнымъ преложенiемъ рукъ въ 

благословенiи Iакова, четверочастнымъ расположенiемъ 

кол'l!нъ предъ скинiею, образуется именно четвероконечный 
крестъ, это ясно изъ самыхъ сихъ образованiй. Посему 

несправедливо сочинитель 11Щитаv. обвиняетъ писателей 
русской церкви, акибы они пророчества сiи толкуютъ 

противно святымъ богословцемъ. 

Замtчанiе на 115·ю статiю. 

Зд'l!сь обвиняется святая церковь за признанiе важности 

покропительнаго крещенiл. Разборъ сего обвиненiя см. 

въ зам'Вчанiяхъ на 35-ю статью 50-го Поморскаго отв'l!та. 

Замtчанiе на 116-ю статiю. 

Зд'l!сь сочинитель ,,Щита v. голословно обвиняетъ свя

тую церковь в:ь томъ, что якобы она не вtруетъ писа

нiямъ святымъ. Но въ чемъ и гд'В нашелъ онъ такое 

нев'l!рiе?- Э'rого не указуетъ. Ясно, что онъ несправедливо 

обвиняетъ святую церковь; скор'Ве же самъ подлежитъ 

упреку въ невtрiи святымъ писанiямъ: ибо онъ, сд'l!лавъ 

столько обвиненiй на святую церковь, нигд'l! не сослался 

на божественное писавiе, чтобы подкр'Впить имъ свои 

обвиненiя. Да и гд'l! въ святомъ писанiи могъ овъ найдти 

подкр'l!пленiя такимъ обвиненiямъ на церковь, какъ обви

венiе въ ереси перваго чина за ношенiе монахами руба

шекъ и т. п.? А между т'l!мъ самъ онъ, не вкушая пре

чистаго т'l!ла и крови Владычни, не страшась Господня 

прещевiя: аще ие сиrьсте плоти Оыиа человrьческа~о, ии 
nieme 1'рови Eio, аюивота ие u.11tame во себrь, и не в'Вруя 

словамъ Господнимъ о неодол'l!вности церкви, справедливо 
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долженъ быть зазираемъ въ явномъ нев'Врiи словамъ са

мого Христа Спасителя. 

Замtчанiе на 117-ю статiю. 

Въ ceii стать'В содержится обвиненiе на церковь за 

принятiе греческихъ книгъ, печатанныхъ въ Венецiи и 

другихъ городахъ латинами. 

Но греческiя книги печатались въ Венецiи не латинами, 

а учеными греками, составлявшими изъ себя съ этою ц'В

лiю ц'Влыя братства. Желающiй можетъ прочитать о семъ 

въ сочиненiи: "Мелетiй Пигасъ, патрiархъ Александ

рiйскiй'' (тотъ самыtt, что писалъ изв'Встныя посланiя, 
пом'Вщенныя въ Кириллово:И книг-В), напечатанномъ въ 

Кiев'В въ 1872 г. (стран. 107 и др.). Потомуr- книги 

сiи , какъ печатанныя православными, достойны уваженiя, 

и за принятiе ихъ обвинять святую церковь весьма не

справедливо. 

Замtчанiе на 118-ю статiю. 

3д'Всь содержится обвиненiе на святую церковь за Треб
никъ Петра Могилы, митрополита Кiевскаrо, якобы содер

жащiй въ ceбil ереси, съ ссылкою на патрiарха Iоакима, 

давшаго такой отзывъ объ втомъ Требник'!>. 

Но Требникъ Петра Могилы напечатанъ былъ въ 1646 г. 
знач~тъ еще при патрiарх'В IосиФ'В, и IосиФъ патрiархъ 

въ ереси Петра Могилу за оный Требникъ не обвинялъ. 

И если патрiархъ IосиФъ не осудилъ сего Требника и 
не призналъ повреждающимъ церковь, то какъ можетъ 

осуждать его и самую церковь сочинитель .,,Щита"? Онъ 
сослался на патрiарха Iоакима, не одобрившаго н'Вкото

рыя статьи Треб~ика Петра Могилы. Но въ та1юмъ слу

ча'В онъ долженъ признать, ч~о патрiархъ Iоакимъ, при 
которомъ, по его мн'Внiю, цер1ювь находилась уже въ 

ереси, бол'Ве заботился объ очищенiи церковныхъ д'Вй
ствiй отъ всякоfit неисправности, нежели nатрiархъ IосиФъ, 
время котораго онъ признаетъ временемъ полнаго у насъ 
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процвtтанiя правой вtры и благочестiя. Словомъ, сочи
нитель ,,Щита\' отвсюду является неправымъ въ настоя

щемъ своемъ обвиненiи на церковь. 

Замtчанiе на 119-ю и 120·ю статiи. 

Здtсь обвиняется россiйская церковь въ томъ, что аки

бы по своему произволу, подобно латинамъ, измtняетъ 

святыя книги. 

Латины дtлаютъ искаженiя въ святоотеческихъ книгахъ 

для поврежденiя догматовъ вtры, за что и обвиннются 

справедливо. А чтобы православная церковь при печата

нiи 1шигъ измtнила въ чемъ-либо догматы вi>ры, этого 

и по cie время, въ теченiе цtлы~ъ двухсоть л-Втъ, старо
обрядцы не показали; исправленiе же въ книгахъ каса

лось не догматовъ вtры 1 а описей и обрядовыхъ не

правильностей 1 на что церковь имtетъ полное право, 

и исправленiя сiи произведены съ древнихъ славянскихъ 

и греческихъ книгъ. 

Замtчанiе на 121-ю статiю. 

Въ этой стать-В обвиняется святая церковь за прiятiе 

крещенiя протестантовъ, обливанцевъ и единопогружен

цовъ. 

О крещенiи поливательно111ъ см. въ замtчанiи на 36-ю 

статью 50-го Поморскаго отвtта. А крещенiя едино 

погружательнаго православная церковь не прiемлетъ; со

чинитель ,,Щита(.( сказалъ о ней явную неправду. 

Замtчанiе на 122-ю статiю. 

Обвиняется святая церковь въ томъ, что акибы при

ходящимъ отъ латинъ и люторовъ не повелtваетъ ихъ 

заблужденiй отрицатися. 

Но въ Потребникахъ православной церкви явственно 

повелtвается приходящему къ церкви отрицатися своихъ 

заблужденiй, посему и это обвиненiе на церковь совс'l>мъ 

не справедливо. 
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Замtчанiе на 123-ю статiю. 

Обвиняется святая церковь за то, что въ н1ш:оторыхъ 

южныхъ епархiяхъ допускается поливательное крещенiе. 

Но поливательное крещ~нiе введено въ употребленiе 

въ южныхъ епархiяхъ не патрiархомъ Никономъ, или 

кi>мъ-либо посл-В него, а гораздо ран':Ве, и т'Вхъ временъ 

московская церковь южно-русскихъ православныхъ хри

с·.riанъ за cie не отлучала. Притомъ же и не въ одноit 

мaлopocciitcкoit церкви, а и у насъ, въ великоit Россiи, на 

Москв-В, , какъ свид':Втельствуютъ древлеписьменные По

требники, возрастныхъ при крещенiи погружали, а мла

денцевъ поливали; даже и при патрiарх'В Iов'В, какъ 

показываетъ напечатанныit при немъ Потребникъ, пове

л':Ввалось при крещенiи не погружать, а поливать ( сви
дi>тельства о семъ см. въ кни;кк'В игумена Филарета: 

"Сличенiе Потребниковъ''). И при поставленiи въ свя

щенные саны не требовалось наблюдать, кто какъ кре

щенъ,- погружательно, или поливательно, никакого указа 

о семъ не было. Однако чрезъ cie русская церковь того 
времени, по признанiю самихъ старообрядцевъ, право

славiя не утратила. Нын'В же Св.Ят':Вitmiй:. Синодъ неодно

кратно издавалъ указы о томъ, чтобы и въ южныхъ 

епархiяхъ обливанiе при крещенiи не употреблялось . 

Итакъ, нын·.Ьшняя россiйская церковь неповинна въ на

рушенiи православiя чрезъ допущевiе обливанiя, какъ 

неповинна была и древлероссНiская церковь, даже пра

вилами допускавшая обливательное крещенiе младенцевъ 

и долго терп':Ввшая употребленiе обливанiя въ малорос

сiйскихъ епархiяхъ. Сочинитель ,1Щи'l'а '', если бы вникалъ 
съ большимъ безпристрастiемъ въ чины дpeвлepocciitcкoit 

церкви, изложенные въ старопечатныхъ книгахъ, не ста.п:ъ 

бы такъ неповинно осуждать нын'В существующую пра

вославную церковь и не впалъ бы въ гр'Вхъ раскола. 
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Замtчанiе на 124-ю статiю. 

Обвиняется святая церковь за то, что ,,воспрiемниковъ 
при крещевiи мвози имi>ютъ еретиковъ". 

Но это есть частный недостатокъ, допускаемый Н'ВКО· 
торыми членами церкви. А святая церковь его не узако

няетъ, потому и неповинна въ ономъ. Таковые недостати 

всегда бывали въ церкви и никто изъ-за нихъ никогда 

отъ святой церкви не отдi>лялся и въ ереси ее за то не 

порицалъ, а особенно въ ереси перваго чина, какъ это 

д1шаетъ сочинитель 11Щи'l·а(( . 

Замtчанiе на 125-ю статiю. 

Здi>сь содержится обвиневiе на святую церковь за до
пущенiе браковъ съ еретикамя. 

Но четвертый вселенскiii соборъ, 14-мъ правиломъ, по

вел'Вваетъ четцамъ и пi>вцамъ, поемшимъ еретическихъ 

женъ, привести ихъ ко общенiю церкви, о мiрянахъ же 

ничего не законополагаетъ. Если тогда четцы и пi>вцы 

поимали еретическихъ женъ, то кольми паче мiряне, и 

однако соборъ о мiрянахъ въ семъ правилi> умалчиваетъ. 

Отсюда явствуетъ, что по нi>которымъ нужн'hitшимъ об

стоятельствамъ мiрянамъ свлтый соборъ оказываетъ въ семъ 

долготерпi>нiе. И шестой вселенскiй соборъ хотл возбра

няетъ мiрянамъ браки съ еретиками, но объ оказанномъ 

четвертымъ вселенс1шмъ соборомъ снисхожденiи мiрянамъ, 

вступившимъ въ такiе браки, не полагаетъ никакого ПО· 

рицанiя, тогда какъ съ порицанiемъ отозвался о поста

новленiи Неокесарiйскаго собора относительно седми 

дiаконовъ, также о постановленiи Кареагенскаго собора 

причащаться въ великiй четвертокъ посл'h принятiя пищи. 

Это показываетъ, что браки съ иновi>рными въ н'hкото

рыхъ случаяхъ, по обстоятельствамъ, оставляются на 

усмотрtвiе церкви. И нынi> святая церковь не просто 

оказываетъ снисхождевiе относительно бра~ювъ съ ино

в'Врвыми, но требуетъ, чтобы чада, рождаемыл отъ 
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такихъ браковъ, были :крещены въ православной церкви. 

Посему сочинитель r>Щита'\ за та:ковыя дЪйствiя, :кото
рыя иногда смотрительно допускала святая церковь, не

справедливо обвинлетъ нын'Ьшнюю россiйс:кую церковь 

въ ереси перваго чина, а т'Ьмъ паче несправедливо изъ-за 

сего отд1>ллется отъ вселенской церкви. 

Замtчанiе на 126-ю, 127-ю и 128-ю статiи. 

О содержащемся въ первыхъ двухъ статьлхъ обвине

нiи на церковь за допускаемое православными моленiе и 

яденiе съ нев·врными см. отв'Ьтъ въ зам'Ьчанiлхъ на Во

просы Никодима (Показанiе 28-е, гл. 15) и въ собранiи 
моихъ сочиненiй (часть I, гл. 21, стр. 202). А въ посл'Ьд
не:!i стать'Ь опять повторяется обвиненiе на церковь за 

яденiе н'Ькоторыми будто бы со псы изъ единаго сосуда, 

о чемъ уже сд'Ьлано выше зам'Ьчанiе (см. зам·h 11. на 

49-ю статiю). 

Замtчанiе на 129-ю статiю. 

3д1>сь сочинитель "Щита" обвиняетъ православную цер
ковь вообще за составленiе сочиненiй противъ раскола, 

:которыя онъ называетъ "богохульными и святохульным:и 

:книгами въ опроверженiе всего древлеправославнаго пре
данiя". 

Несправедливос·.rь и даже странность этого обвиненiл 

очевидны. Сочинитель "Щита(( требуетъ, чтобы церковь 

оставалась безотв1>тною противъ вс1>хъ хуленiй на нее 

со стороны рас1юла; и :когда она доказываетъ старо

обрядцамъ, что несправедливо возводить,какъ возводитъ 

сочинитель "Щита", въ ересь перваго чина разные обы
чаи, даже хожденiе съ Факелами, ношенiе галстуковъ, 

камзоловъ и т. п., то и за это сочинитель "Щита(.( опять 

обвиняетъ ее въ ереси перваго чина. Мтке·.rъ ли быть 

что-либо нел1>п1>е? И можно ли за содержащiяся въ поле

мическихъ книгахъ обличенiя излишней приверженности 

старообрядцевъ къ обрядовой вн1>шности, возведенiя ими 
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обрядовъ въ степень догматовъ вtры, - можно ли за это 

обвинять церковь въ "низпроверженiи древлеправосла

вiя((, и сочиненiя сiи называть "богохульными и свято

хульнымии.? Сочинитель "Щита(' осыпаетъ церковь все

возможными укоризнами, возводитъ на нее всяческiя 

клеветы, за всякую мелочь обвинлетъ ее въ ереси пер

ваго чина, и требуетъ, чтобы сама церковь не смtла 

обличать такiл 1шеве'rы и ругательства на нее. Есть ли 

тутъ даже простая справедливость ? 

Замtчанiе на 130-ю и 131-ю статiи. 

Въ сихъ, послtднихъ: статьлхъ сочинитель ,,Щита и. 

весьма рtзко обвиняе'rъ святую церковь въ ереси за то, 

что акибы архiереи ел поставллютсл и поставляютъ въ 

священные саны на мздt. 

Но, благодатiю Божiею, наша православная церковь 

чиста отъ сего гр·Ьха; и архипастыри наши, вполнt обез

печенные въ своемъ содержанiи, ограждены отъ искуmе

нiл впасть въ таковый грtхъ. Однако и этотъ тлжкiй 
rptxъ древнiе пастыри старались исторгать, а не д1шали 

изъ-за него раздtленiя съ церковiю. 

Заключенiе. 

Итакъ, разсмотрtли мы приведенныл въ 1шиг·.В "Щитъ 
в:Врыи. 131 обвиненiе на святую церковь. Bct они при
думаны и собраны съ тою цtлiю, чтобы · доказать, что 
будто свята.я церковь повинна въ ереслхъ перваго чина 

и чтобы подвести ее подъ чинъ перекрещеванiл, какъ о 

томъ и самъ писатель "Щита и. свидtтельствуе·rъ: говоря : 
"чесо ради бысть непрiятiе наше новодtйствуемаго кре

щенiя1.1.. Им·.Вя эту ц·l>ль, сочинитель дtлаетъ всякiя натяга

·rельс·rва при изысканiи обвиненi:й на церковь. Въ сущности 

же, какъ видtлъ читатель, вс:В измышленныл въ ,,Щит-В(/. 

обвиненiл на церковь, въ дополненiе къ указанвымъ въ По 

морскихъ Отв·.Втахъ, какъ и эти послtднiя, нимало не 
касаются догматовъ в·вры, и стараясь придать имъ дог-
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матическое значенiе, сочинитель самъ, напротивъ, впа

даетъ въ неправославiе, напр. когда обвиняетъ церковь 

за возв'Ьщенiе равенства Святыя Троицы, или за то, что 

она неприкосвовеннымъ догматомъ в'Ьры признаетъ обра

зуемое перстами, а не самые персты, и когда въ догматъ 

в'Ьры полагаетъ ношенiе той, или ивой одежды, пищу 

и т. п., касающееся наружной жизни, а не догматовъ 

в'Ьры. Итакъ, не токмо самъ Денисовъ, во и его посл'Ьдо

ватели не могли обвинить церковь въ изм'Ьненiи догма

товъ в'Ьры, .и остается несомв'Ьвнымъ, что отд'Ьлевiе ихъ 

отъ с~ятой церкви есть не что иное, какъ одно упор 

ство и гр1>хъ раскола. 

Архимандритъ Павед,ъ. 

От.1:h.11ы1ый ОТ'l'Искъ ивъ №№ 17, 18, 19 и 20 журва.11а <Братское 
О11ово• ва 1890 rо,цъ. 

Отъ Московскаrо Духовно-Цензурваrо Коыитета uечатать ,~;оввол.нетсн. 

Москва, .цекабр.н 15-ro ,~;вн 1890 rо,ца. 

Цевворъ св.нщеввикъ Iоаипъ Петропав,,ювскiй. 

Tвnot'pa•ia 9 . ..Jlяccuepa и Ю. Романа, Воадвиsеика, КрестовоаАвиж. пер., д. Лисснера. 



ОГЛАВЛЕНIЕ 

краткихъ замtчанiй на 21-ю главу книги "Щитъ вtры" . 

Въ сзам'.Ьчанiяхъ> сихъ опровергаются с.n1!дующiя обви

ненiя на правос.nавную церковь: 

Въ стать1! 1-ii: обвиненiе за возв1!щенiе перстами ра
венства Святыя Троицы. 

> 

> » 

)) 

2-й: за мнимое отверже~iе трисоставнаго 

креста. 

3-й: за троеперстiе, въ которомъ якобы не 

испов1!дуются два естества во Христ1!. 

4-й: за именос.nовное перстос.nоженiе, коимъ 

будто бы отвергается в1!ра во Святую 

Троицу и воп.nощенiе Сына Божiя. 

5-й: за то же перстос.nоженiе, въ коемъ яко

бы перстами не.nьзн изображать .nитеры. 

6-й: за именованiе Бога тьмою. 

7-й; за выраженiе въ книг1! Iоанна Дамас

кина: « Отецъ самъ изъ себе бытiе 

имать>. 

8-й: за мнимое именованiе Христа распя

тымъ за свое согр1!шенiе. 

9-й и 10-й: за имя Iисусъ. 

11-й: за Богос.nовiе митр. П.nатона, гд·JI Богъ 

именуется аки бы с одареннымъ >. 

12-й: за образованiе крестомъ четвероконеч

нымъ Святыя Троицы. 
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Въ статьяхъ 13-15-й: за изм11неяiя въ чин11 крещеяiя. 

) · 16-й: за ка.11евдаряы11 предсказанiя погоды. 

) 17 и 18-й: за трегубое a.11.11иJiyia. 

}) 19-й: за мнимое оставJiеяiе епитимiй. 

) 20-й: за изм11яенiе знаковъ препияанiя въ 

) 

) 

10-мъ зачаJI11 ЕваягеJiiя отъ Iоанна. 

34-й*): за богострастную ересь, якобы со

держащуюся въ троеперстiи. 

37 -38-й: за писанiе на иконах·ь треуго.1ь
ника. 

39-й: за писаяiе на икояахъ Пр. Богоро

дицы съ распростертыми в.11асами. 

40-й: за изм11ненiе на иконахъ двуперст

наго с.11оженiя на именос.11оввое. 

44-й: за мoJieяie женщияъ съ неп~кровен

яыми гJiавами. 

" 45-й: за ношенiе н11мецкаго п.11атъ11, га.11-

стуковъ и проч. 

46-й: за игранiе комедiй. 

47 ·Й: за прможеяiе индикта (яоваго JI11тa). 

48-й: за постав.11енiе' на церковь четверо-

кояечяыхъ крестовъ. 

49-й: за яденiе со псы. 

50-й: за яденiе птицъ, поражеяныхъ ястре -

бами. 

51-й: за употребJiенiе табаку. 

52-53-й: за нарушеяiе постовъ. 

55·й: за яденiе монахами птицъ. 

56-й: за мнимое хождеяiе безъ крестовъ. 

57-й: за употребJiенiе р11зныхъ иконъ. 

59-60-й: за учрежденiе аптекъ. 

*) Опускаются: главы, содержащiл въ себt обвиневi.а: на церковь, 

раэсмотрtнны.а: прежде въ "Замtчавiяхъ на lloмopcкie отвtты" и на 
книгу Никодима. 
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Въ статьнхъ 61 и 71-й: за разныа слабости въ наро

ц11, - п11сни, пляски и проч. 

) 

) 

) 

» 

» 

) 

» 65-й: за безчинно стоящихъ въ церкви. 

67-й: за ношенiе клириками н11мецкаrо 

платья. 

> 68-й: за ношенiе монахами камзоловъ и 

» 

» 

. ) 

проч. 

69-й: за несоблюценiе чистоты супругами. 

72 и 73-й: за им11нiе картинъ еллинскихъ 

боrовъ и в11шанiе иконъ. 

74-й: за изображенiе Христа приrвожцен

нымъ на крест11 тремя rвозцями. 

75-й: за неученiе въ школахъ л11томъ. 

76~й: за провожанiе умершихъ въ шллпахъ 

и съ Факелами. 

79-й: за нареченiе млаценцамъ именъ, па

цающихъ не на осмый цень по ро

жденiи. 

80-й: за нареченiе Юрiемъ. 

81-86-й: за пореченiл на именуемыхъ ста

рообрлццевъ. 

96-й: за употребленное въ с Обличенiи> вы

раженiе о Пресвятой Боrороциц11. 

103 и 107-й: за отзывъ въ книr11 сОбл:иче

нiе> о СтеФан11 Зизанiи. 

105-й: за пореченiе соборнаrо изложенiл 

патр. Филарета. 

109-й: за отложенiе пов·lюти о Тралн11 цар11. 

110-й: за МНИМJЮ укоризну на куколь и ман-

111-й: 

114-й: 

тiю. 

за пореченiе хомовоrо п11нiя. 

за неправильное якобы толкованiе 

пророчествъ. 

Въ стать11 116-й: за мнимое нев11рiе писанiю. 
) 117-й: за принлтiе rреческихъ, печатанныхъ 

въ Венецiи книrъ. 
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Въ стать'!> 118-й: за Требникъ Петра МогиJiы. 

» 

119 и 120-й: за мнимыя изм'hненiя въ свл

щенныхъ книгахъ. 

121-й: за мнимое принятiе единопогружатеJiь

наго крещенiя. 

122-й: за то, что акибы церковь принимаетъ 

Jiатинянъ и Jiютеранъ безъ отреченiя 

ихъ забJiужденiй . 

123-й: за употребJiенiе въ н'hкоторыхъ епар-

хiяхъ поJiиватеJiънаго крещенiя. 

> 124-й: за допущенiе въ воспрiемники при 

крещенiи младенцевъ JIИЦЪ неправо

СJiавныхъ. 

125-й: за допущенiе браковъ съ инов'hр

цами. 

> 129-й: за nоJiемичес11iя сочиненiя противъ 

старообрядцевъ. 

130 и 131-й: за мнимое поставJiенiе въ свя
щенны я степени на мзд1>. 

~···~ 



Опечатхи въ зам:tчаиiяхъ иа 21 отвtтъ "Щита вtры". 

Отраи.: Отрока: Напечатаио: Дмж110 быть: 

4 13 снизу перваrочина! перваrо чина! 
5 11 сверху креста креста, 

6 2 снизу vпостасей естествъ 

9 5 »" Итакъ Итакъ, 
13 5 въ подстрочи. па па 

13 4 тамъ же челобитпыхъ челобитпыхъ 
15 14 снизу и и, 

16 3 ь nъ замi\чапiлхъ прибавить 50 отвf;та 

16 2 » седмую седмую и осмую 

i9 6 сверху Но молитвы сiи такъ же Но есть молитвы съ тако-

выми же возrласами. 

19 7 » въ Служебпикf; въ Служебникf; въ .l!Итургiи 

Васплiл Великаго моJ1ит-. 

ва 3-л. 

19 8 » въ Псалтыри съ возс.111\до- въ Псалтыри со возслf;дова-
ванiемъ вiемъ, въ_ кеJ1сйвомъ вра-

ви.111\, :молитва 3 11 
23 11 въ подстрочи. ересями, сказавi11 ереспми скавапiл, 

25 17 снизу и въ исправ.11евпыхъ а въ исправлепныхъ 

26 13 сверху епитемiею епитимiею 

29 5 » ва 13 ста•rью па 19 статью 
29 15 28 статьи 28 воказавiн 
29 8 снизу на 24 статью па 25 статью 
32 3 сверху треухольпика треуrоJIЬпика 

35 7 въ подстрочи. мооvодые молодые 

39 1 сверху гдаго.11ютс11 r.11аголютсл 

42 15 » свид1\тельствуютъ свид1\те.11ъствуетъ 

44 11 .» ваамазаовы:ми вамаванпыми 

40 8 снизу иными педостойпыми в1\которъши 

51 7 5-го отв·.hта 50 отвf;та 

54 5 сверху 7-е uepnaro и 25-е шестаго 7-е втораrо и 95-е шестаrо 

54 8 снизу двухъ трехъ 

60 14 сверху при крещевiи при крещенiи болъваrо 

60 3 снизу въ старопечатвыхъ въ старопечатвыхъ и старо-

письменныхъ. 

64 6 сверху по.11агаетъ не полагаетъ 

--~--
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