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IIРЕДИСЛОВIЕ. 

Десл·1ъ лt·1·ъ ·гому на3адъ, о предметt и3даваеll~аго 
нынt сочиненiл ЧИ'ганы были авторомъ публичныл лек­
цiи въ мос~tовс~tомъ университетt. По1·оl\1ъ онt были 
на половину переработаны и печатае:мы въ "Право­
славво111ъ Обо3р'Бнiи". Но трудъ сочиненiя и печатанiе 

были прерваны на самомъ труднш1ъ мtc1·t, и прерваны 

повидшюму случайно. Вспомнилось 11шt, что ll'reждy хра­

нлщиllrисл у 111енл записка11ш блаженной па1\шти митро­

полита Филаре'1'а, въ ра3ное вpell'rл данныllrи ш1ъ по 
дtламъ редакцiи "Православнаго Обо3рtнiя ", есть одна 
1tасающалсл предмета 11rоего сочиненiя. Въ 1862 г. изъ 
редакцiи была представлена Нладыкt llIИ'I'рополиту на 

разс11101'р'1знiе С'Га'l'ЫI "о шес·ги дняхъ '1.'воревiл". С1•а•1ъя 
не была напечатана вслiщс·1·вiе неодобри1•ельнаго от-

3ыва Влады1tи. Отыскалъ 3апис1tу и чи1•аю: 

"Первую час'lъ с·га·1ъи о ш~сти дняхъ творенiя 11Iожно 
обвиниrrь даже въ нел'Jзпости. Писа'l'ель думаетъ, ч·1•0 

сслибы Вогъ хотtлъ сотвори·1ъ сушу и растенiя въ 
одни СУ'l'КИ, то не ~vюгъ бы сдtлать сего иначе, ка.къ 

упо·гребивъ плу·гоническiе и нептуническiе процессы, 
выдуманные геологаl\lи; что Вогъ не l\Югъ вдругъ про­

и3вести 3е111ли, способной IIИTa'l'Ь pac'l'eнie, а нужна 
была для сего долгая работа воды и во3духа, хотя 

впрочемъ са:r11ъ же писа·rель ду11шетъ, что живо·гныя 

могли быть произведены l\1гновенно. 
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,,Гfо очевидно, ч·rо дт-tь во многихъ мtс·1·а.хъ Свящuн­
нщ·о И.и санiя значитъ изв'вс·rное вреl\Jя, или псрiодъ 
времени. Но писатель для своихъ геологичtЭскихъ перс­

ворО'l'Овъ дtлае·гъ иногда кру·1ъ1е перевороты въ смыслt. 

".Я1ш оде:лсду cвieJ111U небеса, и U8Аtrь1нлялпсл. Псал:омъ 
очевидно СJ110тритъ въ будущее: а писаr1'ель обораt~и­

ваетъ его назадъ. 

"Онъ находи'I'Ъ С'l'равныl\lъ простое значенiе псал111а: 
Jitu.лocmь и судо: но самъ даетъ ему ·1·ол1tованiе при­

нужденное. 

"Наши шн,и:ж;нлtхu-м/r&jJлюто дrьлсt Божества apшu-
1WJito- ие иvутл воображаюто-соотвrьтствеилw дrьтс1ш:Аtу 
возрасту иарода-ребе'Нлсу-всt эти нас]'1'I:;ш1tи вадъ бук­

вальнымъ 'l'Олкованiемъ шести дней творенiя падаютъ 
и на Василiя Вели1шго. 

"Статья l\lогла быть написана скромв'ве и ос1110•11ри­
'I'елънtе: и · 'l'Огда одни111ъ принесла бы пользу, другихъ 
не соблазнила бы. Но nъ нас•11ояще111ъ вид'в бол'ве спо­
собна возбудить прекословiе, нежели принес·1'И пользу. 
"Никола, француsскiй и3слtдова•rель Христiанства 

французскимъ, обстр'Блянны111ъ буйными мыслями ушамъ, 

говоритъ с~tро11ш'ве о 'l'Омъ .же npeдllleтt ". 
Февраля 18 дня, 

1862 rода. 

Перечи·rавъ э·rи строки, я подумалъ, нс l\Ш'В ли соб­

ст~енно, печа1'ающе·111у объ исторiи творенiя и остано­

вившемуся на 'I'pyднolllъ l\1tст'в и Иl\ltюще:му въ виду 

дальвtйшiя и большiя трудности, не ИН'В ли мудрый 

Святитель nовторяетъ теперь свое слово, ска3анное 
прежде для другаго,-не внушаетъ ли онъ l\JНt ос·rо­

рожно с·гь, несn'вmнос•rь въ обнародованiи l\1ыслей, l\10-
жетъ-быть, и вtрныхъ, но недовольно еще иаъясненныхъ 

для ·rого, чтобы ОН'В не возбудили npeit0cлoвiя'~ 
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И•1'а~tъ, я тогда же рtшилъ остановиться д'вломъ пе­

ча'rи, взять время, продолжа·rь изсл'вдованiе до Т'ВХЪ 
поръ, пока ясно не увижу, Ч'l'О публичное о нell'lъ слово 

не буде·rъ беsполезно. 

Работа тог да ОС'l'ановилась на изложенiи иоваго on'Ьtma 
изъясненiя ис•rорiи ·гворенiя. Между тtмъ побуждаемый 

со с·rороны, особенно покойнымъ Ю. е. Oa.~utpuиuAto, 
КО'l'Ораго просвtщенное сочувствiе ц'внить надлежало, 

я не воспротивился напечатать общiл осиоваиi.я новаго 

изъяснительнаго опыта. Потомъ Юрiя еедоровича не 
с•rало. По ходу сочиненiа надлежало nредложи·1ъ "про­

веденiе опы·га въ подробностяхъ изъясневiл шестодне­

ва ". 3a•rt111ъ по первоиу плану сл'вдовала бы послtднля 
глава, - иеоб~иириое слово о со·rворенiи челов'вка, гдt 

вопросы о nроисхожденiи челшilша въ единой четt, о 

единс1'В'В рода человtчесrtаго и о древности начала че­

ловtка были устранены, 1tа.къ 'rребующiе О'l'д'вльваго 

изсл'вдовавiя. Но рtшившись ОС'l'ановиться псчатанiемъ 

сочиненiя, я встрtтился съ мыслями, хорошо ли, пра­

вильно ли отъ nерваго вопроса объ образ·Б или спо­

. собt сотворенiя челов'lша отдtлять npoчie ан·грополо­

гическiе вопросыr~ Изсл'вдовавiе всtхъ этихъ вопросовъ ~ 
въ свя3и не послужитъ ли къ испыташю nредлагаеиаго 

изъясвительна~·о опыыта1~-Очевидно надлежало занять­

ся подробныll'lъ и3ученiемъ антропологичес1tаго вопроса, 
чтобы вид'krь, приложи111ъ ли :къ э·rо111у вопросу во всtхъ 

его подробностяхъ новый оnы1'ъ и3ъясненiл ·rворевiя. 
Но вопросъ автропологическiй, во внtшней научной 

.области, та1tъ обширенъ, что всякая :медлительность въ 

изученiи его сама собою понлтна, а въ области его 

внутренней, библейской такъ важенъ, что великое тво­
ренiе св. Василiн остановилось на пред'влt Творсвiя 
человtка. 
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Наконецъ иsучивъ по во3можности область внtшнюю 
и сопоставивъ ел ре3уль·rаты съ ученiлми библейскими, я 
убtдился, что новьtй опыта изоJюнеиiл оправдывае·1·ся и на 

исторiи творенiл человtка въ само!l'1ъ широкомъ сопо­

с•rаJ!ленiи ученiл Ниблiи съ естес·гвенными ученiлми, 

даже до послtднихъ подробностей. 

Итакъ совершивъ 'I'рудъ со всt:мъ вниманiемъ къ вы­

сокому npeдJ\reтy, и бе3ъ какой-либо <!амонадtлннос•1·и 

исполнивъ ·го, itmд по uш~ией сш~rь, наконецъ бе3ъ сомнt­

нiл по11шшленiй рtшаюсь отдать печа'l'И свой ·1·рудъ, 

ltакъ опьtто anoлoziu Творенiя, и д·]:;лаю его И3В'БСТНЫ111Ъ 
въ надеж.дt такой l\ttpы поль3ы отъ него, какал угодна 

'l'ворцу Господу во славу Его имени, въ со3иданiе Его 
Церкви, въ просв·.Бщенiе людей Его, .еще же и въ па11ш·1ъ 

присв:опамл·1•наго 11удраго Uвлтителл Церкви. Онъ и са1\1ъ 

въ свое врем.я по·rрудилсл, велиrшмъ трудоиъ въ то111ъ 

же родt *, послу~ившеl\1ъ и основою и образцомъ длл 
нас·1·олщаго сочиненiл отъ самаго 3ачала его; овъ же 

былъ наконецъ и главны:мъ руко.1юди'!'елемъ въ с@ер-
. . 

шеюи сочинеюл словомъ своимъ и духоi\1ъ, словомъ 

всегда свtтоносныt11ъ и никогда не ве·1·шающимъ,­

вtрны111ъ и вадежвы111ъ восителсмъ духа Богомудраго 

и руководителе.мъ къ испы'I•авiю Духа. 

:Марта 30 дня, 
1883 года. 

Протоiерей Н. Сергiевскiй . 

* .3апис ки па 1шиrу БытiJ1, руководствующi11 1tъ равуъ1:Jшjю nисменп ел 

"n къ nспытаuiю Духа e11,-1rpn посредствt слnченiп переводовъ съ подлиu­
"uпко:мъ, мн.tпiй св. Отцевъ и толковате.11ей, преимуществешю же, 11сuыхъ и 

"собою дру1·iл объпснпющихъ, мtстъ самаго Свлщепuаrо Ппсаuiл "· Первое 
изданiе 1816 rода. С.-Петербурrъ. 
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Въ пачалii сотворп Боrъ небо п землю (Быт. I, 1). 

Въ начал·h 6'11 Слово, л Слово б·Б RЪ Боrу, п Боrъ бf; Слово. Вел 

Тtмъ быта, и безъ Него Hil'rтoжe бысть, еже бысть. Въ Томъ ж1шо·rъ 

б·Б, и животъ б·h свf>тъ челов·.h1tомъ (Iоан. I, 1-4). 

BfJporo разу~l'hвае:мъ совершп'!'исл вiз~tомъ rлаrоломъ Божiпмъ, во еже 

О'l'Ъ нелвлле:мыхъ видимы:r.1ъ бы·r11 (Евр. XI, 3). 

Достоинъ еси Господи прiлти славу, 11 честь, и силу: JIRO Ты создалъ 

есл вслч:ескал, 11 волею Твоею С)'ТЬ, и сотворенл (Апок. IY, 11). 

Благослови душе :r.1ол Господа.-Господи Боже мо!t, возвсличшrсл еса 

зiшо. - Лко возвеличишас.11 д·.hла Твол, Господи: вся Прс:мудрос1•iю 

со·rворилъ еси (Пс. CIII, 1, 24 ). 



о БИБЛfйской истоr 1 и твorfHIR 

ВЪ СВЛ3И GЪ ЕСТЕСТВЕННОЮ ИСТОРIЕЮ 

r. 

ВВ Е ДЕН 1 Е. 

Задача. - Богосл:овiе и Естествознанiе. - Пл:апъ 11 ч:~стп 11зc.!l'l!дoвaпiir. -
Литература предмета. 

Библейская исторiя творенiя безспорно ес·rь сложный пред­

метъ для научно-богословс:каго изсл·.Бдованiя . Какъ по суще­

ству д·.Вла, такъ особенно по историческому ходу наукъ, 

этотъ предметъ Богословiя представляется стояЩИNъ въ преи­

мущественно бл:иЗIЮl\1Ъ Ьтноmенiи ксr:. наукамъ ес·гествен­

нымъ. Сами естественньш науки въ своихъ опытахъ изъ­

ясненiя происхожденiя мiра, образованiя зеr.rли и развитiя ея 

организl\rовъ неизб'Бжно :касаются библе:iiской псторiи творе­

нiя. Поэтому богословiе всегда разсщ1.трпвало этотъ пред­

:меТ'Ь вtроученiя бо.1!'Ве и.пи менtе въ связп съ естественны­

ми ученiями . Въ настоящее же время, таное сравнптельное 

разсм:отр'Бнiе особенно нужно и-въ особенно:ti полнот.Б. 

Естес·rвеппыя науки для настоящаго вре11rепи ш1Ъютъ такое 

же значенiе, ~>акое имtла ФилосоФiя для времешf своего про­

до.IIЖптельнаго госпQдства. А ФилосоФiя опредtляла и вЪру 

и невtрiе·. Тогда и научно-богословское мышленiе, не 'l'еряя 

изъ виду ФплосоФскихъ направленitt мысли, слtдило за ними 

съ напряженнымъ вниманiемъ: что отра;~rалось въ сп.:мо111ъ 

1 
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nостроенiи богословiя. Не меньшее, если еще не б6льшее, 

теперь требуетсл вниманiе отъ богословiя къ направленiлмъ 

и къ данньП11ъ естествознанiя. Ибо современное поло;кенiе 

естес'rвенныхъ наукъ им·ветъ еще такую особеннос1ъ, какой: 

ФилосоФiя никогда не им'hла. Эта особенность состОИ'l'Ъ въ 

'l'омъ, что въ наше время естествознанiе изъ сокровеннос·rи 

амФитеатровъ и лабораторiй выходитъ пропов·вдывать такъ 

сказмъ на кровлю,-изъ ученыхъ · системъ и трактатовъ пе­
реходитъ въ общедоступные журналы, пишетъ nопулярньur 

ру1юводства; такъ что нын'h сколько-нибудь образованный 

челов'hкъ уже знаетъ н'hчто и о кл'hточк1> и о безчислен­

ныхъ зв'hзднь1хъ nripaxъ, объ инФузорiлхъ, окамен'hлостяхъ 

ископаемыхъ, о слояхъ геологическихъ и т. п . Попу.~ярныя 

изданiя по естествознанiю даже въ русской печати, хо·rя 

бо.Jiьшею частiю переводныя, сос·rавляютъ уже особую и не 

незначю'ельную .пи·rера'rуру. Поня1'но, насколько тn.кая обще­

доступность естественно-научныхъ знанiй распространяетъ 

Rpyrъ вдiянiя ихъ нn. cтpoit мысли въ обществ'h. Для спра­

ведливой оц'hнки этого в.ri:iлнiя не должно забывать еще сл'h­

дующихъ обстоятельствъ : бол'hе или мен'hе поверхностнаго, 

но Иi\mонирующаrо характера вслrю:й научной популяриза­

цiи; а въ современномъ естествознанiи-еще нетвердости, 

неус·rз.н~вленности необходим:ыхъ граmщъ между точными 

результатами науки и гипотезами; наконецъ уже-особаго 

направленiл въ э·rой: области знанiл, матерiалистическаго 

направленiя, которое отнюдь не тождественно съ нау1юю, но 

выдаетъ себя съ необычайною са111оувtренностiю за едия­

ств енно законное направленiе въ наукt. Все это вмtств 

взя1'ое создаетъ такое положенiе вещей, при которомъ спе­

цi альное пзъясненiе ученiя Вtры о творенiи мiра-въ связи 

съ ес'rествознаиiемъ-явллется, безъ сомнtнiя, современною и 

· неотложною задачею Богословiя. 

Но чтобы рtшенiе ·шкой задачи бы.10, по возi\Южности, 

удов.Jiетворительно, чтобы оно соотвtтс·rвовало важности 
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предмета, какъ nерваго, основоположнаго предмета въ би­

блейскомъ Откровенiи, а nотому-основнаго и ДJIJI в'.Вры въ 

Откровенiе, сл'.Вдственно-и для науви В'.Вры и.пи богословiя; 

чтобы наконецъ р'.Вшенiе 3адачи было сообра3но съ особен­

ными обстоя·rельствами, въ r{а:кихъ 3адача полагаетсл,­

обс·rоятельствами господства естество3нанiя въ наше время: 

въ этихъ условiлхъ, по крайне111у нашему ра3ум'.Внiю, тре­

'6уе'l1ся прежде всего опред'.В.шть основную мысль, которая 

.должна управлять р'.Вшенiемъ предлежащей 3адачи. Такимъ 

обра30111ъ на первомъ м'.Вст'.В 111ы nоставлле111ъ р'.Вшительный 

вопросъ: въ какое положенiе должно стать богословiе во­

()бщ.е въ отношенiи къ естество3нанiю? Должно JIИ богословiе 

какъ нау1ш В'.Вры по Божественному Откровенiю-при3нать 

своею р'.Вшительною противоположностiю И3сл'.Вдованiя и 

огкрытiл наукъ естественныхъ,-чего такъ добивается ньш'.В 

направленiе матерiалистичес1>ое?-:Конечно, богос.11овiе не 

сд'.Властъ такой умуги матерiали3l\rу. 

Матерiали3му весьма желательно, поставить въ дiаметраль­

ную противоположность-даже вообще науку и В'Вру. Но 

общiй воnросъ объ отношенiи в'Вры и науки 11южно, кажется, 

считать въ настоящее времл уже исчерnанныl\lъ. Странное 

д·Jыо, что христiанская в'l>ра, бывшая по 11reньmeii м'.Вр'.В въ 

•rеченiе тысячи JI'l>тъ единс·rвенною воспитательницею и хра­

ните.l!Ьницею всякой челов'.ВчесRой науки, принуждена еще 

дока3ывать такую простую вещь. Противная сторона все 

твердптъ о Галиле'I> и его осужденiи. Но въ томъ, въ че111ъ 

погр·Бшили противъ Галилея, виновна не B'l>pa христiанская; 
нина на сторон'.В малов'llрiя въ истину Божiя Отжровенiя; 

еслибъ вrьрили въ его ис•11ину, то ш1'.Вли бы в·Бру и въ его 

могущество . Ниъ:оl'да никакое д'Вйствите.l!Ьное открытiе чело­

в·Бческоit науки не можетъ подорвать истины Божественнаго 

Огкровенiя; истинное научное по3ш:шiе можетъ ра3в1> углу-

. -бить ра3умъ в'Вры въ Откровенiе. Таково для в'Вры 3наче­

нiе уже са.мои науки о Вrьр?Ъ или Вогословiя. Для нашей 
1" 
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ц:Вли необходимо во:йти въ Н'вкоторое обълсненiе значенiя 

богословской науки. 

lly'rь позиаиiя В'вры ес'1ъ богоизволенный пу·rь: испытай­

те Писаиiя, говори'rъ Господь; подадите въ вrьрrь ваини.'i­

разу:мъ, ув:Вщfiваетъ апостолъ. И своей высшей точки паука 

В:Вры ДОС'l'йгла именно въ хрис'riп,нств'.13. Хрис'riанское бого­

словiе, какъ нfiyr•a, само въ себ:В служитъ дучшпмъ д01шза­

тельствомъ, что нау.ка не есть противоположность В:Вр:В. Для 

матерiалиста самое выраженiе: нау'Ка Вrьры есть Rакъ бы 

игра словъ, иди же хула на величество науки. Но онъ оши­

баетсл. В:Вра, какъ предметъ науки, еС'lЪ н:Вчто 'rакое, что 

можетъ быть не всходитъ и на умъ иныиъ ея противюmамъ. 

Они воображаютъ, что вся наука заключается въ естество­

знанiи,-нъ знанiи Фактовъ природы, а что В'вра есть отвде­

ченность ненаучная. Это Фантазiя. Предметъ ВЪры есть таR­

же дrьйствител:ьпъtu 1'ripъ, rшкъ и природа видимая; п сама 

эта природа въ своемъ изиачалъио.мъ происхождеиiи есть 

первый Фактъ Вtры,-первоположны:й гру1пъ всей ея ис'rо­

р:ичес1шй жизни въ человtчествt. Геогностъ C'rapae'l'CJI изсдt­
дова:rь ~·рунтъ почвы, на которой онъ живетъ; онъ от:кры­

вае'rЪ лежащiе другъ на другt слои, изъ коихъ каждый 

им'ветъ свою особенность въ от.шчите.пьномъ свойств'в сво­

ихъ элеl\1ентовъ и въ отсутствiи, . и.пи своеобразности о:каме­
Н'влостей; такимъ образомъ въ послtдова'rеJrыюсти ихъ онъ 

открываетъ все бол'J3е и бол:Ве богатое расr{рытiе органиче­

ско:й жизни, пока не ЯВдЯетсл че.1ювtкъ. Повидимоыу достиг­

нутъ посл:Вднiй, высшiй пунктъ развитiл природы; но н1>тъ,­

ла этой высшей ступени исторiи природы длл мыслителя 

раскрываетсл обильн1>:й:шал жиз1rь въ ИС'rорiи человrьчества.­

Параллелъно съ э •rимъ, но ст~пенью выше, иауиа в~ъры ста­

раетсл пзсл1>довать въ этой исторiи духовны:/ii Фундм1ентъ 

Факта христiанс1шго сознанiя: Бога и хр:истiанСI{О:Й: жизни. 

И зд·всь-предъ нею открьшаютсл также рады событi:й: и со­

стоянiii, изъ I{Оихъ каждое посл11дующее поrюи·rсл на предъ­

идуЩ~l\1ъ,-перiоды развитiл, ОС'l'авившiе также своего рода 
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твердые сдtды ил~r остаНRИ, но не н:Вмьнr, и не нарушенныя 

nовре:ш:депiемъ, а нетлtнные, словесные останки въ древ­

нt:й:шихъ Писанiлхъ, представляющихъ въ себt какъ бы 

органическое восхожденiе,-дотол'h пока ве.mкое д'hл'о не 

достигаетъ своей вершины,-пока не .шзляется человi>къ, 

называющiй Себя Сыном:ъ Че.[ОВ'l>ческимъ . Это высочаfrшi:й: 

пунктъ, дaJIЬme :котораго еще не ушли, но на :которо~1ъ 

раскрышtсь богат:В:й:шал повал ;иизнь въ христiанскомъ 11ript. 
3д:Всь въ двухтысящел'.Бтне:М: его исторiи опять свои ряды 

-событiii и состоянiй, и въ самоиъ перво111ъ изъ нихъ-изу­

мительный паилтникъ Пи:санiл историческi:й, ~rчительный, 

пророчественпый, изначала предъизобразившi:ii весь путь 

дальн:Вйшаго развитiл, и-д't:lii:ствитеJIЬностiю уже совершив­

шагосл вполн·:I; оправдывасмы:И за событiл будущаго. Вотъ 

предметы науrш Вi>ры: это основные ФаК'IЪI историческаго 

Фунда111ен•rа, Факты изначальнаго 'rворчества и новотnоренiл 

въ полнотi> вре111енъ, и всего дальнi>:Иmаго все11riрнаго домо­

строительства. Т:шимъ-то образо111ъ наука В'lзры по ca11Io111y 
предмету своему есть равноправная съ другим:и нау.ка11п1, и 

ел матерiалъ идетъ :КаI{Ъ бы пар11ллельно съ n1атерiаломъ 

самого ес'rествовi>д'Jзнi.л; п то и эта имi>Ю'l'Ъ д:В.[О съ Фа:кти­

чес:кимъ, ~шгорое должно быть прежде всего понято и уста­

новлено . Ес,ш угодно, и 11rетода въ обtихъ наукахъ одна и 

та же: сраnнснiе и соединенiе Фактическаго nъ ед1mичную 

св.язь сообразн,о съ общими заr~опами 111ышJrенiл. Нужно раз­

вi>, отнять у исторiи, а •rа:кш:е у ФИJIОСОФiи ихъ научный 

хараr{теръ, а лучше и отъ у111а человi>ческаго отнять его 

научное стремлеиiе и научные прiемы,-тогда и знанiе ВЪ­

ры потерле·гъ характеръ науюr. А это б~rдетъ .11иmь •гогда, 

когда наступитъ то бftснословное вре111л, о ко1'оро1'1ъ Фанта­

зируютъ п·Jзкоторые матерiалисты, когда их~ 111iросозерцапiе 

ПОI'.[ОТИ'l'Ъ вс~t другiл науки и сд'Влаетсл всё во всемъ,­

·гогда, но не ранtе! По 111атерiалу въ об1шхъ наукахъ, ка1iъ 

въ науI\'.6 Вi>ры, ·rа1\ъ и нъ пау.кt природы, ФаR'I'Ъ сто1п"ъ 

противъ Факта. Пусть матсрiа.mстпчсс1>iс представите.11и 
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естествознанiя ю'норируютъ Факты хрис·1·iансrюй В·вры и 

знанiе о нихъ,-съ высоком11рiемъ I{акъ уст8,р1шшую точку 

зр·внiя; но это значи·rъ закрывать глаза, чтобъ не вид11ть. 

враждебноii: д'Бiiствителънос·rи; а дЬltствительность о·rъ этог(} 

не исчезаетъ. 

Чт6 1ие мы иn11!емъ въ виду, говоря о научномъ значенiи 

богос.[овiя? Уб<Бдить ли въ томъ матерiалистовъ по проФес­

сiи, которые читать насъ не станутъ? Мы им'l!емъ въ виду 

преимущес1•венно образованныхъ православныхъ; J\IЫ жела­

емъ, ч1•обы т<Бмъ изъ нихъ, у кого прежр:е не было, запала 

мысль, что наука В1>ры велшюе д<Бло въ ин1·ерес1> самой 

В1>ры, что 0·1'ридаться богословiя какъ какой-то отвлечен­

ности нын11 значитъ подD.вать руку противникаJ\1ъ В<Бры, и 

вообще значитъ д'Влать худую услугу В1>р1>, какъ-либо опо­

рочивая серьезный научный анализъ въ отношенiи къ ея 
премудр'Вйшему, разумн<Бйшему содержанiю. Однако и это­

не главная наша ц'Влъ; главная еще впереди. 

Если В1>ра сама является предметомъ науки,-им<Бетъ свою· 

науку, точную, мноrообъем.Jiющую, каково христiанское Боrо­

словiе; то, чрезъ эту науку, Вrьра уже ближайшю1ъ обра­

зомъ посредствуется ео прочилtи науtсалtи; и отсюда возни­

каютъ не случаiiныя, но необход:u:мыя отношенiя между ни­

ми. Съ этой то(ши зр'Внiя, над11емся, можно представить опр·е­

д'Вленный и не случаiiный взглядъ на отношенiя науки В1>ры 

и науки о природ'.1>, отнюдь не RaI{Ъ отношенiя противопо­

ложностей. lVIы р"Вшительно не иоже1'1ъ смотр"Вть на бого­

слововъ и ес·rествоиспытателей какъ на противниковъ. При 

э·rомъ, конечно, необходимо и справедливо выд'l>ли·rь изъ об­

ласти положителънаго естествов1>д1шiя ту матерiалистичес­

кую натурме·rаФизику, которая преднам11релно или сл':hпо 

является с·rрастною противницею В'l>ры вообще, не только 

какъ предме·rа богословiя, но rлавньП11ъ образо:м.ъ какъ осно­

вы жизни челов':hчества. Эта противоположность совс1!111ъ не 

научнаго свойства, хотя бы къ нeii и принnдлежали люди 

занимающiеся по.тожителъною нау1~ою; эта nро·rивополож-
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ность, если бы серьёзно взять её какъ положительно-единое 

и всё, есть отрицанiе науки и, при посл1>довательномъ про­

веденiи, она лвилась бы отрицанiемъ самой себн. Мы готовы 

въ не:й вид'Вть изв1.С'l'НОе ФилосоФическое направленiе; и съ 

этой стороны готовы отнестись къ ней какъ къ естественноit 

реакцiи противъ другихъ кра:й:нихъ направленi:й:; всякая же 

реакцiл въ ход'В исторiи мысли им1>етъ свое значенiе. Но 

признать её тождественною съ положительнымъ естествозна­

нiемъ, над1>емся, воспре'l·ило бы на1'rъ само естествознанiе. 

При этомъ однако мы готовы самихъ матерiалистовъ, на­

скоJIЬко они естествов'l>ды (а между ними есть прим1>чательные 

естествов1>ды), готовы именно настолько не считать мате­

рiалистами. Посл1> же этой оговорки, н1>тъ основанiя вид1>ть 

въ наук1> В'Вры и въ естествов1>д1>нiи, равно 1шкъ и въ на­

ук'li ВЪры n наук1> общей какiя-то двt враждебныя сиJIЫ. 

Это два отд'Вленiл трудящихся въ познанiи Едино:i:i истины; 

тБ и другiе любнтъ истину, допытываются о ней у неба и 

земли, ищутъ её вь потп ли~~а и ~оря духомъ. Тутъ :мы ви­

димъ соработниковъ одного и того же ве.пикаго д'l>ла, которые 

то расходятся каждый на д'Влапiе свое, 'ro .ведутъ ц'Влое д1>­

ло rшкъ бы сообща. У спtхъ каждаго есть усп1>хъ дюr вс1>хъ. 

При такомъ взгллд1> н~ дtло, О'l'ношенiя знанiя В'.l>ры и ка­

кой угодно другой науки могу·rъ быть мирными и безъ кон­

кордат::~,. Въ ихъ отношенiлхъ предстоитъ задача не какого­

mбо примиренiл, I<акъ сд1>лки i\~ежду двумя сторонами, но 

задача споко:йнаго строгаго сравненiя разmчныхъ научных'r, 

опытовъ, результатоi\1ъ котораго непрем1>нно должна выйти 

истина, то-есть или по.шжительное знанiе, добытое счаст.m:­

вымъ оnьl'rомъ, или знанiе о 'rомъ, что изв1>стпый научный 

опытъ есть толыю или в·I>роятенъ или же нев'hренъ. Будь 

науки закончены и строго сравнены, челов'hчеству предста­

ло бы вполн1> согласное позаанiе истины, Jшкое только до­

С'rупно ему на земл'Jз, но посему и-бол'llе полное познанiе 

В'l!ры. Поr\а это еще не совершилось, каждая наука въ сво­

е:й: отд'Ьл.ьной области живетъ сrюлыю положптельнымъ, уже 

" 
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достигну'.rымъ знанiемъ, столько же, ecJIИ не больше-надеж­

дою знанiя въ будущеi\1ъ, притомъ надеждою не на cвofl 

лишь исключительный: трудъ, но па общiй трудъ вс1>хъ на­

укъ. Въ такомъ взаи~rод11йствiи наукъ есть М'всто ь:ритик'l>, 

которая сама есть не что иное, J{акъ научный .методъ, но не 

должно быть м'l>сто врюкд'l>. 

Но ТаI{Ъ поставлюr д1шо, не поставляемъ ли мы самыfi пред­

метъ Вtры предъ с~rдо111ъ другихъ наукъ, и - его в'l>чную 

истину какъ бы въ зависимость отъ ихъ измtнчивыхъ р1>­

шенiй? l\iы уже показали, что предl\rетъ в'hры въ само:И:·на­

ук'l> о ВЪр·J:; является :какъ матерiалъ научнаго познанiл, •rо­

ес'1Ъ какъ матерiалъ анализа и синтеза научныхъ; однако 

это не означаетъ же порабощеиiл ВЪры богословско-науч­

НЬl.!'1Ъ ыетодамъ. T'l>l\IЪ мен'Ве должно быть недоум'Внiн въ от­

ноше.нiи науl\и къ нау.к'l>, или :метода къ методу. 3нанiю вi>­

ры мен"Бе, ч"Бмъ 1ш1юii-либо наук'Jз, :можно опасаться подъ 

влiяпiемъ общаго взаимод1>йс1'вiл поступи'rьсл своею ис•rиною; 

или лучше - ему не предстоитъ ни мад'l>йшеii такой опас­

Jlости, лишь бы оно различало :между безусловною иqтиною 

своего предмета какъ Божес'rвеннаго Откровенiя и своими 

научными опред'l>ленiл~ш, изсл1>дованiями, доказател:ьс1•вами. 

Никакiл открытiн наукъ досел13 не превзошли, и никакiл от· 

крытiя въ будущемъ не превзоiiдутъ истины От1•ровенiя; но 

ис•горiя: показываетъ въ проmедшелъ и 1110жетъ показать въ 

будущеиъ, что всл1>дствiс д'Вйстви•гельныхъ какихъ-либо от­

крытitl въ нау1шхъ общихъ, - опред1>ленiл, доказательства, 

построенiл челов1>чески-богос.nовскаго мышленiн или бого­

словской науки преобразуютсн, углубляются, достигаютъ 

большой внутренней стройuости. А въ э1'омъ, конечно, н'втъ 

ничего, кро:м:'Б блага длл 1ш.уки о В13р'В, с.w.l>дст.венно для 

познапiл В'Вры. Истина Откровенiff всегда неизм'fшна, по eff 
позuапiе можетъ быть бол·Бе полное и .мен1>е подное. Всё 

необходиll'юе В1>р'В и испов:Ьданiю во спасенiе от1<рыто нсно, 

то-есть всё, что НИВ'огда пе было бы открыто нюш1шми уси­

лiлми че.1Iов'Вческаго позпапiа, ·ro въ Откровепiи изrлагощ~но 
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ясно, и потому твёрдо стоить и въ познанiи В'Вры; хотл и зд1>сь 

познанiю невозможно уравнива·rься съ · содержанiемъ ОтRро­
венiя. ~о слово Божiе есть аtсизн:ь и духъ всеобъемлI9щiе. 
Коснётся э ·rотъ духъ истиннаl'о ес'rественнаго познанiя, и­

оживитъ его, ув'l!ритъ въ его ИС'l'Инности; а это познанiе въ 

свою очередь осв1>титъ познанiе В1>ры. Едва ли к·rо станетъ 

сомн1>ватьсл, что познанiе въ изв'Ьстной м1>р1> зависигъ и О'l'Ъ 

естес·гвенно:И силы и средствъ познавttнiя:. 3начитъ, м:ожпо 

говорить безъ обоJIЬщенiл, что при изв'Встныхъ усп'Вхахъ 

общенаучнаго анализа, и богословскоl\rу анализу l\IОгутъ 

стать болЪе доступными таRiя: стороны иныхъ его предме­

товъ, которыя прежде были 111ен1>е доступны,-пли же бого­

словско111у языБу предс·rанутъ такiя реченiл, такiя выраже­

нiя для: его предмета, которыл лучше осв'l!тятъ его длл по­

знанiя изв'Вс'rнаго времени, которыя прежде не были воз11юж­

ны, хо1'я бы потому, что не были нужны по ходу общаго 

образованiя. В11ра не есть мёртвое слово, но есть жпзнь и 

духъ, которые требуютъ живаго и гдубокаrо испыта~riя и 

никогда не могуть быть исчерпаны. Надобно понять и по~t­

нить, что знанiю о В11р11 противостоятъ не тоJIЬко т11 и.11и 

другiн 11ш·Ьнiя общихъ нау1•ъ, еще не разр11шенныя длл нихъ 

и для него въ смысл11 р'Вшительно.tl: истины; ему также пред­

стоитъ прежде всего и собствюшый предметъ, бсзъ сомн11нiя 

не вnолнt еще обнятый знанiе1\1ъ. Въииь разу.мrье11tъ omчticrnu. 
И ни одна богословская систе.ма пе l\Южетъ выдавать себя: 

вполнrь равнылtо выраженiемъ истины О•rкровенiя. Сл'Вдс·rвец­

но и зпанiю о в1>р1>, какъ наук13, свойственно исБанiе истш~ы, 

то-ес·rь бoJIЬmee и боJIЬшес nропикновенiе въ безпред1>.тrыrую 

глубюrу своего nредме·rа; и если eft на этомъ пути случит­
ся найти какую-либо ПОiнощь въ опы·rахъ другпхъ науn.ъ, 

то принять такую ПОl\IОЩЬ 1110жно и должно съ радостiю и 

призшt1'ельнос·riю. Вся испытующе, добрмt держиrпе. 
Говоря такимъ образоl\1ъ, l\1Ы не что-либо новое пропов'li­

дуе111ъ , а дишь обосновывае111ъ и ясно выражаеn1ъ обычный 

нayЧJ.Iыft прiемъ богосдовiя. Напрпм'Връ, Догl\1а'rшн1 никогда, 
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не пренебрегала ФИJЮСОФiею; церковная исторiя-общею ар­

хеологiею; при истолкованiи Писанiн, богословiе съ очевид­

ною пользою для экзегезиса всегда соображалось съ откры­
тiлми въ области еврейской и греческой Филологiи, со вся­

кимъ новымъ манускриптомъ священныхъ книгъ; и конечно 

можетъ пользоваться открытiлми и не священныхъ древнихъ 

памятnиковъ, КаI{ОВЫ памятники Востока-Египта, Ниневiи, 

Вавилона, которьши ньш'В какъ нельзя болЪе изъясняются и 

подтверждаются наприм. изв'Встныя :м'Вста пророковъ Исаiи 

(XXIII), Езекiиля (XXYI) и Осiи (IX, 3), которыя против­
никами От1iровенiя прежде выставлялись 1шкъ будто· погр'В· 

шительныя. Неужели же богословiе не можетъ относиться 

подобнымъ же образомъ къ естествознанiю, къ его открытi­

ямъ, изъясняя сказанiе священной исторiи творенiя? На этотъ 

посл'Вднiй вопросъ мы имЪемъ р'Вшительный отвЪтъ въ зна­

менитомъ творенiи св. Васи.пiя Ве.шкаго, въ его бесЪдахъ на 

Шестодне(J'[,, гдЪ св. Отецъ Цер1ши яв.[яется сколько ве.шкимъ 

богословомъ, столько же естествословомъ, который обнялъ 

всю совокупность естественныхъ познанiй своего вреl\1ени 

и небоязненно представилъ ихъ въ гармонiи съ ученiе111ъ 

Откровенiя. 

Итакъ богословiе не можеть смотрЪть на естествознанiе 

кадъ на свою противоположность, какъ ни желалось бы этого 

матерiалистическому направленiю въ естествознанiи. Над1>­

емся, :мы дово.lIЬно ясно показали, что самое существованiе 

1юу1''М о Вrьрrь Фактически объединяf:lтъ мнимыя про'rивопо­

ло{Iшости; что предме'1ъ1 ВЪры въ отношенiи I{Ъ научноl\1у 

nознанiю nредстав.пяютъ точный, не только мысленныii, но 

Фактическiй матерiалъ, 1шкъ бы своего рода иос,1юс'й, величе­

ствеRНый мiръ, которю'О происхожденiе, образованiе и даль­

нЪйшее разви'l'iе также изслЪдуется въ наук-В богословс1юй, 

I>акъ изсл'Вдуетсл видимый мiръ въ наукахъ естеетвенныхъ. 

Мы показали, что въ общей систе~r'Б наукъ вс'l> owb и кааt­

дая идутъ къ одной ц1ши, къ познанiю Единой ИС'l'Ины, и по­

тому необходимо помогаютъ одна другой 'l'f1Лъ, что ·усп'Бхъ 
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каждой есть усп1>хъ для вс'вхъ наукъ; что по этоиу отно-

· шенiе богословiя къ прочимъ науIШl\IЪ должно быть отноше­
нiемъ паучнъtм'i, т.-е. критическимъ, но не враждебнымъ, и­

признающимъ истину, гд1> она есть, въ каждой научной об­

ласти. Для устраненiя зд1>сь недоум1>нiй мы показал.и, что 

человъческое познанiе В1>ры не можетъ отождествлять себя 

съ божественнымъ Откровенiемъ В'Вры; что Откровенiе есть 

в'.l>чная неизм1>нная истина, но познанiе ея подчинено изм1>­

нлющимся условiямъ и мо~кетъ быть бол1>е поJIНое и мен1>е 

полное; что это познанiе зависитъ и О'l'Ъ естественной силы 

и отъ естественныхъ средствъ познаванiя, тоже богодаруе­

мых_ъ,-суть ли это общiе прiемы и средства иышленiя, иm 

Фактическiя познанiя въ разныхъ областяхъ наукъ. :м:ы по­

казали, Ч'rо богословiе такъ всегда и поступало, напр. въ 

отношенiи къ ФилосоФiи - въ догматю>1>; въ отношенiи къ 

Филологiи-въ 'rолковавiи Писанiя; въ отношенiи къ архео­

логiи-въ исторiи церковной; что сл1>дственно, наконецъ-щ} 

ис·rорическому ходу наукъ, выдвинувшеl\rу нын1> естество­

знанiе на особенно видное l\t'l>сто,-богословiе и въ отноmе­

нiи къ ес•rественно:it наук1> можетъ и должно стать въ по­

добное же научное отношенiе,-нимало не смущаясь иечта­

нiтш матерiализма". Естествозна.нiе и l\Iатерiализмъ не си­

нонимы. Сами ес·rествов'fiды, и притоl\tЪ передовые предста­

вители науки, :Какъ напр. Агасисъ, Либихъ, возстаютъ про­

тивъ 11ш.терiалистическо:й лжи п посм'Jшаются надъ ел кюmою: 

<велика богиня l\taтepiя! > Мы могли бы назвать еще l\ШОгiя 
имена первостепенныхъ ученыхъ естествов·вдовъ въ Герма­

нiи, Англiи, Францiи, IПотландiи, Ам:ерик'.1> *, даже у насъ,­
которые открыто испов1>дъmаю'rъ свое в1>рованiе въ пстину 

От1>ровенiя Слова Божiя, даже отдаваясr. спецiальным:ъ тру­

дам:ъ въ которыхъ они ПЫ'l'аются изъясни'rь COl'лacie 0'.rкро­

венiя съ науками естественными. Но ю1къ бы то ни было, 

* Имена эти во множествI> названы у Рей1иа, въ YI чтенiи его sамtча­
тедьной 1шиги относящейся 11ъ нашему uредмету: " Bibel uncl ~ atur. " 
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природа есть также 0'1'Ировенiе Божiе, собственно на кото­

ромъ д'Вйствуетъ и созидаетъ само Откровенiе В'Вры. Зна­

читъ богословiю и по внутренней свое:й задач'В, неJIЬзя от­

вращать взора отъ Фактовъ природы, сл'Вдственно и отъ 

. естествознанiл. Ес.11и богос.11овiе прежде обращало вниманiе 

бол1>е на ФилосоФiю, ч'Вмъ на естественную науку; это со­

вершенно за~юнно. Естестщ~в'Вд'Внiе тогда не И1'11>ло 'l'ОГО зна­

ченiя въ научной области, какое нын'В им'Ветъ. То.11ько въ 

посл'Вднее время естественная исторiя получила настоящее 

значенilJ науки и сд'Влалась силою умственнаго движенiя в1>­

ка. Мо1ю~о С1'11>ло утверждать, что наши предшественники 

обратили бы достодолжное вниманiе на естествов'Вд'Вкiе, если­

бы оно въ ихъ время возъим'Вло такое же значенiе, какимъ 

обладаетъ въ наше время. И это вниманiе было бы, конечно, 

не иное, какъ научно-кри'rическое; но не въ однихъ ц'Вляхъ 

полемичеСiшхъ, ибо критика не ес'rь только полемика. :Каково 

было вни1'rанiе богословiя I\Ъ ФилосоФiи, таково же должно 

быть его вниl\Н:LНiе и въ отношенiи 1~ъ естествов'Вд'Внiю. 

У СТаНОВИВШИ 'l'аКИМЪ обраЗОМЪ ОбЩiЙ ВЗГ~ЯДЪ на предле­

жащую намъ задачу сравнительнаго научно-богословскаго 
1 

изс.u1>дованiя о пред1'1ет'В богословскомъ и вм'Вст1> естестенно-

научном:ъ, постараемся теперь по возможности изъяснить, 

сообразно съ этимъ общимъ взглядомъ, час'rные предметы и 
планъ нашего изсл'Вдованiя. 

Не считая естествознанiе прО'I'Ивоположнос'l'iю В'Вры, э ·пшъ 

одна1ю мы не утверждаемъ того, Ч'rобъ ес'l·ественныя науки, 

даже вн'В облаС'l'И матерiализма, были во вс'Вхъ своихъ по-

, ложенiяхъ и гипотезахъ вполн'В согласны и совпада.11и съ св. 
Писанiемъ, по вс1шъ nунк·rамъ, въ которыхъ ОН'В находЯ'I'СЯ 

съ нимъ въ соприкосновенiи. Но мы над1>емся выставить въ 

надлежащемъ св'вт'В то, ю:шъ uесомнrьниые резулыпат.ы но­

вМl:шаго естествов1>д1шiя гармонируютъ съ духомъ и сло­

вомъ св. Писанiя. Что же касается остающейся разности 

между об'Ви1'ш областями познанiя, библейскnго и еС'l'ествен-
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наго; l\IЫ постараемсл осв·.krить э·rу разность ь:ритически, и 

возвести ее изъ общихъ, неопред·.Вленныхъ предположенiй къ 

Фактической д·в:iiе·rвите.iIЬной ел норм1'з, пользуясь научнымъ 

ана,п.изомъ какъ богословмимъ, такъ и-самаго естес·rвозна­

нiя. Въ посл·.Вднемъ случМ> мы будемъ пользоватьсл в·Jзски­

ми свид'.Втельствами . самихъ представителей: современнаго 

еС'l'ествозн.анiл. 

Въ такихъ ц'.Вллхъ восходя: r..:ъ пониыанiю д'.Вла въ саиоl\1ъ его 

принцип·.В, наиъ прежде всего СJI'lщуетъ сд·.Влать разграниченiе 

между обдаС'I'ЛМИ библейска~'О в'.Вроученiн и ес•rественно:й 

науки, по собс·rвеннь1мъ законамъ каждой lоблас·rи. Необхо­

димо выставить на первомъ план13 сущесrпво свлщеннаго Пи­

санiя какъ па~vIЛ'l'ника откровенiя Вtры; и въ этомъ его ка­

честв'.В опред·l>лить потОl\IЪ самое значеиiе от:кровенiя о приро­

д'.В. Такъ Библiл своиl\1ъ существомъ предъизобразитъ свои 

предtлы, дал1>е которыхъ она идти н~ хочетъ. Послt э·rого 

l\IЫ спросимъ само естествознан.iе о существrь его области 

и ея пред1Jлахъ. Р1Jшивши такИl\1ъ образоl\1ъ со возможною 

опредtленностiю вопросы основные, отъ обычной неясности 

которыхъ главн'Ве всего и зависитъ бол~шая часть недо­

умtнitl въ отноmенiи изсл1Jдуемаго нами пред1'1ета,-l\1Ы по­

ставим:ъ свою задачу ясно и р'.Вшительно. 1\lы знае1'1ъ, что 

такая постановка увел:ичитъ трудности д'.Вла; но скрывать 

эти трудности значило бы унижать д'.Вло, в.оторое мы защи­

щаемъ; оно сильно своею истиною восторжествовать надъ 

вс·l>ми трудностяl\ш.-Въ этоt!: мысли, дал'.Ве мы изложю1ъ саму 

исторiю творе.нiя 1io Б~tблiи, прежде только съ богос.осовскимъ 

изъясuенiемъ, независимо отъ данныхъ ес·rествознанiя,-исто­

рiю творенiя какъ начало ц':Влаго библе:йскаго учепiя о при­

род1J и челов1>1{'.Б; и поставиl\1Ъ съ нею въ свлзь эту ц·вдость 

ученiя, какъ лучшее вну·rреннее ея nзъяснепiе и оправданiе. 

3д·всь уже откроется предъ нами богат':Вйшал сокровищmща 

непо.колебимыхъ истинъ, возвышающихся надъ вс11ми Фазами 

изслtдованiл природы. Но зд'f>сь же, для р':Вши·rельнаго срав­

ненiя, пусть стане'l'Ъ картина, :какую ри:суетъ современное 



- 14 -

естествознанiе въ параллель библейскому изображенiю. Мы 

не будем:ъ ни ослаблять красокъ, ни уl\1енъmать разl\11>ровъ 

этой картины, будучи глубоБО уб'!lждены, что даже одно это 

сопоставленiе, столь близкое и р'Вmительное, само собою 

способно показать преимущество и св'Вта и п.Ред'Вловъ исти­

ны Откровенiя В'Вры предъ о•rкрытiлми · и гипотезами и даже 

чаянiлми естественнаго познанiл.-Но само собою разум'Вет­

ся, что Bl\I'ficт<Б съ этиl\1ъ, особенно ясно откроются и раз­

ности мнимыя и д1>йстви'rельны11, которь111 наl\1ъ предле1Iштъ 

различить и изъяснить строгиl\1ъ на учнымъ ана.mзомъ,­

которыл, ради самаго величiл истииы Откровенiя, только и 

могуть и должиы быть изълсн11емы не сп'Вmнымъ словомъ 

отрицанiл нисшей области, но м13рнымъ, безпристрастнымъ 

изсл1>дованiеl\1ъ нисmей и высшей. Мы зам'Втили, что бого­

словiе всегда разс~ш·rривало ученiе Откровенiя о творенiи 

не безъ отношенiя къ естественному ученiю о природ1>. По­

тому :какъ ни ново настоящее господственное положенiе 

естественныхъ наукъ, однако въ исторiи богословскаго ана­

.лиза уже им'Вются опъtты, вызванные новы.l\1ъ положенiемъ 

вещеii:,-опыты изълсненiя библейской исторiи творенiл срав­

нительно съ естественною исторiею. Итакъ въ дальн1>Шпеl\1ъ 

ход'В нашего изсл'Вдованiя мы подвергнемъ подробнО111у раз­

с:мотр1шiю эти изъяснительные опыты. Изъ этого разс:мо­

смотр'Ввiл наглядно о·rкроетсл, какъ серьезно относится бо­

гословская наука къ своему предмету, к3.къ твердо и посл'В­

довательно, а не случайно она идетъ въ р·l>шенiи великаго 

вопроса; съ т1>111ъ вм'Вс1'1> откроется, что этотъ вопросъ есть 

д'Вйстви1·е.[ьно великiй, ч•rо отношенiе естествознанiл иъ уче­

нiю В'Вры не есть н1шоторал простая ариеметическая зада­

ча, съ которою такъ легко пор11шаетъ матерiализмъ къ 

обольщенiю себл и людей мало знакомыхъ съ д'Вло111ъ, но 

есть задача сложная, трудная, подвигающаяся къ p·!lmeнiю 

постепенно, и къ р'.l>шенiю именно въ смыс.[1; истины Откро­

венiл.-Не предупреждал хода изсл'Вдованiл, однако мы при­

нуждены зд'Бсь зам1>тить, что критика досе.1111 въ богословiи 
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изв1>стныхъ изъяснителъныхъ опытовъ, показавши въ Rаж­

домъ изъ нихъ моментъ истиннаго познанiя, расширлюща­

rося и углубляющагося: съ Rаждымъ новы111ъ опыто111ъ,-по­

казавши такю1ъ образомъ, qто сд'l>лано богос.~овскою наукою 

для р·.Вшенiл нашего вопроса, Bllt'l>Cт'l> съ т'l>мъ по1шжетъ, q'l'O 
nредс·rо:и'l'Ъ еще сд1шать богословсRому анализу для удовле­
творительн1>itшаго р1>шенiл, какое только возllюжно по со­

временно111у состоннiю науqныхъ средствъ какъ въ богослов­

ской, такъ и въ естественно-научноit области. Сообразно съ 

зтимъ, воспользовавшись данными, выработанны111и крити­

кою, мы будемъ наконецъ им'l>ть средства въ иово.мъ опыm1Ь 

изобразить, 111ожетъ быть, р1>шителън1>е доступную г.n:убину 

Библеitскаго ученiя о творенiи сравнительно съ естествен­

нымъ познанiемъ о природ'В.-Но в'l>нецъ творенiя и природы 

че.пов·.l>къ; и наше изсл'Вдованiе должно завершиться изъясне­

нiемъ особенностей ученiя о челов1>к1:> по Биб.пiи и естество­

знанiю. 3д1>сn иы увидимъ, въ какоit внутреннеit св.язи съ 

зтимъ посл1>днимъ отд1>ло111ъ изсл'l>дованi.я стоитъ всё предъи­

дущее; и калая органическая ц1шость во всем:ъ ученiи би­

блеitскоi\1ъ; и какъ принципiально разр'l>шаются съ его точки 

зр1>нiя вс1> недоум1>нi.я возбуждаемы.я въ естественноit исторiи 

собС'l·венно о челов11к11, о его происхожденiи, недор11:>нiя ко­

смогоническi.я, палеонто.погическi.я, по.пигенистическiя. Такъ 

проведенное изсл1>дованiе, въ конц1> концовъ, очевидно, бу­

детъ аnо.погiею Биб.~riи. Поэтому мы называемъ наше изсл'l!­

дованiе аполо~етичес1Сuм~ . 3аключенiемъ апологiи должно быть 

сопоставленiе исторiи творенiл съ ц1:>лъI111ъ биб.пеitскимъ уче­

нiемъ о lltip·.I> и челов1:>к1>, какъ р'l!шительное доказательство 
того, что, КаI\ъ согл::tсно съ результатаi\rи, такъ и несмотря 

на результа·rы естествозuанiл, Священное Писанiе оказыnаетъ 

себя непре.тrожнымъ пall1.f1TШIKOlltъ От1\ровенiл истины, кото­

рая стоитъ неизllr'l!римо выше всЪхъ человf>ческихъ откры­

тiti: и I\O'l'opaл никакими открытiнми никn.коit науки ни­

когда не llЮжетъ быть ни умаленn., ни тВ111ъ 111ен'Ве по­

колеб.тrена; напротивъ 'l'Ol'O - строго сопоставляеll1ал съ 
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по:шанimvш научными, еще бол'Ве открываетъ безмЪрностъ 

своихъ горизонтовъ и своей глубины. Такъ обосновывае­

мая увЪренность во внутренней: сил'В истины В'Вры мо­

жетъ неболзненно и свободно не только признавать, но 

даже вызывать право свободнаго добросовi>стнаго изслЪ­

дованiл естественной науки. Даже помимо нам·.Вренiя, такое 

изслi>дованiе будетъ содЪйствовать возстановленiю природы 

въ правахъ Откровеiriя живаго Бога и Творца,-природы 
столь легкомысленно ньшi> злоупотребд!lемоft для: сокрытiл 

Бога и для ослабленiя вЪры въ Откровенiе слова Божiл: ибо 

природа какъ одно изъ начальныхъ Откровенiй положена во 

внутреннЪ:й:шемъ согласiи и сродствi> со всею совокупностiю 

посл'Вдующихъ ОтI>ровенiй Божiихъ въ исторiи спасенiя. 

ПримЪчательно, что тi> в'Втви естественной: науки, которыя 

имЪютъ ближайшее отношенiе RЪ Библiи, начали особенно­
ЦВ'ВС'l'И только въ послЪднее время. Это обстоятельство на­

поминаетъ намъ ;шаменательныя слова великаго въ свое вре­

мл естествоиспытателя: БюФФона: <ис:rины природы отироют­

ся съ исполненiемъ времени; Вседержите.пь и Творецъ сбе­

ре-гаетъ ихъ какъ посл'Вднее средство, свидЪтельствова.ть о 

СебЪ человЪку, когда откроется ослабленiе В'врьн. 

Литература нашего предмета очень обильна. Она обни­

мае;гъ двЪ научныл областц. Одинъ изъ аккуратнi>й:mихъ нЪ­

мецкихъ апологетовъ ~ виблей:ск(:)ft исторiи въ свлзи съ 

Естествознанiемъ >, проФессоръ боннска.го университета 

Реuш:о употребилъ восемь страницъ своей: книги, чтобъ только 

иазватъ имена и сочиненiя относящiлся къ ел предмету. 

Указавши на Рей:ша, мы избавля:емъ себя и читателей отъ 

подобнаго подробнаго перечня. Назовемъ лишь N'Всколько 

соqиненiй: изъ новыхъ и особенно-богословс:кихъ. Тако­

вы ]{;урца, дерптскаго проФессора, ( Библiя и Астроно!lriя, 
или изложенiе Библейской 1юсмогонiи и ел отношенi:tt къ 

. ес'rестве1mымъ наукамъ > (Берлинъ 1864);-Шулъца, бре­

славльскаго проФессора, <Исторiя творенiя по естествозна-
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нiю и Библiи> (Гота 1865 );-Бозицiо <Шестидневное 'rворе­
нiе и I'еологiя > (Майнцъ 1865 );-Пiапчiапи <Естественная 
космогонiя сравненная съ книгою ВытiЛ> (Римъ 1862);­
Цолъманл-tа < Библiя и природа нъ гармонiи ихъ Оть:ровенiй> 
(Гамбургъ 1869). Не излишне назвать еще книгу Виземап­
иа, пользовавшуюса заслуженною извЪстностiю и нын'В 

им'hющую научное значенiе: < Разсужденiя объ · отношенiяхъ 

между наукою и О'rкровенною религiею > (Парижъ 1837);­
также кишу Никола: <Научньш изслЪдованiл о Христiан­
ств'h > (1846). Не продолжаа перечня сочиненiй иностранноit 
литературы, лучше скажемъ н'hсколько словъ о ел харак­

тер'В. Въ ней можно различить четыре главныхъ направле­

нiя. Два изъ нихъ, каждое однако по своему, стараются 

обосновать ту мысль, что между предметоl\IЪ Библейскаго 

сказанiя и д'hломъ естествознанiя вообще не можетъ быть 

никакого недоразум1шiл; и въ этоl\Iъ Сl\1ысл1> естес'l.'венная 

наука съ еа Фактами и гипотезами отсылается-или ковре­

мени дошестидневнаго творенiя, къ неопред'hленному въ Виб­

лiи вреl\Iени первобытнаго хаоса, или же-ко времени посл'В 

•rворенiя, къ событiю библейскаго всемiрнаго потопа. Два 

другiя направленiя стараются устанавливать паралле.JIЬ меж­

ду cal\Ioю исторiею творенiя по Библiи и естественною исто­

рiею--такъ, что въ одномъ направленiи проводится парал­

лель между днями творенiя и геологическими эпохами-по 

возможности точная, какъ параллель двухъ линНt точка въ 

точку взаимно соотвЪтствующихъ; въ другомъ же-парал­

лель проэктируется идеальная, дающая понимRть внутреннее 

соотвЪтствiе собственно между основными мыСЛЯ!\IИ священ­

наго сказанiя о ·rворенiи и только главными, достов1зрн1з:И:­

шими результатами естестnенноti: науки. Прш1'.Ьтивши эти 

направленiя, уже не трудно орiентироваться во l\ШОжеств'В и 

разнообразiи сочиненiй по нamel\1y предме'rу. Вс'.Ь они та­
кимъ образомъ распред'hляют.ся въ четырехъ, р·Jззко разли­

чающихся одна отъ другой, группахъ. Каждая им'hетъ свое 

значенiе; и потому прави.JIЬное пользованiе имп не должно 

2 
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допускать с:мЪшенiя, юц1 безразличнаго пользованiя сочине­
нiями разныхъ нап:равленiii. Изъ названныхъ нами сочине­
нiii, къ первому направленiю принадлежитъ книга :Курца, 
].{О второ1'1у-Бнига Бозицiо, къ третьему-сочиненiя Peiiшa 
и Пiанчiани, 1~ъ четвер'l'Ому-Шульца. Бъ ходЪ нашего 
изслЪдованiя l\lЫ покажемъ на своихъ мЪстахъ и дру.гiя 
им'Вющiя значенiе сочиненiя-по ихъ принадлежности къ тому 
или другому направленiю. 
Но это-ли•rература инос·rранная. У насъ еще нЪтъ сво­

ей спецiальной: литературы по предмету сравнительнаго из­
ученiя Библiи и естествознанiя. Однако у насъ есть каnи­
та.u:ьное ·rворенiе относящееся къ этому роду изсл1>дованiя, 
хотя представляющее только резу льтатъ такого изсл'Вдованiя, 
и не обнажающее своей серьезной предварительной работы. 
Это творенiе, за1111>чательное еще и по судьб·!; своей, которая 
опред'ВJIЯетъ и его значенiе, - дос'1'0Йно ста'1Ъ во главу въ 
зачинающей:ся православно-богос.швской, русской литерату­
рi> по нашему предмету. Зan,ucкit иа кии~у Бытiа, блажен­
ной па11шти московс1шго :митрополита Филарета, въ пер­
выii разъ бьши напечатаны въ 1816 году. Посл'Вднее изда­
нiе, съ согласiя автора, сд·.Блано въ годъ его смерти въ 1867 
году. Велпкiй авторъ CRpOl\ШO просилъ изда'rелей (общество 
любителей духовнаго просвЪщенiя), чтобъ они пересмотр11ли 
т'В :n11lcтa книги, которыл 1110гутъ им'h'rь отношенiе къ естес·гво­
в·.Бд'Внiю, и если по~ребуется-сд'Вдали бы проэктъ при111·Бча­
нiй, и показали ю1у. Мы не знаеl\tъ, какiе проэкты были 
предс'l'авлены; но книга вышла безъ 11~а.111>йmихъ изм1шенiii и 
прибавленiй. Надобно сравнить состоянiе естественныхъ на­
укъ въ началЪ нашего вЪка и въ наши дни. ОднаБо, читая, 
въ Записиахи иа 1r:нuiy Вытiа, главы о 'l'воренiи, можно по­
думать, •по 1шига писана именно въ посл'fiднiе rоды. Собс­
·1·венно, это 'l'Олrювшrельный 'l'рудъ библейскiй: вн'fi пря111аго 
отноmенiя къ естествознанiю, но состав.[енныfi такъ, 1>а1;ъ 
могъ состави'rь только великitt богословъ и вм'l>стf> естество­
в'tдъ нашего врем:епи. Въ ходЪ нашего изсл·l>дованiя мы бу­
демъ им'Вть случай оправдать это Фак'rически. 
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Такъ I{aitъ въ посл'Ьднее время наша богословская лите­

ратура вообще есть больше журнальная литература, то над­

лежи'rъ искать статей по нашему предl\1ету въ нашихъ ду­

ховныхъ журналахъ. Перечислять эти статьи мы не будемъ, 

-однако считаемъ нужнымъ напомнить статьи проФ. ]{;удряв-

14ева въ сПравосл. Обозр'Ьнiиr о происхожденiи рода 'Чf,ЛОвrь­

~1есиа~.о и въ <Творенiяхъ св. Отцовъ ) о единсп~вrь рода ttело­

.вrьческа~о. :М:ожно у1>азать и на разборъ ученiя Дарвина <о 

происхожденiи видовъ въ царств'В рас'rите.~rьномъ и живот­

иомъ >; это прим'Ьчательная статья Фрошалмtера изъ Атенея, 

переведенная на русскiй языкъ въ <Творенiяхъ св. Отцовъ> 

:въ 'rомъ самомъ году, кан.ъ полнился первыii русскНi пере­

nодъ АНиги Дарвина. 

Въ заключенiе о литератур'Ь нашего предмета, скажемъ 

н'Ьсколько словъ о цер:ковно-богословскихъ творенiяхъ и осо­

бенно о <Шестоднев'Ь> св. Василiя Ве.JIИкаго *. Церковные 

{)ШiIТЫ изъясненiл Шестоднева, или шести дней творенiя бы­

ли и прежде и посл1> св. Василiя. Но о прежнихъ опытахъ 

Св. веоФИЛЪ АнтiохiйскНi, во второмъ в1>к1>, говорилъ: <Н'ЬТЪ 

НИ!ЮГО между JIЮДЬ111И кто l\ЮГЪ бы достойно изложить и из­

·НШШТЬ все домостроительство шестидневнаго творенiя,--об­

ладай онъ тысячью устъ, влад'Ьй тысячью лзыковъ. Многiе 

писатели предприни:маJiи этотъ трудъ; одни избирали свои:мъ 

предметомъ творенiе мiра, другjе происхожденiе челов'Ька, и 

1'1ожетъ быть, ни одинъ не принесъ искры св'Ьта, которая 

была бы достойна божественной истины > **. О.rрогость суж­

денiя оправдывается трудностiю предмета. Неизв'Ьстно, ка­

ковъ посл'Ь быдъ шестодневъ св. Ипполита. Мы знаемъ н'Ь­

ч·.rо о толковаuiи Орнгена: это не сгодько изъясненiе биб­

лейскаго сказанiл, сколы~о за'l'емн'Ьнiе а,[легорiями.-Шесто­

дневъ св. Васи.n:iя, по ЧИС'rОт'Ь ученiя и искуству излошенiя, 

оставилъ въ т1ши и на:конецъ въ забвепiи вс13хъ его пред-

':' Рус. uеревод. въ uзд. Твор. св. Отцевъ 1845 r. 
** 0еоФ. Ант. П къ Автолику, изд. въ русск. пер. свящ. Преображепска.rо. 

2':' 

• 
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шественниковъ. « Т1>, ноторые читали толкованiе св. Василiю, 

говоритъ св . Григорiй Нисскiй, <удивляются ему не мен1>е, 

какъ и самому тексту Моисея; и мн11 I\ажется это основа­

тельнымъ: ибо мелщу сими двумя творенiями такое же от­

ношенiе, I\aI\oe между зерномъ и колосоi\1ъ, изъ зерна выро­

стающимъ . Что Моисей заключилъ въ немногiя слова, то 

Василi:й развилъ столь возвышенно, что это даже не только 

колосъ, но дерево подобное тому, какое nроизрас'l'аетъ изъ 

горчичнаго зерна и которое въ Евангелiи уподобляется царст­

вiю Бо1кiю > . <Св. Василiй, по словамъ того же Григорiя, 

одинъ i\Югъ такъ по1'\азать величiе д'Влъ Божiихъ. Itакъ ни 

возвышенно д'Вло ·rворенiя, но теперь всякi:й можетъ уразу­

м1>вnть оное при помощи изъясненiя св. Василiя> *. Посл·.Бд­

ними с.[ова.ми Григорiя Нисскаго безпристрастно изображает­

ся значенiе и его собственнаго <Шестоднева> . Изв'Встно, 

что св . Григорi:ii Назiанзенъ, а также и Фотiй восписыва­

ли столь же великiя похвалы творенiю святитедя Rесарiйс­

каго; а св . Aмвpociit, подражая ему, или лучше переводя 

оное, '1'1>мъ самьшъ воздалъ автору TaI{Oe почтенiе, такое 

свид'В'l'ельство, какое толыю можетъ воздать ве.mкiй ве­

ликому. Отличи'rельный характеръ Шестоднева св. Васи­

лiя, отноmенiе его къ предшествовавшимъ, особенно орше-
. - . . ' 

новскиi\1ъ опытамъ толковаmя исторш твореюл, лучше все-

го изображается въ сл1>дующихъ с.~rовахъ самого Василiя: 

<извЪс·rны мн-В правила иносказанiй, хотя не самъ я изо­

бр1>.11ъ ихъ, но нашелъ въ сочиненiяхъ другихъ. По спмъ nра­

ви.памъ, иные, принимая написанное не въ общеупо'I'ребитель­

ноr.1ъ смысл1>, воду называютъ не водою, но какимъ-нибудь 

другимъ веществомъ; и растенiю и рыбЪ. даIО'l'Ъ значенiе по 

своему усмотрЪнiю; даже бытiе гадовъ и звЪре:й объясняютъ 

сообразно съ своимп понятiями, подобно КаI{Ъ сно•rол1швате­

ли вид·внноi\1у въ сонныхъ мечтанiяхъ даютъ тол1{ованiя со­

гласныя съ собственнымъ ихъ нам:Ъренiем:ъ. А я с.пыша о 

* Св. Гриr. Нисёж. Шестод11ев1., стр. 2. 
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трав'В, траву и разум'Вю; также растенiе, рыбу, зв'l>ря: и 

скотъ, всё ч'Вмъ оно названо, за то и принимаю. Не стъt­

жуся бо бла~ооrьствовапiе.мс. ... Ужели: точнымъ словесамъ Духа 
предпочту [мудрость мнимую? Не паче .nи прославлю Того, 

:Кто не затруднилъ ума нашего предметами тщетньI111и, но 

управи.nъ все· домостроите.JIЬство Писанiя: въ ц'Вляхъ назида­
нiя: и усовершенiл душъ нашихъ? Сего, I>ажетсл мн'В, не ура­

зум1>ли т'll, кои вдавалсь въ изысканные Сl\1ыс.nы аллегорiи, 

вознам-Врились придать н1>которую, своего изобр'В1'енiл, важ­

ность Писанiю. Но это значитъ ставить себл премудр1>е сло­

весъ Духа и подъ видомъ толкованiл вводить собственныл 

свои мысли. Буде111ъ понимать Писанiе такъ, какъ написано > *. 

Шестодневъ св. BacиJiiл оста.nсл неоконченным:ъ; онъ оста­

навливается на творенiи челов1>ка. Самое это обс1'олтельство 

въ свлзи съ внутреннимъ, зр'tлымъ характеромъ творенiл по­

казываетъ, что это было одно изъ посл'Вднихъ творенill: ве­

л:икаго Отца Церкви. Это неподражаемыtt д.[JI насъ образецъ и 

твердое рук.оводс'.rво въ д'Вл'В научнаго отношенiя: къ Писанiю. 

* Бес1ьда 9, ст{'· 157- t59, по изданiю вышеу!.\азанному. 
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БИБJIЕЙСКОЕ OTKPOBEHIE ВЪ ЕГО СУЩЕСТВ'Ь И ПРЕА'ЬJIАХЪ. 

Происхожцевiе Библейсrшrо От11ровевiн о мiротвореniи.-Еогов,1охвовенвост1> 

Писавiа и въ особепuости 11пиги Бытiа. - Отличительны:!!: характеръ содер­

жанiа Библiи и ея пред'fiлы.-3пачепiе ея воззр'hniл па природу. 

У qенiемъ о мiротворенiи открывается Библе:fkкое Откро:... 

венiе; и это не слуqайность. 3д-Всь отъ творческаго иачала 

изъяс_няются основы Божественнаго домостроительства qело­

в-Вческаго спасенiя. Итакъ, стараться понять Библейское 

сказанiе о 1'1iротворенiи не значитъ удовлетворять лишь бо­

л-Ве иm мен-Ве отдаленной потребности знанiя ка1>.ъ спецiаJIЬ­

наго только знанiя такихъ подробностей, безъ которыхъ. 

1'Южно разуl\1-Вть ВЪру;-н-В·rъ, это есть удовлетворенiе по­

требности существенной въ познанiи существа В-Вры. С'ь 

этой точки зр-Внiя можно представить 'rочное опред'l>ленiе 

существа Библейс1>.аго Откровенiя и оц11нить значенiе ого 

uоззр-Внiя на природу. 

Первыя главы Библiи заключаютъ въ себ11 почти всё от­

носящееся до ученiя В·вры о природ11; въ остальномъ всего 

Св. Писанiя содержится сравнительно-мало существенныхi 

дополненiй. Первая книга Писанiя изв·I>с·rна подЪ и~rепемъ кни­
ги Бытiл, первой въ числ·!> пяти книгъ пророка Моисея ИJIИ 

плтииии::нсiя,-древн11йmаго письменнаго памятника Божест­

веннаго Откровенiя. Ц11лiю нашихъ изсл·вдованiй не требуется 
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входить въ разсужденiе о писател'Б пятикнижiя; мы им'Б­

емъ д'hло не собственно съ .mцомъ пророка Моисея, но съ 

книгою Божiя О·гкровенiя, чрезъ него данною Церкви и ею 

изначала знаемою, какъ такое Откровенiе, и оправдывающею 

себя самымъ содержанiемъ . Но нашею ц'Блiю отчасти тре­

буется опреДъленiе того, какъ вообще относится БО71(iе От­
кровенiе къ челов'Вческому его посредству, и.пи иначе - въ 

чемъ собственно состоитъ Боговдохновенность св. писателей 

и св. ПИсанiя?-Къ этоl\1у опред'Бленiю l\1Ы пойдемъ повиди­

мому окольн~1мъ, но въ сущности кратчайшимъ, и-над1>ем­

ся-сt1.мыl\1ъ настоящимъ, именно для насъ лежащимъ путемъ. 

Мы спросимъ.: Откровенiе о творенiи, заключающееся въ 

первыхъ главахъ Библiи, было .пи изв'Бс·гно челов'Вчес'.Гву ра­

н'Бе написанiя первой священноit книги?-Можно бы предпо­

лагать съ внутреннею достов'liрностiю, еслибы не было вн'Вш­

няго основанiя, которое зас'l'авляетъ признавать, - что эт6 

Откровенiе принадлежитъ къ изначальнымъ, первымъ Божi­

имъ от1,ровенiямъ челов'Вку, rюторыя до Писанiя сохраня.пись 

въ челов:Вческомъ род'l> чрезъ преданiе. Въ самомъ д1!л1> ис­

торiею религiй нын':В доказано, что первыя преданiя вс'Бхъ 

народовъ, при все111ъ раз.mчiи духа ихъ религiй, поразите.!Iь­

но согласуются въ основ'!> и часто даже въ подробностяхъ 

съ библеtiскимъ сказанiе111ъ. Ее.пи нельзя думать, чтобъ вс1> 

прочiе народы толыю чрезъ Евреевъ получили эти общiя 

преданiя; то надлежитъ допустить первый источНИRъ oбщitl 

какъ для Евреевъ, таr'ъ и для язычниковъ,-восходящiй къ 

тому времени, когда родъ челов'Вческitt находился еще въ 

своемъ первобытноll'rъ единс·гв'Б, когда онъ не былъ еще рпз­

Д'tленъ-разселенiе111ъ по всей зем.п1> и рознiю языка,-рА з ­

д'l>ленiемъ р'l>зко обозначивmиl\1ся ФизнчесRи и духовно nъ 

расахъ и въ цивилизацiи, и въ ре.пиriи. Изъ 'l'ОГО первобыт­

наго времени разс'Бяиные потомъ народы должны были вы­

нести т'Б воспо111ипанiя и т'Б преданiя, которыя · ою1.зываются 

сходными у вс'Бхъ. Посл'В разд'Вленiя, первобытная ПС'l'Ина 

неизб1шшо явилась въ разнообразныхъ Формахъ; но во в ·.Вхъ 
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своихъ видоюшЪненiнхъ она не утратила зна1'rенiн своеl'о 

единс'гва, 1ю·1'орое въ сущности должно быть возводим.о да­

л'l>е - да;ке до времени не только родоначальника посл'lшо­

топнаго мiра, но и перваго родоначальника че.[ов'fiчества. 

Для при:I11'Вра l11Ы укажемъ н'.Вкоторьш черты IIOCllIOroнi.tl: раз­

ли:чныхъ народовъ, самыхъ отдаленныхъ другъ 01vь друга,­

въ доказательство общаго ихъ источника. То первое сос'l'О­

янiе вещей, которое Библiн обозначаетъ зеJ11лею иевидuJ1tОЮ и 
иеусп~роеииою (tо1ш ·нтаЬоlш), им'.Ветъ во вс'fiхъ нзыческих'ъ 
миео.nогiяхъ свой про·.rивообразъ, встр·Бчаемыti .подъ различ­

ными и11Iенаll1и начиная съ Атора у Египтннъ и до ~.саоса. 

<Тьма и бездна > вообще лв.[яютсн главныllш чертами во вс'.Вхъ 
изображенiяхъ хаоса. Шес'lъ днеft или шесть разд'fiльныхъ 
творенiii встр'l>чаютсл въ большей части космогонiй, на­

чинал съ Еи'l'ал, на восток'.В, до Этрусковъ на запад'Ь, -
и даже въ томъ самоl\1ъ порядк'.В какъ въ Вытописанi:и. 

вс'hхъ народовъ безъ исключепiя челов1шъ представляет­

ся какъ посл·Бднее творенiе; многjн 111иеологiи лзыческiн 

знаю1'ъ о его образованiи изъ земли и о происхожденiи же­

ны О'l'Ъ мужа':' . < Не. безполезно > , говоритъ ми·гр. Филаретr, 
при изъясненiи перваго днн 'l'воренiя,- < зам·Бтить въ язычес­

кихъ писм·елнхъ нtrюторыл черты, которыя очевидно при­

ближаю'гсл J{Ъ изобрюкенiю Моисел~ и попазываютъ рожденiе 
различныхъ о начал.11 мiра преданiй отъ одно~о истинuаго 
преданiя заклю~tепна~о въ свящеиныхъ книгахъ > **. 

Однако рядоll1ъ съ этимъ сходство111ъ въ основ'!> преданiй 
нельзя не зам'fiтить и должно зам'fiтить существенн1>йшiя раз­
личiя между языческими :кос11югонiями и священнымъ Быто­
писанiемъ. Поннтiе творенiл въ С'грогомъ смысл'.В вообще 
какъ бы 1шизв·Бстно язычеству. То.[ько Виб.1rейское сказанiе 
представлнетъ чистую идею ·шоренiл безъ в'.Вчно:й: матерiи и 

'~ Пространныя о сем'L свtдtнiн у Н. Luken,, Die T1·aditionen des Men­
schengeschiechts ocle1· die Uroffenl>:11·ung Gottes t111te1· den Heiclen (Mi.ins te1· 
1856) отъ стр. 28. 

*·~ :-Jatиic1;u 1ta 1;1111iy Бытi11 изд. 1816 r. , стр. 15. 
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безъ сод·Бiiствi.а вн'hшняго посреднш~а, и.rrи вн'hшняго мjро­

образовате.JIJI; въ язычеств'В св'hтъ этой идеи иногда протор­

гается какъ ~ы невольно, но тот<шсъ потухаетъ для сознанiя; 

.азыqескiя космогонiи или предполагаютъ 1\Штерiю уже суще­

ствующею, и тогда въ нихъ Богъ и мiръ с·гоятъ какъ дв1> 

противоположности непри1"rиримыя (дуализмъ ), или же-вмЪ­

сто творенiя у нихъ выступаютъ эманацjи, развитi.а Самого 

Бога въ жизнь мjра, въ которыхъ пропадаетъ все истинное 
разлиqiе Бога и мiра (пантеизмъ). I-tаждая изъ этихъ КОСl\Ю­

гонШ носитъ характеръ частно-ющiональный, какъ сл'Вдъ 

особенностеii миеологиЧескаго процесса въ каждоn1ъ народ1>, 

особенностей Физическихъ и духовныхъ, въ данномъ слуqа1> 

искажавшихъ универсальную истину. Такъ, книга закона 

Ману уqитъ, q'l'O единое божественное зерно, положенное въ 

водахъ, преобразовалось въ яйцо блестящее какъ золото; что 

Брама, проживши въ этомъ яйц·в одинъ годъ творенiя рав­

ньШ 3", 110', 400,000 qелов'Вческихъ годовъ, разд'hлилъ это 

яйцо на дв'В части, изъ :которыхъ образовалось небо и земля. 

Такъ Вавилоняне баснословятъ, что Вэлi, создавши двуча­

стную натуру (Homoraka ), изъ одной qасти извлекъ небо, 

изъ другой землю; и . потомъ отрубилъ себ'В голову и изъ 

см'hшенiя земли съ его :кровjю образовались боги. Подобное 

баснословiе и въ египетскихъ миеологiяхъ *. ВездЪ-иска­

женiе ис·гины своеобразнь:шъ миеологиqескимъ процессомъ, 

узн·аваемоit лишь при лсномъ св1>т1> Библе:йскаго сказанi.а. 

Но это искаженiе Фактически не доказываетъ ли необхо­

димость божественнаго обновленiя первобытнаго Откровенiя, 

равно какъ дальнЪйшую необходимость охраненi.а его отъ 

оконqа'l'ельнаго потеl'~ш1шiл,-то-есть необходимость запеча­

тл:Iшiя этого Откровенiя на вс'В времена Во~овдохuоввн,н/ЫJ.t'О 

писанiемо? Такъ мы приходш1ъ къ пониманiю Факта священ:-

* Itpoмt ·указавнаго сочинен iя Лю11е11а, cnr. W u ttke AЬ11anc1luug· iibe1· die 
Kosmogoaieп de1· heiйвiscl1en Vбlke 1· vo1· de1· Zeit Jesu und cler Apostcl. 
1850.-Zockler, a1·t. S chбpfung in Heгzog's RE. ХХ, стр. 720 п cJJ.tд. 
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наго Бытописанiя, и къ пониманiю высокаго значенiя истины 

этого Факта; с:~:1щственно уже къ н1>1ю1'орому уразум'Ьнiю 

внутренШIГо достоинства Библейскаго сказанiя-_ несоизм'Ьри­

маго съ общечелов'Ьческими преданiями. Еслибы iv1ы зналиt 

въ какомъ вид'Ь было преданiе въ са11юмъ избранномъ народ·.В 

Божiемъ около времени написанiя книги Бытiя; тогда намъ 

еще въ большемъ св'Ьт'Ь открылось бы значенiе Факта первой 

Св. книги. Митрополитъ Филаретъ въ своемъ толко~анiи 

происхожденiя книги Бытiя между прочимъ говоритъ: <избрн.н­

ное Богомъ племя возрасло въ народъ, но-въ которомъ 

р'Ьдкiе были способны къ непосредственно111у просв·.Вщенiю 

отъ Бога, и-который тт,же был~ в~ опасиости потерятъ 

вrьру какъ и бытiе свое > ( й'р. V'I). Напрасно Богъ не тво­
ри·rъ ничего. Видно, настояла необходимость, первоначальное 

О·rкровенiе обновить чрезвычаitнымъ образо111ъ и запечатл·.Вть 

оное ·rакже чрезвычаitнымъ образомъ. Такъ мы можемъ по­

нять, что Библiя не есть только челов'l>ческiii памятникъ 

Божественнаго Откровенiя, но есть памятникъ Божественнаго 

запечатл'l>нiя Откровенiя Писн.нiемъ: само писаиiе Бо~овr)ух­

иовеиио (2 Tиivr. III, 16). 
Вотъ мы пришли къ вопросу о Воговдохновенности Писп­

нiя, и конечно уже пони111ая его великое значенiе.-Хот·.Влосъ 

бы дать краткiй: отв'Ьтъ безъ ущерба полноты д'Ьла. Бого- ' 

словiе пе напрасно различае1"ь въ Писанiи степени вдохно­

венiя историческаго, учите.[ьнаго, пророческаго, - Ветхо -
зав:Ьтнаго и ЕвангеJIЬс.каго. Божiе Откровенiе на пути вос­

питанiл челов:Ьчества по премудр:Ьtiшему закону м·Jзры по­

с·1·епенно являлось въ большемъ и большемъ св1>т1> и по.[нотЪ: 

оно сiяе·rъ то КаI{Ъ свrьтилъии1съ 6'О me.11tuo.11t'O мrьс~тъ, 'I'O 1шкъ 
дениица приближающагося дня, •ro какъ солнце во всей силrь 

своей. Св11тъ всегда свЪтъ, и 'l'ЫllЫ въ немъ н'f>тъ; по мЪра. 

св·.Вта различн::1:. Полнота О1'кровснiл есть Новый: 3ав11·rъ ; и 

ч1>мъ ближе къ нему подходИ'l'Ъ 'l'O или другое Ветхозав'hт­

ное Откровенiе, 'l"nмъ оно полн11е (Евр. I, 1-1 Itop. П, 
7- 10). Сообразно съ этимъ, nРрвыя ~лавы Бытiя должны 
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быть поставл-ены рядом:ъ съ Евангелiемъ отъ Iоанна, поко­

лику начало этого Евангелiя само зритъ къ первонача.'!У 

Библеitскаго сказанiя: Во иачалrь сотвори Бо~о небо и зе.Jltлю;­

ва началrь бrь Слово, и Бо~о бrь Олово, и вся mrмto быш·а.­

Но очевидно, что и м1>ра внутренняго озаренiя священныхъ 

писателеit, должна сообразоваться съ этою м:Ърою полноты 

Откровенiя, И:1llf-ЧTO почти тоже-съ предм:етомъ Писанiя,­

смотря по тому: есть ли это исторiя, бол'fiе или м:ен·ве изв'h­

стная священному писателю въ своихъ Фактахъ, но никогда 

безъ Откровенiя неизв'fiстная въ своихъ внутреннихъ Боже­
ственныхъ ц'fiляхъ;-есть ли это ученiе, осв'fiщаемое частiю 

и естественнымъ св'hтомъ, частiю и прежни:мъ От1{ровенiемъ, 

но ·rребующее еще l\l'fipы новаго свышняго св'l!та;-есть ли 

это наконецъ пророчество, безъ полноты озаренiя невозмож­

ное. Напрасно Богъ не разливаетъ свои дары. Во Bыmoriit­

cctнiu мы им·вемъ и исторjю, и ученiе, и своего рода проро­

чество или прозр1>нiе, обращенное хотя не въ будущее, но 

въ прошедшее, одна~ю-та.кое прошедшее, :котораго никогда 

н,е бы.11ъ свид·втелемъ ни одинъ . че.11ов'Вкъ.-Посл'Вднее изъ­

ясненiе о божественномъ вдохновенiи касается еще вопроса: 

ес·rь ли вдохновенiе только озаренiе ума Божественною ис­

·rиною, или вм'Вст'fi и внушенiе слова для ел выраженiя? Этотъ 

вопросъ лежи•rъ камнемъ на пути къ в·Брному пониманiю 

Писанiя. Но не снимаетсн ли этотъ :камень съ пути самьшъ 

nростымъ способомъ? Вопросу трудному противопос·rавляется 

вопросъ лег:кi:tl : одинаI{ОБО ли правильно ищетъ и одинаково 

ли в'Врно находИ'l."Ь точное слово длн выраженiя мысли чело­

в·.Вкъ высо1шго ума и-челов·в:къ ума обык:новеннаго? Itонечно 

не одина~шво. Можно судить посему, Иl\1-Ветъ ли Бо1кествен­

ное озаренiе-отношенiе только :къ l\lыcm, или же и :къ слову 

священнаго писателя? Безъ сомн'Внiя, сообразно съ с·rепенью 
озаренjя писателя и съ предмето1\IЪ Писанiя, самое с.11ово 

писыrенное является бол'Ве или мен'hе свышне-избраннымъ 

носи·rелемъ Откровенiя. Протестантская схоластика говорить 

о боговдохновенности языкаПисанiя; мы этого не у·rверждаем:ъ. 
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Но противополож.ное воззр1нriе доходи'1"ь до отрицанiя всякоti: 

богодухновенности слова; это противно~ самому Факту откро­

венiя чрезъ писанiе. Сама священная исторiя въ Писанiи, 

какЪ исторiя Откровенiя, даетъ наn1ъ понять раз.пичiе О'.rкро­

венiя-ради устнаго провозв'вщенiя и ради -писышннаI'О за­

печм•.:r1шiн. Пророки посЛ'h разд'Вленiя царствъ не вс'.6 писали: 

ве.JJИчайmiй nророкъ Илiя не писалъ; не говоримъ о многихъ 

другихъ. Пророки начали писать по особенному внушенiю 

Духа. И это былъ поворотъ въ пророчеств'.6. Когда Израиль­

ское . царство пало и когда паденiе lудейскаго бы.по уже 
р'Вшено въ высшихъ судьбахъ; 1~огда пророческая дЪятель­

ность р'Вmительw.Ве обращается къ возв'Вщенiю будущаго, 

духовнаго, вЪчнаго Христова царства: тогда Духъ БожШ 

nобуждаетъ пророковъ 1С0 1~исъменному изложенiю того, ~что 

Онъ давалъ имъ созерцать и nров'Вща'rь. Что же значитъ 

это свышнее побужденiе къ писмени? I-tакъ оно дава.юсь 

nророкаi'1ъ и какъ было испо.:шяемо?-Божественная ц'вль 

Писанiя есть точное запечатл'внье От1{ровенiя на всп_времеиа: 

какой же челов·.Вческiii: умъ саn1ъ по себ·Ь способенъ изнести 

с.пово неветmающее, сильное на вс'.6 времена? ЧЪмъ полн'Ве 

Откровенiе, ч'Вмъ возвыmенн'Ье его предметъ; т'Вмъ глубже 

пронию1етъ избранника-провозв'Встнма свышнее озаренiе, 

просв':Вщая его n~ысль и направляя ее на сродн':Вйшее ей 

слово. Это не пассивно воспрiемлемый диктантъ; '1.'У'.ГЪ самое 

и:збранiе того и.ш другаго лица Д.JIЛ запеча'l.'Л'.Внiя тоl'о иди 

другаго О1'кровенiя есть уже указанiе на то, Ч'ГО вдохнове­

нiе им'Ветъ въ виду свободу paзynia вдохновляемаго, иди, 

какъ изумительно-см'Вло говори'.rъ Апосто.11ъ что дух-ь пророче­

ства повинуется пророку. Посему-то св. Басидiй Беликiй въ 

nерво:й: бес'l>д'.6 на шестодневъ, говоря о писател'.1> его, счи­

'rаетъ нужнымъ указать . на воспи'l.·анiе Моисея мудрыми на­

ставюп.:ами, и на то, что удаmвшись изъ Егип'.rа въ Ееiопiю, 

тамъ на совершенной свобод'.6 въ продолженiи ц'влыхъ со­

рока л1>тъ онъ упражнялся въ yll'Ioзp'l>нiи о существующемъ; 

что толыю посд'в сего 1шкъ бы приготовленiа, _ будучи уже 
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nосъмидесл'.ги л<Втъ, .Моисей вид':Влъ Бога, :какъ тоJIЪко можно 

вид·Ь·.гъ челов'hку, и что Бо~'О воз~ла~олал'О :къ нему, какъ · не 
говорилъ ни одному пророку,-усты 1ю ycmoltt'O возма~олал'О 

ему явrь и пе iaдauwмr, (tlисл. ХП, 6, s) > *. Итакъ вдохно­
вснiе слова не есть невольное, страда·.гелъное, но свободпо­

разум:ное воспрiятiе; т'Виъ не мен<Ве есть вдохиовеиiе въ м'hру 

угодную Духу. Ни единое слово челов':Вческое не исчерпы­

ваетъ мысли Бoжieii; но эта мысль са.ма ищетъ и опред'h­

ляетъ себ'В соотв'.Ьтственн'Вitшее слово. Слово Писанiя о тво­

реиiи есть именно ·1·акое слово, подобно .какъ слово ПисаЮя 

объ искупленiи. Над'Вемся, что мы православно, т.-е. со­

гласно съ мыслiю Церкви, т.-е. 'истинно излагаем:ъ понлтiе 

о Боговдохновенности Писанiя вообще, и въ частности­

Бытописанiя о творенiи. 

Изъяснивши такимъ образомъ вопросъ о боговдохновенно­

сти въ отношенiи къ библейскому Бытописаиiю, которою 

оно поставJIЯется на высоту безусловной: истины, не тоJIЬко 

по внутреннему ея содержанiю, но и по словесноиу выра­

женiю, мы должны теперь опред'Влить самыi:t характеръ этого 

содержанiя:-что собственно им:Ъетъ оно .иъ виду сообщить 

намъ,-чего именно надлежитъ, и чего не должно искать въ 

немъ,-:ка:кiе собй'венные пред'hлы библе:i:tскаго бытописанiя, 

которыхъ неJIЬзя по произволу ни сокраща·.гь, ни распростра­

нять?-Для правиJIЬнаго отв'Вта на эти важные д.;ш насъ во­

просы, лучше всего припомнить цi'>JIЫЙ: составъ Библiп и 

oбщiii ел хара1>теръ. 

Библiя, какъ изв'.Ьстно, есть собранiе отд'ВJIЬнЬLхъ Rнигъ, 

написюшыхъ въ разныя времена раз.пичными писатеJIЯми, 

которые однако вс'h принадлелштъ къ одному народу. Это­

народъ божествеuнаго избранiл, избранный: съ чрезвычаiiною 

ц.Ьлiю домос·.гроптеJIЬства спасенiя челов·вческаго. Итакъ би­

б.[е:i:tскiе писатели, будучи избранниrшми пзъ самой среды 

* Твор. св. Отдепъ въ русск. пер. Годъ тpeтilf, г.в. J, стр. 2 и 3. 
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избранiя, своими писанiями должны служить не какой-либо 

другой, а этой самой ц'hли домостроительства спасенiя.­

Въ этой цi>ли библейское собранiе открывается пов1>с·mо­

'Ванiеl\1ъ о сотворенiи l\tipa и человi>ка, и н'hкоторыми хара­
итеристичесиими священнь1J1ш преданiями первобытной жизни 

рода человi>ческах·о, выражающими сущность этой жизни и, 

танъ-сказать, законы дальнi>йшаго ел хода. Затi>мъ оно 

остав.JIЛетъ почву всемiрной исторiи, и обращается къ исто­

рiи избраннаго народа. Но священные историки занося'l"Ъ въ 

лi>топись не столько дi>ла и судьбы народа, сколько сл11ды 

д·Iштельности Бога въ народной исторiи. Вся л'Втопись про­

никнута в'hрою въ особенную божественную цi>ль, . къ которой 

руководится народъ избранiя на вс·Бхъ путяхъ его жизни. 

Эта-то вi>ра служитъ пред~v1етомъ и ученiя и пророчествъ, 

какъ преимущественнаго руко::зодства къ спасительной n':Вли. 

Она же служитъ источникомъ притчей израильской житей­

ской мудрости. Въ зеркал'h этой же в11ры пов'hряетъ с~бя и 

ФилосоФiя израильская (въ Екклесiаст11), и nонимаетъ себя 

nъ отношенiи къ ней IШI\Ъ неудовлетворяющую предвари•rедь­

ную стуnенъ.-Собранiе было завершено съ исполненiе1'1ъ 

nредопред'hленной мr.Ъры древняго Откровенiя, Iюгда народъ 

избранiя, доведеаный до изв11стнаго пред11ла своей исторiи, 

долженъ былъ отсел1> довольствоваться прежде даннымъ 0'1'­
I{ровенiемъ, приготовляясь въ его св':Вт':В уже къ близкому 

:великому будущему, предъизображенному въ этомъ Откро­

ве1riи-какъ конечный пред11лъ древней священной исторiи.­

Но собранiе еще разъ раскрывае·rся ДJIЯ принятiя nовыхъ 

книгъ, противъ I\О 'rорыхъ народъ древняго избранiя въ ослi>п­

ленiи возс·rаетъ, но которымъ мiръ народовъ, еллиновъ и 

нарва.ровъ, возда.~rъ должное и ради которыхъ преклонился и 

предъ nервымъ собранiеn1ъ. Писанiя Новаго Зав':Вта связуются 

съ Зав'Втомъ Ветхимъ, и собою предс'rавляю·rъ, такъ-сказать, 

построенiе вершины 1~ъ незююпчешюму дo·roл'fi зданiю, на 

ноторую однако напередъ указывалъ Фунд11ме:нтъ. Новый 

:>ав'llтъ ес·rь исnолненiе по.шоты Ветхаго. Та1ю.въ божестнен­

uый: организ111ъ ПисаШл! 
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Итакъ Библiя ц1>лостiю своего состава, начинающагося 

Откровенiемъ о сотворенiи мiра и завершающагося Еван­

геJIЬскимъ Откровенiемъ о возрожденiи и в1>чной жизни, ясно 

показываетъ 1ial\1ъ характеръ своего содержанiя. Собствен­

ныit предметъ Библiи. есть д'Вло Откровенiя спасенiя, СJI'вд­

ственно пред'влы и ц'Вль этого д'Вла су·rь пред'Влы и ц1шь 

Бпблiи. Отсюда мы заключаемъ, что Библi.я не им1>етъ ц'Влiю 

·обогащать насъ чисто вн'вшниии познанi.ями; она назначена 

ве для того, чтобы учить насъ наприм'Връ астроноl\1iи, гео­

.погiи, ФизикЪ и вообще естествознанiю въ широкомъ смыслi> 

.слова. Всякое ·rакое познанiе есть д'вло ума и труда сами.хъ 

.пюдеii. Богъ посылаетъ Сво'Й: свЪтъ для челов1ша только 

туда, куда безъ Него глазъ человi>ка и трудъ челов1>1ш до­

<С'l'игнуть не 11~огли бы, а достигать должны. Посему одинъ 

изъ естествоиспытателе-И:, англj'И:скiй геологъ Букландо :не 

-безъ справедливости упрекаетъ тЪхъ, которые въ Библiи 

ищу'1'ъ подробнаго пов1>ствованiя: о Феноl\1енахъ геологиче­

сrшхъ, и остроумно зам1>чаетъ, что этихъ явленift не возможно 

найти въ Библiи точно также, 1шкъ въ ней н1>тъ упомина­

дiа ни о спутниrшхъ Юnи'l'ера, ни о кольцахъ Сатурна,­

что обо всЪхъ эти.хъ и подобныхъ предметахъ надобно ис­

кать въ энциклопедiи наукъ, а не въ книг1> назначенноii 

дла руководства В'Вры *.-Въ этоl\1ъ же смыслi> Курцъ ста­

рается изъяснить религiозный хараr<теръ Библiи, утверждая, 

что она никогда не nредр'Вшаетъ естественнаго челов':Ъче­

екаго познанiя:, и никогда не возбуждаетъ задачъ, которыхъ 

р'Вшенiе по праву принадлежитъ опытноl\1у изсл1>дованiю , 

что поэтому-то никакой истинныit резу.~rьтатъ, добытый из.сл·Ь­
дованiемъ, никогда не можетъ быть въ противор'Вчiи съ 

Внблiеtl; что она даетъ свободу изсл'Вдованiю; не склоняе:ся 

наприl\1. ни къ плутонизму, ни къ вулканизму, и 1'1ежду НИi\1И 

также не р1>шае'1'ъ какъ l\lежду гом:еопатаnш: и t'\..!I.[ona:ra11ш ** . 

. 
"' Le шonde p1·imitif et ses mel'weilles. 
*Ф Biuel tшd 1 t1·011Gmie, стр. 3!)7. 
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Если же Библiя им'Бетъ въ виду учить не естествознанiю, 

но В1>р1>; то казалось бы дi>ЛОl\IЪ нетруднымъ разграниче­

нiе пред'Бловъ между познанiемъ В'Бры и естествознанiемъ. 

Одпюю трудность состоитъ въ томъ, что н'Бкоторые пред­

меты познанiя, при всемъ различiи характера его въ боже­

ственномъ О'.rкровенiи и въ челов'Бческой наук'h,-общи той 

и другой области. 

Въ самомъ д1>л1> первый предметъ Откровенiя, конечно, 

есть Богъ. Но-не такой богъ, который не касается мiра и 

котораго , не касается мiръ. Откровенiе учи'.rъ в'Брить въ 

Бога, сотворившаго мiръ, и находящагося въ реальномъ, 

живомъ отношенiи къ мiру. А естествознанiе считаетъ мiръ 

и его . жизнь своею областiю.-Дал'hе B'hpa опред'l>JUiетъ отно­

шенiе челов'hка къ Богу, и руководя челов'Бка къ его на­

значенiю, открываетъ ему тайну его существа. Но вопро­

сомъ, что такое челов'hкъ?-за:~шмается также и естество­

знанiе, считая отв'Бтъ своею задачею. :Какъ тутъ разграни­

чить о·бласти?-Иные р'Бшаютъ это такъ: в'hра им'f:lетъ въ 

виду ду;:овпое отношенiе мiра и Бога, собственно-идею тво­

ренiя и промышленiя; а естествознанiе изсл'Бдуетъ вnrьiunie 

процессы жизни мiра; равно какъ-в'Бра :им'f:lетъ въ виду ду­

ховпую сторону челов·ъка, а естествознанiе должно ограни­

читься тrьлесu(УЮ стороною. Но естествознанiе всегда пытало 

изсл'l>дованiя и о дух'в челов'f:lюt, и о вопрос'Б творенiя мiра. 

Не говоримъ уже о тоl\1ъ, что нын13 естествоиспытатели д'Б­

лаютъ особенно см'влую попытку, р'Бmать за или противъ 

в13ры-по преимуществу эти вопросы о дух'Б челов'.l>ческомъ 

и о Дух'В творческомъ. Притомъ, и область познанiя В'Бры 

хотя бы въ отношенiи къ челов'Бку-не одинъ духъ его. Bi>­
pa объемлетъ и т'Блесную сторону челов'Бка и говоритъ сло­
ВОl\IЪ Откровенiя объ отношенiи т'Бла къ духу. Искуп.[енiе 

бJiаговолитъ обнимать ц1шаго челов'hка. Точно также и въ 

отношенiи къ мiру, 0'J.'кровенiо даетъ вi>p'l> созерцать не 

только общую идею о его сотворенности, но и самую исто­

рiю творенiя, и въ связи съ нею-настоящую судьбу мiра 
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и посдtднее его назначенiе. Такъ От1\ровенiе объемдетъ и 

человt.ка въ цtлости его духа п тf.да,-и самый Шръ не­

разрывно съ нm1ъ связашrыit изнача.~rа и до :конца. Посему­

то наука о Btpt., именуясь Богосдовiемъ, вi\'г:Встt съ тt:м:ъ 

непрем'lшно есть и антропологiя . и даже IЮСi\Юлогiя. Съ дру­

гой: С'rороны, по 'rо:й: же т·.Всной связи этихъ предметовъ по­

знанiя, и естес'rвов·.Вденiе приходи·rъ неизб:Вжпо r>ъ 1J оззр·в­

нiямъ, соприкасающю1ся съ областiю В1зры. 3начитъ произ­

вести раздtдъ двухъ спорныхъ обдасте:й: не таRъ дег:ко, ка.къ 

инымъ кажется. Обл.ас'1'и эти входятъ одна въ другую. По­

знанiе ихъ границъ состав.JIЯетъ еще цtль че.~rовtчес:каго 

знанiя; и поь:а эта ц'В.~rь не достигнута въ мЪрt. возможной 

Д.JIЯ поня·riя, дотолЪ неизбtжны . недоумЪнiя испытующеi!: 

i\1Ь1сли въ отношенiи къ Писанiю,-на пути познанiя ей соб­

ственнаго. 

ТЪ:м:ъ не :м:енtе, Откровенiе не пер еступаетъ своихъ гра­

ницъ. Мы увидимъ, что именно въ этихъ границахъ оно го­

воритъ о природЪ и человЪI\Ъ. Понять эти границы значитъ 

тоже, что изъяснить общi:й законъ ученiя От.кровенiя о пред­

метахъ, пр1шадлежащихъ и, повидимому, доетупныхъ есте­

ственноi\1у познанiю. 

t• ; От1,ровенiе, начиная:сь созданiемъ мiра и челов'lша, зак.JIЮ­

чается "возсозданiемъ челов1ша и самаго iliipa. Итат'-ъ .iltъtCЛ/Ь 

о .ilti.prь пе естъ впrьшпяя для Библiи. Однако Библiя и здrьсъ 

есть собственно Отrtровенiе. Износя вrьроопредrьляющую исти­

ну о мiрЪ, она не ~Ъетъ въ виду руководить естествен­

ны:м:ъ познанiемъ. Божественное вдохновенiе не вводило свя­

щенныхъ писателеit въ области чe.iroвЪчecRoit .науки. Но оно 

·дълало бо.JIЬmе,~поставляло uxi выше всяиоu пау1си. Оно 

имf.ло въ виду не естествословiе д.JIЯ од~1ихъ ученыхъ, но­

богословiе для всего рода человЪче<жаго. Въ библеЙСRОi\IЪ 

Откровенiи о мiрЪ открывается самый корень ВЪры, свл­

зующей че.1IовЪка съ Богомъ чрезъ д1зло изначальна.го тво­

ренiя м.iра и челов'ВI\а,-не общею 1·олько идеею 'l'Боренiя, 

но и существо:м~ caJ11ou ucmopiu творенiя. Че.ювЪческал на-
3 
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ука справецливо nризнаетъ, что существо вещей для нел не 

постижимо. Откровенiе, и111·вя въ виду спасенiе человif>ка, 

спасая самое существо жизни его, даетъ ему испытывать 

са111ыя муб~tи:ы вещей, имif>ющихъ непосредственное отноmе­

нiе къ его спасенiю. Itакъ Iе1'ова есть Во~ъ бытiя; такъ пер­

вая 1шиr'а Откровенiл естL книга. Бытiя,-существа вещей. 

Зд·всь мы не може111ъ входить въ подробности разъясненiя 

этихъ мыслей: oнif> могутъ быть изъяснены лишь ц'Бльll\1ъ 

nредлежащимъ изсл'Бдованiе111ъ. Но дабы Э'l'И мысли въ са­

·:момъ начал'Б не были поняты превратно, зам'Бтимъ, что ре­

лигiозный ха.рактеръ БытописанiЛ: отнюдь не означаетъ того, 
чтобы nресл'Бдуя высmiя цif>ли оно приносило и111ъ въ жер­

тву цif>ли низmiя. Божест.qенное вдохновенiе не переноси.ш 

·священнаго писателя въ будущiя области челов'Бческой нау­

ки; но это не значитъ, чтобы священное Писанiе когда:-либо 

·мог.110 стать ниже этой области,-уже пoтolliy, что писа'l'ель 

былъ поставляемъ на безм'Врноii: высот'В в1>д1шiя Духомъ 

истины,-не научнаго в'.Вд1шiя, однако еще высшаго. ИзвЪст­

ное слово блаже'нНаго Iеронима, будто <многое изъ есте­

-ственнаго разсказано въ Писанiи сообразно попятiямъ вре-

мени, но не съ безусловною истиною > *, само не може·rъ 

--быть признано безусловноii: и~тиной. Справедлив':Ве утвер­

ждать, что Библiя вообще о вс1>хъ предметахъ говоритъ та­

кимъ языкомъ, 1ю·.ropыii сообразен-о вcrЬJ1to вре:менам-о, зак.[ючая 

подъ покровомъ понятнаго слова всегда сущую истину,­

дости1'аетъ ли ея изв'.Встное время, или н'.Втъ. Возьмемъ хоть 

изв':Встное, напрасно пререкаемое м'.Всто изъ книги Iисуса 

Навина: < остановись солнце надъ Гаваономъ и луна надъ 

Аялонскою долиною! И остановилось солнце и луна стояла, 

докол'Б народъ поражадъ враговъ своихъ. И не было такого 

дня прежде и посл..В того, въ которыii бы Господь такъ слу­

ша.[ъ гласа человif>ческаго> (Х, 12-14). Приспособленiе ли 
это къ понятiю извif>стнаго дишь времени, нын1> будто не 

* M11lta in Sc1·iptш·is Sanctis dicunt11r juxta opinionem illiнs tem]Jo1·is, quo 
gesta rpferuntu1-, et non jпxta quod 1·ei veritas continebat. In Hie1·eш.XXVIП, 
10, 11. 
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истинное? Напротивъ, не есть .n:и это-необходимое выраже­
нiе великаго Факта, :которое не могло и быть инымъ ни въ 

то время, ни ныН'В, ни когда-либо, ни въ 1шкой книг'!>, ни 

даже въ астрономическомъ трактат'!>? Не посп'Вшили ли н'В­
которые , съ неважною системою приспособленiл разв'Внчать 

это мЪсто Писаi-riя отъ его высоrшго, всесторонне-ИС'l'Иннаго 

значенiя? Ибо ка:къ разсуждаетъ даже современная наука,­

для нея солнце развЪ неподви:н:шо, и луна не есть един­

ственный спутникъ зеl\'Iли? Въ данномъ мЪстЪ словомъ Пис:t­

нiя не указывается ли какъ бы первый и послЪднiй пре­

дrьл:о остановки движенiя въ нашей вселенной?-Писанiе не 

им:Ветъ въ виду ни птоло111еевой, ни коперниковой системы, 

но оно ум1>етъ въ выраженiяхъ орщаго Сl\'Iысла 3аI{лючать 

глубоr{ую, всестороннюю истину. Вдохновенiе не насилует';Ь 

свободы челов'Вка, не внушаетъ сдова непонятнаго; но св1>­

титъ el\'Iy въ избранiи изъ разум1>ваемыхъ-слова соотв1>т­
ствеш1·вйшаго существу мысли.-Итакъ вообще lllЫ противъ 

СИС'l'е~1ы приспособленiл; и по преимуществу не должны да­

вать ей мЪста въ отношенiи къ возвышеннЪйшему первому 

Откровенiю бытописанiя. Конечно и здЪсь, какъ во всей 
Библiи, употребляется языкъ не отвлеченный, или научный, 

-которыП вЪдь рл.знообразится длл каждаго времени, а в1>ко­

вой Я3ЬШЪ общаго смысла. Но подъ этимъ докровомъ, на­
СIЮЛЪIЮ ИОiJЮТЪ челов1>чеСI{Ое С;[ОВО приравниватьс:~ RЪ ИС'l'И­

.н'В божеспюннаrо От.кровенiя,-истина эта сказывается твер­
до, ес.1(И не безъ ограниченiя (ибо она простирается дал1>е 

челов'Вческаго слова и глубже челов1>!1ескаго разум1шiя), 

.одна~ю-безъ всюtаго искаженi,л. Пред'fiлъ слова Писанiя есть 

пред1>лъ возможна~о явленiя Божественной истины .на зеll1л1>. 

Пото111у-то ни.какая наукн. никогда не прострется да.1IЬmе пре­

дЪловъ Библiи, но в.сшще истинное естественное познанiе 

соотвЪтственнаго Откровенiю предмета, найдетъ, какъ доцы­

д'.В нююди'rъ себ1> м1>сто 1,1ъ величественной _ра1111> Открове­
нiя, хо·rя оно и не им1>етъ ц'Вли С.[ужить естественному по­

здадiю. 

3"' 



III. 

БИБЛIЯ И ЕСТЕСТВОЗНАНIЕ ВЪ ИХЪ УЧЕН/И О MIP1'. 

Изъяснеniс Бытiя nepвoft главы, въ свлзп съ ц1шымъ учепiемъ Библiи о мi­

р1! и •1елов1!1t·h.-Излоm:еniе ученiл Естествознаniл о происхоm:денiп мiра и 

его существъ.-Представл1пощi11сл разности :между сказанiемъ к1шгп Бытiя 

и объясненiяъш Естествознапiл. 

:мы установили понятiн о св. Писанiи, о его существен­

номъ характер11, о значенiи его воззр11нiй на природу. Опре- · 
д'Вленiемъ этихъ понятiй мы над'l!емся, съ самаго начала 

стать на опред'l!ленную точку зр'1шiн, недопускающую произ­

вольныхъ или с.IIучайныхъ разсужденiй, которыя, какъ ни ~ 

были бы обширны, не могутъ привести ни Богословiе, ни 

Естествознанiе къ '.rвердымъ р1>шенiямъ. Мы старались наft­

ти точку. зр'Внiя самой Библiи на ел ученiя, чтобъ въ ел 

собственномъ св':l!т'В можно было вид':l!ть сущность и харак­

теръ . ел содержанiя,-прежде ч'Вмъ сравнивать ее съ Есте­

ствознанiемъ. Kai{ie ни были бы результаты сравненiя, важ­
Н'l!е всего то, чтобы Библiю представлять т'Вмъ, что она 

есть сама въ себ':l!. 

Выдерживая эту ц'1шь, мы обратимся теперь 1..:ъ изложе­

нiю и собственно богословс1юму изъясненiю библейской исто­

рiи творенiя,-пезависимо отъ 1•1>хъ или други..'{ъ данныхъ 

Естествознанiя. 3а•.r11мъ уже прис·.rупимъ къ сравненiю. Но 

и зд':l!сь мы не поведемъ д':l!ла, Iia:t~ъ это обычно,-путемъ 

частныхъ, бол'fiе или мен'Ве произвольно избранныхъ сопо-
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ставленiй того или другаго отд'Вльнаго, естественнаго ученiя 
съ тою или другою библейскою истиною. Полной библейской: 

исторiи творенiя l\1Ь1- противопоставимъ urьлое и:юбраженiе 
естественной исторiи о происхожденiи мiра. Та:кимъ обра­
зомъ Gба Qравниваем~1е предмета пр.едстану·гъ каждый въ 
своемъ собственномъ, опред'Бленномъ видЪ; и результатъ 

сравненi.я во всш\омъ случаЪ будетъ по возможности полный 

и опредЪленный, ведущiй :къ твердымъ р'Бmенi.яl\'IЪ. 

« Въ началЪ Вогъ сотворилъ небо и землю. ;~. Вотъ осново­

полагающi.я слова Откровенiя. Небо и зeм.JI.1I, весь мiръ есть 

· свободное дЪло творчества Божiл, есть дЪло единственно 
воли Божiей:, слЪ~ственно дЪло не ощ:iедЪллемое ничЪмъ 
инымъ виrь Бога, внЪ Его воли или Его творчества. Та:къ · 
первыми словами Писанi.я рЪmительно устраняются всЪ лзы­

ческiл,-пантеистическiл, дуалистическi.я, матерiа.пистическiл _ 
заблужденiя. Во иачалrь Богъ сотворилъ мiръ; итакъ :мiръ 

невЪченъ, онъ :Й:i\l:Ъетъ нача.по. Бoir, сотворилr, мiръ; итакъ 

единствеiрiал высочайшая причина nроисхожденi.я :мiра есть 

Богъ; . итакъ мiръ самымъ началомъ своимъ поставленъ въ 

отноmенiе зависимости отъ Бога :ка:къ творенiе отъ Творца, 

Единаго Сущаго по СебЪ, или имЪющаго жизнь въ СебЪ. 
Не какую-либо отъ вЪчности саму по себЪ существующую 

матерiю Онъ образовалъ въ 1юсмосъ, въ б.пагоус'l.'роенный 

мiръ: Онъ призва.пъ отъ небытiа къ бытiю самое первое ве­

щество :мiра.-.Н'втъ слова на язы:кЪ челов'Вчес:коl\'1ъ, которое 

могло бы уравиите.rьъпо выразить это дЪло творенiл, воззва­

нi.я мiра изъ небытi.я къ бытiю; но еврейское слово Быто­

писанiл Ьси·а, :которое l\1Ы переводимъ сотворилъ,-особенно 
въ соединенiи съ словомъ b'resliitli, вr, иачалrь,-есть изъ 

всЪхъ · однородныхъ словъ СОО'J.'ВЪтственнЪйшее nонятiю вы­
рашаемому *. Изв'Бстное м'Бс·rо посланiя 1\ъ Евре.я111ъ изъ-

* Это можно вид·вть во всякомъ еврейсrюuъ .1еn:сиконt и во всакоиъ серь­
евао11ъ 1tcш:ueнтapiii Библiи. 
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ЯСНЛе'rЪ ЭТО СЛОВО глубОКИМЪ nериФра:юмъ: вrьКU усmроен.'Ы 
с1юб о.мъ Вожiимъ, тако что ?Ио нeвuдuJ1iaio произо~ило видимое 
(Евр. XI, 3). Творчество, актъ творенiя изъясняется зд'l>сь у 
Апостола какъ дrьло слова. Слово д13лаетъ вну't'реннее вн'Вш­

нимъ, невидимое видимымъ. с.[ОВО Божiе дало вну·rренне~сущеit 

мысли о мiр13 видимое бы'riе, - сотворило, из~ла~олало мiръ. 

· Въ пачалrь сотворилr, Бoir, пебо и землю . . <Имена пебо и 

зе:мля, взятыя вм'l>ст·l!, знаменуютъ цrьлое творепiе > ,-объя­

сняетъ митрополитъ Филаретъ, всл'l>дъ за Василiемъ Вели-­

ЮD1Ъ *, и конечно 1зъ согласiи съ словами символа вЪры: 

<в'l>рую въ Единаго Бога Творца небу и зel\1.JIИ, видимымъ 

же ВС'l!мъ и нев'идимымъ. » Итакъ, пебо-мiръ невидимый, ду- . 
ховны:!:i, о которомъ сказано лишь однИJ.\'IЪ сло:йомъ; земля-· 

.мiръ видимый, вещественный, о создюriи котораго даетсн. 

бол13е полное · откровенiе. Впрочемъ такъ какъ названiе небо 
дал1>е переносится: и на области мiра видимаго, и какъ в1>­

нец'Ь этого мiра-че.Jюв1>къ вм'l>щае'rъ въ себ'l> мiръ видимый 

и не.видимы:!:i; то согласно съ этимъ, можно сказать: пебо и 

земля въ совокушюсти - таковъ творческi:й: пачаm, 01'0 все­

лепноu. 

Но въ начал'l> сотворенiя собстве1шо мiръ видимый, земЛ!f.­
это: tohu wabohu, земля безвидпая и пеустроеипая, или пус­
тая. Еврейскiя слова означаютъ изумляющую пустоту, или 

неопред'l>ленностъ. Та1юво первое зачало по его виду,-IШК'Ъ 
б:ы изумительно великiй, необълтны:!:i и непостижимый заро­

дышъ вселенной, въ которомъ не видно ни границъ, ниже 

какого-либо опред1шенiл ФОр1'1ъ и видовъ будуiцаго организ­

ма, или Членовъ организма видимо:!:i вселенной. Такое пер­

вое состоянiе веще:!:i именуется также и потом-у же сам:оl\1у­

бездною во тьм'l>, или тъмою падо бездпою. Зд·hсь зеJ1tля еще 
не означаетъ будущей земли,• но-общее вещество всеl'о мi­

ра. « Земля nевидимая и пеустроепuпая, говоритъ ми'l'Р· Фи­
.iаре·rъ, не ознаЧ:аетъ земнаго шара, поелику онъ образо-

* Зап. на :кн. Бытiя, стр. 4. 
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ва:лся не прежде ра3дf>ленiя воды, яже подо твердiю, ото во­

ды, яже иадо m(Jepqiю; и поелику _ зем.JIН оная въ семъ состо­

янiи противопологается устройству всего видимаго мiра) *. 
Однако tohu ivabohii, ка.къ первое зачало мiра, выражаетъ 

никакъ не то Jне, Ч'rО хаосъ язычес:кихъ ll'rиеологiй и космо­

гонiй. Бибдейсr~iя слова не у.казываютъ въ первоначал'в все­

ленной-присущаго хаотичесиаго пестроенiн1 а т11мъ бол11е 

пе указываютъ какого-.п:ибо прившедшаго разстройства. Пер­

вое состолнiе вещей, .JIИШЬ сравните.JIЬно съ nредс'гонщимъ 

ему совершепiемъ; и притомъ Д.JIН челов11ческаго созерцанiя 

есть tohit waboliu, но это зачало представлнется заnечатл11п­
ным.ъ отъ Духа Божiя, -сл11дс·гвенно предс'гав.JIЛется стройнымъ: 

и Духъ Божiu иоси11;ся надо водс~ми. 

Эти слова Писапiя изображаJ?ТЪ весьма важный иоиентъ въ 

исторiи творенiя. Съ эт0го момен'rа нача.JIЬная зем.[я не есть 

то.JIЬко ' косное и мертвое вещест1ю; она наитствована жиз­

пiю отъ Духа животворящаго, въ м'Вру угодную Творцу **. 
При семъ однако да.JIЬн11йшее совершепiе создапiя не есть 

саморазвитiе. Писанiе даетъ понять, что первосотворенньm 

зачатокъ вседенно:й не могъ самъ собою проЙ'rи вс·J:. пред­

назначенныя ему степени пли возрасты до м11ры полной; ибо 

не иначе, какъ по творческому да будетr,, онъ возвышается 

съ предъидуще:й на сл11дующую ступень. Но Писанiе О'l'Кры-

* Зап. на кн. Быт., стр. 8, 9. 
Ф:• С)tыслъ словъ Бытiя I, 2 стиха, ка~1ъ оныii переданъ у 70-ти и nзълс­

ненъ нtкоторьши отцами церкви: "Духъ Boжilt носИJся, nарилъ надъ 110-

даыи";-"Духъ Бoжiti наи:~:ствовалъ на воды",-этотъ с){ыслъ ве подлежитъ со­

мнtнiю. Переводы словъ Ruach Elogim, в~1tсто Дух11 Божiй, вtтеръ Божi:!i, 
илп буря 13ожiл,-въ своей однQсторонности не допустимы съ точкп зр'Внiя 

экsегезпса. Въ писанiп есть выраженiя ~оры Boжiii, педры Boжiii и т. п. д.; 

но эти выраженiя оsна'Jаютъ высокiя rоры, высокiе кедры; т1та1п Ruack 
Elogim означало бы свnрtпую бурю; по соединеввыlt съ эт1rы'Ь ш1енемъ rла­
rолъ racliaplъ значитъ парить, сид·вть на яицахъ, высиживать,-слtдственно 

не можетъ быть с1шзанъ собственно о бур•Ь. Но книгою ДtянН!: (lI, 2,-4) и 
тотъ и дpy1·oft nереводъ nримирнютсн . такъ, что общеnринлтыt! сыыслъ no 
70-ти яв.11яетсн несомF1tнно пстиннымъ. 

_, 



- 40 -

ваетъ также, что дальн'Вйшее творчество Слова Божiл изре­

:каетъ и изводитъ жизнь какъ бы сокрытую уже въ самихъ 

пебrь ii землrь: < да произраститъ зе111лл, да произв0дутъ воды > 

и т. д. ЗначИ'l'Ъ творенiе съ самаго начала стало приро­

дою, существомо1 01сuзнiю, которал при всей зависимости отъ 

Творца прiлла отъ Него даръ ~rже относите.п:ьной самостоя­

тельности. Относительнал са11юстолтельность дочелов'Вческаго 
создаuiя: есть зарл свободы челов1ша. 

Въ дальн'hiiшемъ совершенiи созданiя Писапiе отRрываетъ 

на111ъ въ постепенноС'l'И шести дней илп временъ сл..Вдующiе 

творческiе акты: 

· 1. <И сказалъ Богъ: да будетъ св..Втъ; n сталъ св1>'1'ъ.-И 
отд•.Б Jшлъ Богъ св1>тъ от:ь тьмы; и назвалъ Богъ св'.Втъ днемъ, 

а тьl11у ночью. И былъ вечеръ, и бЫ.IIо утро : день одинъ » .­
Такъ созданiе св'.Вта въ его законом'.Врности изображаетса 

nервь1!11ъ созданiеl\1ъ, полагающпl11ъ начало творческой сед-

11пщ1>, - первому дню мiра. Теперь ( землю уже небезвидна, 

св'.Втъ возсiял'О изо тъмы бездны, св'.Втъ какъ ш1рвое пролв­

ленiе жизни: n первое условiе вс'.Вхъ прочихъ ея рошденiй или 
движенiй. 

2. < Потоl\Iъ Богъ сказалъ: да будетъ твердь посреди водъ; 
и да отд1шнетъ она воды отъ водъ. И создалъ Богъ твердь; 

и отд:Блилъ воды, которьш подъ твердiю, отъ водъ, которьш 

надъ 'rвердiю: и ста.'Iо такъ. И назвалъ Богъ твердь небомъ. 

И былъ вечеръ, и было утро: день вторыЙ > .-Св1>'1'ъ не толь­

ко разгналъ тьму безднъt; съ св'.Втомъ началось разд:Бленiе 

ц'.Влаго вселенной, ИJIИ бездны водъ . Въ откровеиiи втораго 

творчес1iаго акта Писанiе изображаетъ уже не единую безд­

ну, но воды и воды. Новыl11ъ творчес:кимъ аI\:томъ созидается 

твердъ посреди водъ. Еврейское слово rakia, которое мы 

nереводю1ъ < твердЬ>, значитъ простертiе, пространство, mа­

теръ. Во вслиомъ случа'.5 оно даетъ понимать, что д'.Вло втр­

рю'О днл есть положеиiе или утвержденiе пред'fiловъ между 

частлми разд'.Вленнаго ц1>лаго,-пред1шовъ, UX'O 01се не преu­

дутr,,-сл·вдственно положенiе пред'.Вла само111у д·вленiю. Пони-
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манiе тве~ди какъ а'.rмосФеры своiiствснноii каждому т1шу или 

шару все.11енной пе исключаетъ указаннаго, по нашему l\IН1>­

нiю, г.1авнаго смысла тверди; а само находитъ себ'В J\11>сто 

въ неl\rъ. Твердь для каждой части водr, названа ueбoJ.to, т.-е. 

небомъ этихъ водъ, ихъ областiю, Ихъ пространствомъ, если 

угодно-и атмосФерою, какъ бы шатромъ облегающею ихъ, 

ближа:!iши.м:ъ образомъ охраня:ющею, обезпечивающеw ихъ 

нераздробJIЯеl\1ую ц'lшость и самостоятельную жизнь. 

ИтаБъ собствеuно земля, вм1>ст1> съ другими т:Влаl\IИ все­

ленной, по.[уЧИ.[t.1 уже отд'l>льное существованiе и утвержде­

нiе въ своей ц1шости; по она все еще есть воды 1~одо uебесами. 

3. < ПотО111ъ сказа.[ъ Богъ: да соберутся воды, которыя подъ 

небесаnш, въ одно l\11>сто; и да яв:цтся суша; и ста.[О такъ. 

И назва.[ъ Богъ сушу зеылею, а собранiе водъ иоряnm: и 

увид'В.[Ъ Вогъ, что это хорошо.-И сказалъ Богъ да произрас­

титъ земля зе.[ень, траву с'.Вющую ст.мл по роду своему, и 

дерева П.[Одовитыя, приносящiя по роду своему п.;~:одъ, въ 

:котороыъ с'.Вмя его на земл'.В: и ста.[О такъ. И произвела зei\I- -
ля зе.[ень, траву с'.Вющую ст.мл по роду ея, дерево прино­

сящее П.[Одъ, въ БоторОJ\IЪ С'.Вl\IЯ его по роду его. И увид'.Влъ 

Богъ, что это хорошо. И былъ вечеръ, и было утро: день 

третШ > .-ТаБиl\1ъ образомъ третiй творческiй актъ Ппсанiе 

даетъ наиъ опред'.Влительно созерцать уже собственно въ от­

ношенiи къ зеl\1л'.В, хотя совс'.Вмъ не 'сокрываетъ этого аБта 

и въ отношенiп нъ прочеti вселенной; ибо дал'.Ве изъ описа­
нiя че'.rвертаго дня дается мысль, что созданiе прочей все­

ленной не окончилось вторымъ днемъ. Митрополитъ Филаретъ 

говоритъ даже по.южительнЪе, что <въ третiй день и прочiя 

однородныя съ землею т:Вла небеснаго пространства получи­

ли бол'.Ве опред'.Влптельное образованiе ш1ъ соотв'.Втственное > *. 
Одшню преимущественное отБ.ровенiе о земл'В, и ·го , что сrш,­

занiе о ел соверmенiи возв1>щается 1шкъ особенное, - все 

это пон.азываетъ, что отсел-В земля избирается JШБЪ особен-

* Стр. 21, 22. 3о.п. на :кн. Бытiя. 
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ное поприще д1шъ Божiихъ и; накъ поприще особенныхъ 

творческихъ д1>лъ.-Творческiй актъ третьяго дня, ясно указы­

ваемый, есть. двоякi:й:: 1) внутреннее разд1шенiе или разчле­
ненiе (диФ<I?еренцированiе) ·неопред1>лею~аго до сел1> ц1>лаго 

земнаго •1vJ;лa на воду и сушу, изъясняемое пространн1>е въ 

103 пса.m1> *; 2) еще внутренн'Вйшее разд1>ленiе и произ­

веденiе первой жити на суш1>-съ постепенноС'l'iю зелени,­

травы с1>ющей сЪмя по роду ея, и - дерева приносящаго 

плодъ, въ которомъ с'Вмя его по роду его. 

4. <Потомъ сназалъ Богъ: да будутъ свЪтила на тверди 

небесной, для отд1>ленiя дня отъ ночи, и для знаменiй, и вре­

менъ, и дне:И., и годовъ; и да будутъ они св1>тильниками на 

тверди небесной, чтобъ свЪтить на землю; и стало такъ. И 

создалъ Богъ два свЪтила великiя: свЪтило б6льшее, для 

управленiл днемъ, и свЪтило меньшее, для управ.ц:енiл ночью, 

и-зв'l!зды; и поставилъ ихъ Богъ на тверди небесной, чтобъ 

св·втить на· землю, и управллть днемъ и ночью, и: отд·.Бллть 
св'Втъ отъ тьмы. И увид'l!лъ Богъ, что это хорошо. И былъ 

вечеръ, и было утро: день четвертый. ) -Четвертый: творческiй 

актъ Писанi.е даетъ намъ созерцать снова и уже въ посл1>д­

нiй разъ-въ отношенiи ко всей вселенной, хотя только въ 
1 

ту м1>ру, :какал ИJ.'11!етъ значенiе собственно · для ясн1>йшаго 

представленiя д1>ла ·гворенiя въ отношенiи къ земл1>. Созда­

нiе т'l!лъ небесныхъ пришло теперь къ своему пред·влу: онЪ 

совершены в'ь носителей свrьта (:М:поr). Примiтить должно, 
какъ строго Писанiе различаетъ св'l!тъ перваго дня or отъ 
св'l!тилъ дня четвертаго-Маоr. Обълснял творенiе сего дня, , 

м. Филаретъ говоритъ: < д'l!йствiе заключающееся въ сотво­

ренiи св'l!тилъ, по всей в'l!роятности, есть сосредоточенiе въ 

опред1>ленныхъ м1>стахъ и совершенн1>iiшее образованiе пер-

* "Ты бездною, 11ак•в од·:Вянiеыъ nокрыдъ з емJtю; но-отъ nовед•Бнiя Тво­

его воды бf!гутъ, отъ в.11адычественнаго гласа Твоего стремятся; и - восхо­

днтъ горы, разсти.11аютсн долины; по до.11ивамъ ты прове.11ъ источники, между 

горами текутъ воды. Ты положи.11ъ предЪ.11ъ, котораго пе преJ;iдутъ и не воз­

вратятся uо11рыт1, земJtю" (стр. 6-10). 
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возданнаrо св'.l>та, съ ут.Верждевiемъ для этихъ органовъ 
еrо,-постоянныхъ законовъ и круга дЪятельности> *. Впро­
чеl\1ъ Писанiе разд'.l>.nъно изображаетъ тоJIЬко св'.l>тила и:м'.Ью­

щiя ближайшее отношенiе къ земл'h,-соJIНЦе и луну; прочiя 

обозначаетъ общm1ъ m1енемъ-звrьзды, за.м'.l>чал обо вс13хъ 

св'.l>тилахъ, въ ихъ отношенiи къ земл11, что он'В поставлены 

< для осв'Вщенiл земли и для отд'Вленiл дня отъ ночи, и длл 

знаменiй, и временъ, и дней, и rодовъ. > Мысль очевидная, 

что-небесными т'.Ьлам:и обусловливается весь ходъ зеl\ШОЙ 

жизни: см1ша временъ,-вре111енъ года, м'.l>сяцевъ, дней и но­

чей. Итакъ совершенiе111Ъ созданiя Т'Влъ небеснаго простран­
ства продолжилось и для земли творческое совершенiе: она 

получила новое совершенство жизни въ новых:ъ творчески 

давныхъ средствахъ жизни. И если отъ сказанiя четвертаго 

дш ll1ЬI перенесемъ взг.тшдъ дал'.l>е впередъ, то должны будемъ 

вид'Вть въ д·.Ьл'.l> этого дня также и основоположенiе длл со­

зданiй высшей жизJШ двухъ посJГ:Вдних:ъ дней. Ибо безъ 

утвержденiя хода временъ не можетъ правильно идти жизнь 

животная; но теперь для ел совершенiл положено осиованiе. 

5. <И сказалъ Богъ: да породятъ воды !'tшогородящее, душу 

живую; и птицы да полетятъ надъ землею, по тверди небес­

ной. И сотворилъ Богъ рыбъ большихъ и вс.якую душу жи­

вую пресмыкающихся, 1ю•rорых:ъ породили воды, по роду 

ихъ, и вс·.Ьхъ птицъ пернатыхъ, по роду ихъ: и увид'.Ьлъ 

Богъ, что это . хорошо. И благословилъ ихъ Богъ, говоря: 

плодитесь и размножайтесь, и наполняйте воды въ l\1орл.~ъ, 

и П'l'ИЦЫ да размножаются на земл'.l>. И былъ вечеръ, и бы.п:о 

утро: день пятый. >-Да породято воды мно~ородя·Щее, душу 
ж~tвую. Изъясняя эти слова, м. Филаретъ, между прочимъ 

rоворитъ: < симъ повел'.l>нiемъ нс сообщается водаl\1Ъ жпзно­

датеJIЬная сила, но упазывается н·.Ькоторое начало, пли 1ш.къ 

бы с·.Ьмя, изъ котораго по слову творчес1юму долженъ был.ъ 
возникнуть родъ живыхъ тварей,-с'.l>мя положенное въ предъ-

* Стр. 23, 24 3ап. на кн. Бытjя. 
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опред1>л:енноfi дл:я нихъ части всеобщаго вещества, д1>:1iствiеиъ 

Духа БоЭ1сiя иосивша~ося верху воды > *. Это гл:убокоиысл:ен­
ное то.шованiе неоспоримо съ точки зр1>нiя библ:еfiс11.аго эк­

зегезиса. Творческое д'В:И:ствiе собственно въ пятыi!: денъ 

творенiя есть д'Вfiствiе зиждител:ьнаго совершенiя саl\1ыхъ 

водъ, и по сему конечно совершеиi.я, или запечатл:'Внья по­

рожденньщъ им:и живыхъ тварей-по роду ихо. Ибо изълснивmи 

творческое повел:'Внiе вода111ъ, Писанiе продол:жаетъ: «U со­

творило . Boio многородлщее, что породи.пи воды,-по роду 
uxz, и вс·Бхъ птицъ пернатыхъ 1io роду ихъ » . 

· 6. Наконецъ шестой день творенiл. <И сказал:ъ Вогъ: да 

произведетъ земл:а душу живую по роду ихъ, скотъ, и гадовъ 

и зв'Вреti земныхъ по роду ихъ: и стал:о та1\ъ. И создалъ 

Вогъ зв'l>рей земныхъ по роду ихъ, и вс'f>хъ гадовъ зшvшыхъ 

по роду ихъ: и увид·.В.пъ Вогъ, что это хорошо. >-Какъ въ 

предъидущiii день творческое сл:ово зиждител:ьно обращалось 
къ 11шогородящимъ водамъ, такъ теперь обращается къ зем.п'В. 

С.пЪдственно и зд·.Всь, подобньшъ образо11rъ открывается: твор­

ческое совершенье благоустроi!:ства земл:и, и зиждите.пыюе 

утвержденiе родовr, ЖИВОТНЬIХЪ зе11шоводныхъ. 

Такъ въ ход1> всего дочел:ов1>ческаго творенiн, Писанiе 

открываетъ: 1) собственно творчес1юе начало, дарующее со­
зданiю вм1>стЪ съ зачал:о111ъ бытiя и законъ для его движе­

нiя къ пол:но:И: м1>р1> существованiя; 2) д1>iic·rвiя зиждител:ь­

наго совершеиiя, божественнаго запечат.ll'Внiя,-пол:оженiя 

пред1>ла дл:я Еаждой ступени творенiя **. Въ начал:'В сотворен­
ное ц'Влое созданiе я:rшяется какъ творческое начал:опо.поженiе 

нераздiл:ь~аго вел:икаго зародыша Юра. Его совершенiе какъ 
созрЪванiе проводитса чрезъ шесть раздЪл:ьныхъ степене:й:,­

такъ, что каждая предшествующая: ступень созданiя не уни­

чтожается 11.акъ низшая въ сл:'Вдующеfi высшей, папротивъ 

* Зап. на кн. Бытiл, стр. 27, 28. 
** Таковъ смыс.11ъ извi>стна.го боrос.11о~ с11 аго ра.вдичеяiл между c1·eatio pri­

ma и creatio secunda. 
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сохраняется, утверждается въ своемъ nред1>л1> навсегда, служа 

вм-Встh съ Т'hмъ для степени высшей. По сеиу не только 

зачало мiра, но и каждая ступень хода его созр-Вванiя есть 

д-Вло творчес1'а~о амта, тамъ нача.11Ьнаго, зд1юь завершаю­

щаго. ТаI{Ъ называе1110е естественное развитiе зародыша въ 

мiр-В уже данномъ совершается иначе; стреl\rясь :къ своему 

пред1>.J:у, проходя cвoti: путь, онъ постепенно теряетъ пере­

живаемыя имъ Фазы созр-Вванiя, удерживая только свою по­

сл-Вднюю родовую. Но и это nосл-Вднее, этотъ родовоii пре­

д-Влъ развитiя бы.Jъ бы невозиоженъ въ та:къ называеnюмъ 

естественномъ ход-В вещей, еслибы не были изначала твор­

чес1'и положены 11 отверждены такiе пред-Вл:р:r для каждой 

жизни мiра по роду ея. Такъ глубо:n.о учитъ Писанiе. Каждая 

изъ шести ступеней иiротворенiя зд-Всь открывается IШI{Ъ 

Чрезвычайный актъ творческой: воли, полагающеii пред'hлъ 

возможности безконечна:rо сл1>паго развитiя одного и того 

же поряд1ш жизни, и съ положенiемъ сего пред'Бла-начи­

нающей созданiе высшеii ступени бытiя. ~ 

Но шестыii день творенiя не заключи.;rся созданiеi11ъ лш­

вотныхъ. Только въ созданiи человrьиа уже успокоивается 

Божiе творчество. <И сказалъ Богъ: СО'rворю'1ъ челов1ша по 

образу Нашему, по · подобiю Нашеыу; и да владычествуютъ 
они надъ рыбами морски11m, п падъ птицами небесньти, и 

надъ зв1>рями, и надъ с:котомъ, и надъ всею землею, и надъ 

вс-Вми гадами пресмыкающимися по земл1>. И сотворилъ Богъ 

челов1ша по образу Своему, по образу Божiю сотворилъ его; 

мущипу и женщину сотвори.:rъ ихъ. И благословилъ ихъ 

Богъ, п сказалъ и.'1ъ Богъ: п.юдитесь, и размножайтесь, и 

наполняйте землю, и обладайте ею... И увид1>лъ Богъ всё, 

что Онъ создалъ, и вотъ весьма хорошо. И былъ вечеръ и 

бы.[О утро: день шестый. > -Сказанiемъ о творенiи человЪка 

говорится, что челов-Вкъ есть посл'Вднее и высшее созданiе 

на зе1'1л1>; что онъ созданъ съ преимущественною о немъ 

заботою Творца; что онъ не есть TOJ[ЬRO выcmiti членъ при­

роды уже сотворенноfi, но есть образъ, подобiе Са111аго Творца 

1 
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и потому есть владыка природы; ~:;ro поэтому при сотворе­

нiи человЪка Богъ уще не къ природ.Ъ обращается: да про­

изведетъ она человЪка; но~ творитъ человЪка Своимъ бли­

жайmимъ дЪйствiемъ, притом:ъ _ творитъ его, 1tакъ бы во 

образъ единства Своего существа1-въ едицой четЪ-мущинр1 
и женщины; наконецъ, что за вс11м:ъ т'tм:ъ человЪкъ и вся 

природа, составляютъ перщщЪдыюе ц'Влое, и въ э-той нераз­

)1;11л:ьности-ц'в,[Qе впо.IIНЪ совершенное. Сам:а мысль Божiл 

объединяетъ IJCё творенiе дочедов11ческое и сам:аго человъка: 

и увидrьл'О ВО'/,'О все -что - Он'О сотворuл'О, и вот'О весъма хорошо. 

Таковп библейская исторiл творенiя. Надлежитъ замЪтить, 

что въ ел изълсненiи мы еще многое должны бы.пи оставиnэ 

до времени. Мы старались изъяснить толы>о то, что необ­
ходи~vю для ближайшей цtли по ходу нашего изс.n::l>дОБанiя, 

дабы это необходимое ,не затщ'Вва.1юсь теперь подробпостям:и, 

которыя раскроются постепенно на. своихъ ivi:l>cтaxъ. Но мы 

еще должны здЪсь продолшить въ краткомъ изложенiи даль­

нЪitшее учен]е Писанiл о 111iр'.В и человtк:I>, чтобы цrьлостiю 

втого ученiл еще освЪтить всю исторiю творенiл. 

Посл·.Б шес'J.'И дней 'rворчества, насталъ седьмой день по­

кол, суббота Божiл. (И окончилъ БогЪ къ седьмоl\IУ дню 

д11ло Свое, иоторое Онъ д1шалъ,. и nочилъ въ день седъмый 

,отъ всего д1>.11а Своего, 1~оторое Онъ д'.Владъ. > Таиъ Пи:санiе 

изобращаетъ предЪлъ ис~орiи' мiротворенiл; но-не кокецъ 

д11лтельности Божiей nъ мiрЪ. Ветхiй 3ав'.Втъ изъяs-няетсл 

Новымъ 3авi>томъ; Господь Христосъ, открывал смыслъ суб­

боты и Своихъ · д1l.11ъ ;въ субботу, сказалъ: Отецъ Mou доселrь 
дrьлае.ть и Азъ дrьлаю (Iоан. У, 17). Престало д1шо ·rворче­
ства Божiл по отношенiю къ lllipy; полнота твори.маго ис­

полнилась по мысли Творца. (И бдагословю1ъ Богъ день 

седьмый и освлтилъ его; ибо въ оный почидъ о·rъ всего 

д1ша Своего, Бо1·орое Богъ творилъ и д'llла.11ъ > . Но б.паго­

с.повt;1нiемъ и освященiемъ Божiимъ, доселrь непрес'rающимъ, 

держ1-l'rса сотворщrный: мiръ: ибо седьмой день не имi>етъ 



- 47 -

-вечера, по Писанiю. Итакъ продолженiff бытiя мiра есть также 
дrьло воли Божiе:й: (Аn;ок. IV', 11). Этимъ Откровенiе учитъ, 

·что и жизнь сотвореннаго 1"ripa не должно представлять 

-только естествеииым~ . теченiемъ,-въ такомъ смысл'!>, будто 

•она идетъ безусловно сама по себЪ, внЪ зависимости отъ 

вседержительной воли Божiей. 

ТЪмъ не мен'Ве суббота . есть совершенны:й: предЪлъ дЪла­
·нiл творчес'Ка~о. Ибо съ человЪкомъ творенiе, въ· мысли Бо­

жiей:, достигаетъ по.[Ноты совершенства, или 1юнечной евоей 

дБ.пи: суббота ради человrьиа б'Ьtстъ (Мар. II, 27). Уже са­

мымъ сов'Втомъ о бытiи мiра, воля Всемогущаго положила 

себi> преД'Блъ. По1юе111ъ творчества оны:й: пред'Влъ запечатлЪ­

-.ваетсл. Д'Вло творчества передается '1шв:Ъ бы БЪ руки чело­

вЪка. ОтнынЪ воля человЪка должна волить и бодрствовать 

надъ· 11йромъ. (И взллъ Господь Богъ человЪка, котораго 

создалъ, и поселилъ его въ саду Едемскомъ, чтобъ онъ воз­

д1м/ывал:о и хранили его. » ЧеловЪкъ, созданный по образу 

Божiю,' пос·rавлле•rсл 1{акъ сынъ Божiй на земл1>, на д1ша 

подобныл Бошiимъ. Челов·Бкъ, начиная съ Едема, долженъ 

бь~лъ хранить и воздЪлывмъ весь мiръ, преобразуя его въ 

Едемъ. Теперь 111ы в:Идимъ дЪ:й:ствованiе человЪка, уже въ 
состолнiи . его паденiя; но и нынЪ какъ глубоко nроникаетъ 

онъ въ природу своиll'[ъ дrьлаuiе.11tъ, подчинял её своей: вол'Б 

и какъ бы претворял ел необхdдимость въ подобiе своей 

' свободы, ел: с'l'ихiйiшстЬ въ подобiе своей духовности. По 

сказанному: вrьруяй ;· во Мя, дrьла, аже Азь творю, и той 

сотворито, и бо:ttъша сихо сотворито (Iоан. XIV', 12),-д'fi­
.iraнie челов1ша въ l\'[ipi>, по божественному назначенiю, дол- . 

женствова.110 быть подобiемъ и продолженiе111ъ творческаго 
дЪланiл: Божiл:. Исторiл: 'l'Боренiл есть прообразъ для человЪ­

-qеской исторiи: человЪческал: исторiл: должна идти .къ своей 

суббот1ь (Евр. IV', 3, 4, 9, 10). 
Но ч·rобы человЪческал: исторiл в·Брно шла :къ своей суб­

ботrь, чело:вЪкъ до·лженъ былъ уразум'Вть и чтить покой Бо­
жiй (Исх. ХХ, 8-11 ). Божественное т.ворчество успокоилось 
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въ Се6в, ради человrыса, ~ъ Iюторому оно, такъ-сказать, стре­

милось отъ начала мiрозданiл. Божiимъ творчество!\1ъ природа 

воздrьлана, доведена до челов1ша душевна~о. Первый челов1шъ 

б'Ьtстъ в~ душу живу, но ему предназначено да.IIЬнЪйшее само­

творчество. И такъ челов:ВчесRое дЪланiе должно начаться отъ 

самовоздrьланiя,--душевныu челов:Ввъ долженъ сод:Влыватьсл 

ду.tовным-,,, и въ этояъ своемъ качествЪ творчески д:Вйство­

вать и на самую природу, постепенно приводл ее къ сво­

бодЪ своего духа.; по апостольскоиу , выраженiю, приводл и 

тваръ в~ свободу чад'О Божiuх'О. Тавова, по смыслу от1\ровенiл 

христiанскаго, долженствовала быть отъ са!\шго начала исто­

рiл челов:В1щ и мiра, или всемiрнал исторiл какъ продо.[же­

нiе исторiи творенiл. Какъ же сл:Вдовало · открытьсл исторiи 
д:Влъ челов1ша?- «И далъ Господь Богъ запов:Вдь человЪку, 

говорл: 'Вшь со всякаго дерева~ въ саду Еделtа; а плодовъ 

съ дерева познанiл добра и зла не Ъшь; :ибо въ день, въ 

который ты вкусишь ихъ, смертiю умрешь > . Повидииому 

малал заповЪдь учила челов:Вка великому,-подъ образомъ 

т:Вдеснаго поста, духовно.11tу воздержанiю, самоограниченiю и 

послушанiю во.~r:В Божiей :какъ существенному закону че­

лов'lзческо:М: воли, которая можетс. творитъ только въ союзЪ 

со все!\югущею волею Бога Творца: только ел силою, по 

вrьрrь въ нее, можетъ идти предназначеннымъ путе!\1ъ - къ 

ве.11икой ц:Вли (Iоан. XIV', 12). Нарушенiе этого закона 

разстроитъ предопред:Вленную исторiю челов:Вческой жизни; 

оно есть з.10; а не добро; оно разрушаетъ, а не творитъ; 

оно принесетъ не жизнь животворлщую, а смерть. Человi.>къ 

ве долженъ бьшъ вкушать отъ позванiл этого зла, испыты­

ватъ на себЪ его обезсиливающее и губящее состолнiе. 

Но человЪкъ нарушилъ Божественную заповi.>дь. 

Итакъ не :кончилась ли исторiл только что начавшаясл? 

:Какъ торжественно слово ·rворенiя: сотворим'О человrька по 

образу Hauw.11iy, по образу Божiю; и какал теперь противо­
положность въ слов1> божес·шеннаго суда: ты воавратишъся 

8'О землю, uз'О которой ты взяm'О! ИтаI\Ъ теперь челов11къ уже 
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не въ си.пахъ, не то.пыи ·rворчески вес·rи природу къ духов­

ному преображенiю; но и самъ возвращается въ ея немощ­

ную стихiйнос'lъ-·-своею собственною стороною, какъ бли­

жайшею къ природ11 низшей его, раждающей, но не творя­

щей; въ челов11к11 :им·.rшшей об1пованiе свободы, а теперь 

потерявшей чрезъ самого же челов·lша даже первое свое 

благословенiе. < ПрокJIЯта земля за тебя; тераъ и волчuцъ 

произраСТИТЪ она теб11; И 'ГЫ будешь llИ'rаТЬСЯ !iОЛеВОЮ тра­
вою; въ по•r1> л1ща твоего будешь 1>с·rь хл'Вбъ твой, пока не 

возвратишься въ землю, :изъ которой ты взятъ >. Теперь эту­

то неблагос.повенную землю, а уже не Едемъ, Божiй садъ, 
челов'l>къ до.JIЖенъ начииатъ возд11лывать. <И выс.пал.ъ его 

Господь Богъ изъ сада Едемскаго, Iюзд1>лыва·1ъ землю, изъ 

котороit онъ взятъ > .-А.ктомъ перваго гр'l>ха челов11ка опу­

скается ·rяжелая зав·вса между первым:ъ и посл1>дующим:ъ 

его состоянiемъ. Посему-'1'0 естсствеиное созерцанiе отсел'h 

видитъ уже не челов1>ка въ слав·в Божiя обрпза, но землю, 

изъ 1ю·rорой челов1>къ взятъ; ПО'l'ому-то этотъ челов1шъ чув­

С'l'вуетъ себя рабомъ ея законовъ, покланяетс~ естествеинqй 

необход-имости. 

Итакъ снова повторяемъ: не 1юнчилась лИ исторiя то.пыю­

что начавшаяся?.-Н1>тъ. Воля челов·вка уклонилась отъ 

плана Творца и отъ закона творчества, но Творецъ не ос:rа­

вилъ д'hла рукъ Своихъ. Гр'Вхъ челов'lша предвид1шъ прежде 

созданiя мiра, и отъ в·вчности препоб1>ждается. Падшему 

первому челов'Вку отхрывается, что хотя онъ долженъ по­

нести посл'hдствiя своего гр11ха, однако въ надежд11 возс·rа­

ношrенiя чрезъ н1>которое сn.чя аюепы, нова1'о Челов·в1ш какъ 

Спасителя челов'Вчества. Итакъ исторiя не 1юнчается, но за­

медляется. 

ВозС'l'ановленiе должно быть подготовлено Божiею Десни­

цею; при всемъ томъ-ие без~ воли челов1ша. Такъ ненару­

mимъ n01Кou Бoжitt. При этом:ъ самыя посл·вдс'l'Вiя гр11ха, 

какъ уже н'.tкоторый волею Челов'l>ка созданный .мiръ-· -в-о 
мiрrь Воаюiем~, прiем:лются премудростiю Спасающаго въ 

4 
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орудiе воспитанiя. Двйствiя 1·р':Вха въ первомъ мip'l> были 

ужасны. Писанiе у1шзываетъ тоJIЬко начало и конецъ этихъ 

!)'':Вдствiй. Начало: <Каинъ возсталъ на Авеля брата своего, 
и убилъ его>. Конецъ: <И увид':Влъ Богъ, что умножилось 

:развращенiе человi>ковъ на землЪ; и что вс'В мысли и по­

мышленiя сердца ихъ были во всю,ое время тоJIЬко зло. И 

сказалъ Rогъ: не в':Вчно Духу Моему бы'Iъ пренебрегаему 

челов'Вками; поелику они суть плоть. Ис·.rреблю съ лица 

земли челов':В:ковъ со·.rворенныхъ Мною, и не тоJIЬ:ко челов'В­

:ковъ, но и с:котъ, и гадовъ и птицъ набесныхъ. Ной одинъ 

обр'Влъ благодать предъ оча~,1и Господа > . Итакъ не смотря 

~а l'р'Вхъ, одно с1шя, :какъ залогъ будуща~о, все-таки воспи-" 
тано для продо.[женiя исторiи спасенiя; и посл':В всемiрнаго 

потопа, снова-благословдяется первымъ б.п.агословенiемъ: 

<И благосдовилъ Богъ Ноя и сыновъ его, и с:казалъ имъ: 

плодитесь и; размножайтесь, и наполняйте землю, и обла­

дайте ею > . 

. Потопъ быдъ образомъ :крещенiя, возрожденiя для мiра и 

челов'Вка (1 Пе·.rр. III, 20, 21). Теперь начинается новый 

перiодъ исторiи. Единство ч'елов'Вчества, которымъ пользо­

;валась сила rp'l>xa, разд·I>ллется-ФизичесRи по шrеменамъ, и 
р;уховно по языку (Быт. XI, 1-9). Наконецъ изъ множе­

ства народовъ и племенъ, отдi>.llяется СиJIЬный в'Врою воли, 

UO&ЫU родоначальникъ;-не ПЛО'ГСI\iЙ ТО.lIЬ:КО ОДНОГО народа 

родоначальни:къ, но Отецъ всi>хъ в'Врующи.хъ, :какъ особен­

ное с'Вмя для особеннаго народа Божiя, въ Боторомъ доджны 

fJОзбла~ословиться вс1ъ 1-tароды земли. Отсюда исторiя спасенiя 

иде·.rъ р'Вшительнымъ ходомъ, :какъ исторiя постепенно воз­

растающаго от:кровенiя о вторОl\IЪ Адам'В, до полноты это­

го откровенiя въ явленiи Его лица, въ рожденiи Христа. 

Христосъ Сьшъ Челов'Вчес:кiй, вторый Адаl\1ъ, с'Вмя . жены, 

но не жены и мужа,-становится щ1 м'Всто перваго Адама 

и за него исполняетъ всю волю Божiю о . человi>к'В, и назка­
ченiе челов'В:ка. Та:къ исторiя ~елов':Вчества сд'Влала.сь бого­

челов'Вчесrюю исторiею, руководимою Богочелов'Вкомъ: про-
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р;о.п)f{енiе исторiи '.rворенiя .авилось уже не въ однихъ чел:о­

в'Бческихъ, но въ Вогочелов'Бческихъ рукахъ.-Чрезъ гр'Бхъ, 

.душевнttu челов'Бкъ сд'.hлался nepcmwьtJlto; во Христ'Б онъ со­

д'Блается духовиымъ и облечется въ правду и въ силу правды; 

и перстное, смертное его облечется въ нетл:'.hнное и без­

~мертное;-и уже этимъ путемъ доведенъ будетъ и :мiръ до 

яов:.~.го неба и новой зем.rm, во ueu же правда живетъ; зем­
ля сд'Блается эде11юмъ. И1·м;ъ ново'.rворенiе есть ц<Вл:ь и пер­

ваго творенiя. 

Таково ц1>.11ое ученiе Писанiа о природЪ и че.11ов'.Ьк1>. Оно 

проливаетъ особенный свЪтъ на исторiю творенiя, представ­

ляя: ее какъ основу цЪлаго д'.lша спасенiя, въ пос.II'Бднемъ 

откровенiп :в:отораго какъ бы вскрываются тайны перваго 

откровенiя.-Можно лц теперь понимать, что то-не Фраза, 

когда говорится, что откровенiе Писанiя выше всякой чело­

в'Бческой науки, что е1'0 истины несоизм11римы съ ученiя:ми 

естественными?-Но обратимся теперь къ этимъ ученiямъ о 

мiр'.13 и челов'Бк-Б; посмотримъ, каковы они сравнительно съ 

ученiемъ Писанiя? 

Е~теСl•вознанiе прежде в~его не изсл'Бдуетъ, ибо никакимъ 

способомъ нс 11южетъ наблюдать, перваго начала возникно­

венiя, '.r.-e. творенiя 1'iipa. 3дЪсь даже 11штерiалистичес1юе му­
дрованiе над'lшае1·ъ .11ичину Сl\Шренiя и говоритъ: <на·rура­

JIИстъ не заниl\~ается: творепiемъ матерiи; она существуетъ,­

э1·ого ему достаточно » . ЕстествовЪденiе въ са11rь1хъ Сll1'8.11ыхъ 

своихъ гипотезахъ иачииаетъ бо.п'Бе и.m мен1>е в'.l>роятнымъ 

гаданiемъ о первr;.1хъ состоянiяхъ уже данюtl'О вещества 

мiра~ образно проводя его развитiе по н'Бкоторымъ ступе- · 

нямъ, сообразуясь со свойствами на.rmчнаrо, с.11Ъдственно 

уже заверmившаrося, развитiя перваго веществэ.. Потомъ 

оно продолжаетъ i11ъuствителъно наблюденiя, но наб.1lюденiя 

111огилъ природы; и по останю:~мъ въ нихъ оно .mшь умоза­

илючаетъ о ход'Б древней жизни. Наrюнецъ и по преимуще­

ству оно движется въ :изсл'Бдо.ванiяхъ пос.11'.Вдuяго, .настоя:ща-
4* 
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ro состоянiя природы; наличная д11itствительнойъ :мiра со­

ставляетъ собственный предметъ естествознан:iя и область 

такъ-назьmаемыхъ точнw~ ero резулътатовъ.-Итакъ въ 

предmахъ естествозяан:iя р11ши·rелъно не .11ежитъ первоначало 

nроисхожденiя вещей, ero изсл'hдованiя только гиnотетиче­

-ски вращаются между даннымъ началомъ мiра и его завер­

шенiемъ въ челов1>к11,-однако не въ первомъ че.п:ов1>к1>, по 

изначалъноit его жизни, которой теперь уже н'Втъ и которой 

искать надлежитъ не въ могилахъ; собственныя точныя изсл1>­

~~;ованiя естествознанiя кас::~.ются области уже даннаго, со­

твореннаго мiра. 

Но во вс11хъ этихъ пред11лахъ, какiя же познанiя добыты 

естественною наукою о происхожден:iи и существ11 мiра, и 

какъ эти познанiя относятся къ священной книг11 Бытiя? Мы 
до времени оставляемъ въ сторон':Ь многообъемлющую ц':Ьлость 

библеitскаго учен:iя о полноit судьб11 созданiя. Мы спраШи­

вае:мъ тоJIЬко: какъ относятся естественныя познанiя къ биб­

.п:еiiскому шестодневу? Какое между ними сходство, и ка.кое 
различiе?-:Мы изложили шестодневъ въ главныхъ его чер­

тахъ; изложим'1> соотв11·rственно всю сумму I{акъ в'Вроятныхъ 

rипотезъ, такъ и положите.lIЬныхъ данныхъ естествознанiя о 

цроисхожденiи мiра. 

1. И естествознанiе прежде всего находи·rъ невозиожнымъ, 
ч•rобъ все изначала существовало такъ, какъ оно есть те­

перь, и еС'l'ествознанiе пу'l'емъ не тоJIЬко гипотезъ, но и nо­

Jюжи•rельныхъ Фактовъ геологiи и палеонтологiи доходИ'l'Ъ до 

необходимости признавать изв':Ьстное происхожденiе, ~епезисо 

:мiра. Э•rо весьма важный пунк·rъ соотв'БТС'l'Вiя естественноit 

исторiи еъ библейскою; пунктъ, на ко•rоромъ р11шительно 

разбивается всякiit матерiализмъ въ естествов11денiи. Мате­

рiализму, по существу его, равно противны какъ бибдеit­

ское мiротворенiе, ·rакъ и естес·1'веннац космогонiя * 

"' Матерiа.11истъ, то.11Ько не nо11йман дi!ла можетъ говорить о i;oc,чoiouiii 
толповать о первовачальноvъ происхо21111евiи изъ :мiра неорrаничесхаго Qpra-
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2. Естественная 1юсмогонiя въ основ'В cвoeit, какъ извi>ст­
но, им'Ветъ канто-лапласову гипотезу. Изначала вел солкеч­

ная система предполагаМ.'СЯ какъ один:r, огромный шаръ въ 

I'азообразно-жидкомъ состоюriи; который пото111ъ-по зако­

намъ движенiя-отдrмяеm'О отъ свое:й массы одно кольцо за 

другимъ, пройзводить одну пданету за другою; а эти въ 

свою очередь также производятъ своихъ спутниковъ. Такъ 

изъясняетсл происхожден.iе земли и ел nервоначалыюе жид­

кое состоюriе, обличаемое ньш'В самою ея Фор1110ю.-ОмЪ.цо 

.11и утверждать, что эта гипотеза есть периФразъ, перевыра­

женiе Библiи? Библеltское нача.тrо мiра есть < небо и земля 

въ совокупности > , и ц'Вль1it видимый мiръ ес'.rь нераздТ.ль­

ная < бездна водъ); зат1шъ по Библiи, она разд1щяется <на 

воды и воды > , и однЪ изъ нихъ <воды подъ небеса!\m > обни­

маJIИ землю.-Гипотеза естествознанiл прослnвлена, и по 

д.остоинству; тЪмъ не менЪе пусть при111Ътятъ, что текст'Ь 

Библiи, не смотря на его краткость, поднЪе его периФраза. 

Въ пос.11Ъднемъ за законами движенiя не тол:ько утаевается 

первый Движитель, на котораго Канту долженъ бы указать 

даже Аристотель; туть просмотрЪнъ даже вторый движи­

теJIЬ, 1~оторый однако въ Писанiи указывается возникаю­

щимъ прежде, чЪмъ началось разд'Вленiе бездны водъ на 

·землю и небесныя т'hла,-э·.го св'Втъ; тутъ наконецъ просмо­

тр'Внъ-и это важно nаравнТ. съ первымъ движите.тrемъ­

ПолагатеJIЬ пред'Вла дробленiю бездны водъ, которое нако­

нецъ 6ОЗ'Оuмrмо пред't.[Ъ, тогда :какъ по безчувствiю ·.гакъ­

называемаго <закона > , должно бы идти въ безконечность дd 

совершеннаго какъ бы разс•вянiя вещества.-Итакъ Библiл 

низмовъ, дозво.1111ть себ'I; разсуащенiя о производительноtt сил'h матерiи, кото­

рая теперь бo.11'lie не существуетъ, но воторая существовала в'hкоrда при 

()Собенно благопрiятныхъ обстоятельствахъ. Эта "произво~тельная си.1а",­

это "первоначальное происхожденiе", в:оторыхъ для ~чувственнаrо воспрi­

ятiя" не существуетъ , должны пугать посл:f!довательнаrо :матерiалиста, и за­
ставить его отречься отъ космоrонiи. Тав:ъ и д'hлает'А .Кчо..~ъбе.-Матерiадизмъ 

nроведен11ый послf>довательно есть отрицанiе caa1oro естествовнацiя. 
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нв только о первом:ъ на'чалЪ, но и о первыхъ двухъ с·.гепе­

няхъ созиДанiя о·.гкрываетъ болЪе, чЪмъ предпола~аеrпъ еС'l'е­

ствознанiе; а что говоритъ о семъ естествознанiе, то видимо 

находи·.rъ себЪ мЪсто въ величественной рш,11> священнаго 

сказанiя. 

3. Дал:Ъе руководствуясь ас·.грономическими и геологичес­
кими наблюденiнми, естественная наука относи·.rельно обра­

зованiя собственно земли, ньшЪ останавл~mается на слЪдую­

щихъ заl\люченiяхъ. Первоначальная огненно-жидкая безраз­

личная масса начала ОС'lЪIВать, и ОС'l'ывая покрывалась твер­

дою оболочкою или корою,-подъ обширньтъ маремъ обни­

мавшимъ ее собою. Съ постепеннымъ охлажденiем.ъ земли, 

кора упло'l'нялась; но въ 'l'O же время н1шоторыя ея части~ 
подвергаясь напору внутренней жидкой массы, поднимались 

въ видЪ возвышенностей или горъ и представлялись сушею 

или островами посреди тогдашняго всеземнаго моря. Вода съ 

своей: стороны, д'fiйс·.rвуя на земную кору и на выдавшiяся 

час·.rи ел, разрушала ихъ, и такимъ образомъ происходило 

образованiе различныхъ осадковъ, располагавшихся на дн'.h 

тогдашнихъ морей бол't>е или менЪе правильными слоями. 

Такъ постепеJmО земля пришла наконецъ къ послЪднему сво­

ему состоянiю. И дЪй:ствительно, углубляясь теперь въ земную 

кору, находятъ, что она сос•.rоитъ изъ различныхъ слоевъ: 

глубже лежащiе-огненнаго (вулканическаго) происхожденiяi 

въ которыхъ не открывается ни малЪ:йшихъ слЪдовъ орга­

ническоft жизни; слои поздн·.В:йшiе ~ водянаго или морскаго 

(нептуническаго) происхожденiя, сходные съ тЪми, какiе въ 

настонщее время образуются въ моряхъ и озерахъ. Но позд­
н'.l>:йшiе слои земно:й коры уже не простые минеральные слои, 

въ нихъ открываю·1'СЯ останки погребенной органичес1юi:t 
1 

жизни, въ правильномъ преемств1> или послЪдовательности 

которыхъ наблюденiе можетъ усматривать самы:й ходъ раз­

:витiя этой жизни. Какъ и что же здЪсь усма'l'риваетъ науч­

,ное наблюденiе? 
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Различные слои земной коры наука назьmаетъ ~еоло~ичес­

иими фСУрмацiями, видя въ нихъ рубежи исторiи образова­

нiя земли и происхожденiя ея организмовъ. Формацiи съ ор­

ганическими останками геологiя обыкновеннЪе сводитъ кЪ 
тремъ главнымъ эпохамъ или отд·вламъ: перв~tчному, втСУрич­

ному it третичному, съ подраздЪленiемъ ·на. особые порядки 

или перiоды. 

Въ первую половину первичной эпохи (перiоды кeмбpiitc­

кiit и силу·рскШ) зеll'rля предполагается вел еще подъ водою. 

И здЪсь открываютъ первые растительные и животные орга­

низмы, которые почитаются самыми простыми или несовер­

шенньаrи, какъ бы зародыmевыии, - имеiшо: изъ pacтeнiit 

водСУросли, а изъ животныхъ кораллы, энкриниды, брахiоподы, 

нав·rилиды и ·rриболиты, т.-е. такъ-называемые животно-рас­

тенiл (зооФиты) и слизняки (1'юлюс:ки).-Во вторую полови­

ну этой эпохи (перiоды девонскiit и каменноугольныit), когда 

собственно начала выступать изъ водъ суша, въ видЪ об­

mирныхъ острововъ или архипелага, впервые являются рас­

тенiл, им1>ющiл характеръ наземной или островной Флоры· 

Эта Ф.1юра состоитъ тоJIЬко изъ хвощей, папортниковъ, пла­

уновъ, но представляетъ могучее развитiе, какого она въ по­

слЪдствi~ никогда не достигала. Это тв самыл растенiя, изъ 

которьiхъ образовались неистощимые пласты IШ1\1еннаго угл.н 
внутри земли. Но эти растенiл размножаются спорами; къ 

нимъ примыкаютъ другiл (кониФеры и цикадеи) называемыя 

въ наукЪ ~олосrь.лtяннttми; итакъ пока еще нЪтъ на зеl\1л1> ни 

одного растенiя, котораго с·вмя было бы въ его плодЪ.-Въ 

одно время съ этою . наземною и.iIИ островною Флорою и нЪ­

сколько поздн·ве (въ · пepl'lrcкiй: перiодъ),-изъ живо·rнаго цар­

_ства ~аходлтъ н1>которыхъ хрящеватых~ рыбъ о IiОторыхъ 

также прим'ЬчаЮ'l.'Ъ, что он'!> похожи на зародыши настоя­

щихъ рыбъ, и еще амФибiit (~адо6'0). ПослЪднихъ представ­

л.нютъ какъ звено между рыбами и чешу:йчатыми пресмыка­

ющимися, и называютъ лабиринтодонта.ми (виды гигантскихъ 

черепахъ). 
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Въ продолженiе эпохи вторичной, съ постепенностiю ея 

перiодовъ ( трiасоваго, юрскаго и м1шоваго) предр:олаrаютс.я 
9собенныл соотв'.l>тствующiа имъ. изМ'.Бненiя въ зе11m9й кор'.1>. 

JЗыдвр:нуЛись бол'.l>е обширные острова, образовались бол'.l>е 

высокiа !Оры, и мора сд'.l>лались глубже. Сообразно съ этимъ, 

рас'генiа тогдашнаго времени оказываютсл бол'.l>е разнообраз­

ными, ч'.l>l\IЪ въ первичную эпоху; онЪ припали характеръ 

бол'Бе конт.инентальныt-1:, ч'.l>мъ островноtt, и чрезъ то значи­

тельно сблизились съ нын'hшнею Ф.1юрою; тутъ уже явились 

растенiл цв'.l>тоносньш и nлодоносныя, которыхъ с'.l>ма въ пло­

д1> ( сосудос'.f>l\1ЯНньш). Изъ царства животнаго здЪсь собствен­

'о рыбы (ихтiо1·иды) ·и птицы-цари творенiя. 
По третичной эпох'.1> закдючаютъ, что въ продолженiи е.а 

;земная поверхнос'rь, вс.II'Бдствiе продолжавшихся подня'ritt, поч­

ти совершенно сблизилась съ ньш'.l>шнею относительно раз-

1>11>щенiя на вей: морей и континентовъ. Вм1>ст1> съ этИl\1ъ 

третичнал эпоха представля:ется какъ аврора насто.ящеt-1: эпо­

х.и относительно самаго населенiн земли. Тутъ впервые яв­

-!Iя:ютсл собственно наземныя животны.а; тутъ же вообще вс'.1> 

~;шссы ньmЪшнихъ какъ pacтeнitt, такъ и животныхъ назем­

ныхъ и воздушныхъ им'Бютъ своихъ преставителеt-1:-въ бы­

~тро восходтцемъ прогрессЪ созданiн. 

Посд'.1> третичной эпохи, rеологiл различаетъ еще слои 

Тf.Вухъ перiодовъ земли:_аuдювiа.аъна~о и аддювiадъна~о. Дилю­
вiальныt-1: . или потопный-это перiодъ уже тождественнаго съ 

нын'Бшнимъ царства 111:ивотныхъ, цо даннымъ могильнымъ; и 

СJI'Бдовательно перiодъ челов'.l>ка по здравому умозаключенiю. 

А слоt-1: аллювiальный, на к ото ромъ живемъ, есть такимъ об­

разомъ уже историческiй. 

Вотъ картина, въ какой естественная: наука изображаетъ 

происхожденiе и образованiе земли *. Пусть будетъ сопо-

* Burmeister, Geschiclite der Schбpfung; Pfa ff, Schбpfungsgeschichte; Ч. 

Л11йэм1ь, Осяовныя начала, reo.11oriи, русск. пер. Мипа:-Ляitэл.rь отличается 

отъ р;руrихъ rео:11:оrовъ въ разр;flленiи r.11авпых:ъ эпох:ъ на перiор;ы; во это-
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ставл:ена эта картина съ библейскимъ изображенiемъ исторiи 

творенiя; и пусть чрезъ это сопоставленiе будетъ p'hmeнo 

и.зслtдованiемъ взаимное отношеШ.е Библiи и естествознанiя. 
На первый взглядъ представляются сл'hдующiя между ними 

различjя: 1) библейская исторiя движетсл въ пред1шахъ шес­
ти дней; естественная исторiл въ пред:tлах:ъ многихъ перiо­

довъ и эпохъ; 2) первая органическая жизнь по Библiи есть 
жизнь растенjй, за которою толыю чрезъ проn~ежутокъ ц'h­

лаго дня ( четвертаго) сл'Вдуетъ жизнь первыхъ живыхъ тва­
рей юрл и воздуха; по естественной исторiи об1> жизни 

растенiй и первыхъ низшихъ животныхъ возникаютъ пови­

ДИl\Юl\1у вмtстt, одновременно; 3) по Биб.~riи ДJIJI сотворенiя 

каждой жизни опред'Вляется свой день; по естественному уче­

нiю, каждая жизнь до по.шnго развитiл проходитъ не одну 

эпоху. 

Но для полноты св1па естественныхъ ученiй о природf>,­

чтобъ не уl\1алить этой полноты (ибо съ ЭТИl\IЪ вм'l>ст'h кос­

венно y111aJIJ1лacь бы caniaя истина Писанiя),-l\1ы къ изобра­

женной картинЪ считаемъ нужнымъ присоединить такъ-ска­

зать текстъ объяснительный со стороны естествознанiя. Этотъ 

текстъ составляютъ естественно-научныя• р'l>шенiя важнЪй­

шаго вопроса: какъ происходили выmеизображенныя посте­

пенныл смtны ор1'аническаго населенiя земли? Растенiя, жи­

вотныа, посл'.hдовательно лвлявшiясл на зеnшоl\1ъ шарЪ, суть 

ли произведенiя нов'ыхъ творенiu, постепенно слtдовавmихъ 
одно за другимъ, - и~ только произведенiя: естественна~о 

преобразова'Нliя потоnшовъ изъ предковъ? 

Д.11я р'hшенiя: этruъ вопросовъ въ совре~1енномъ естество­

званiи существуютъ дв11 совершенно противоположныл ~ипо­

rпезы. По одной изъ этихъ гипотезъ, животныя существую-

отли•1iе системы, а не дапвыхъ rеодо1· ичес1шхъ и па.11еонто.11оrическихъ.-Не 

перечисляя другихъ, однако назовеиъ еще книгу 11аже крайн11го папра.в.11енiя: 
Hackel, Natii1·liche ScMpfungs-Geschichte (1870), которую мы имiiли подъ 
рукаки. Мы внаемъ, что это - пепуляриваторъ, но не второстепенаыll.; это 
своего ро11а Фи.11ос0Фъ въ естествозаанiи, систеиати11:ъ косиогонiи. 
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щlir JJъ настоящее время-не суть отд'l!львыя или самобыт-' 

ныя созданiя, а преобразованные по·rомки прежнихъ живот-' 

вых'Б, существовавшихъ въ геологичес1сiя времена, и одП'Ь­

изъ другихъ развившихся влiянiемъ 'l'Олько Физическихъ при­

чинъ, борьбою за существованiе' и путе:мъ такъ-называемаго 

естес•rвеннаго подбора. Самый челов1ш.ъ по смыслу этой ги­

по·rезы до.пженъ быть сл'hдствiемъ такого преобразованiя .. 
Эта гипо•rеза не отрицаетъ сотворенiе первоначальныхъ ти­

повъ, но вм'hсто дальн'l!itшаго хода rnoope1-1iя, предполагаетъ 

лишь космогоническую исторiю *. 
Хотя теорiя преобразованiй обставлена весьма увлекатель.J 

иыми наблюденiями, но она встр'l!чаетъ больmоit отпоръ въ. 

caмoii наук'I! ес·.rествознанiя. Авторитеты науки находятъ эту 

т_еорiю противор'l!чащею изв'l!стнЫl'1Ъ палеонтологическимъ 

изсл'l!дованiямъ **. Растенiя и живо·.rныя, принадлежащiя ка­
кой-либо изв'l!tтной геологическоit эпох'h,-говорятъ,-совер­

mенно различны отъ т'l!хъ, ко·.rорыми характеризуются вс'I! 

другiя эпохи. Каждая геологическая эпоха, о·.rносительно ор­

ганическаго населенiя, представляетъ замкнутое ц'l!лое, осо­

бвнпыu органическiй мiръ какъ отд'l!льное ·.rворенiе. Посред­

ствомъ этого-то обособленiя или отд'l!льнос·rи творенiй, нау­

ка и въ состоянiи опред'l!дить различные перiоды или Фазы 

въ исторiи земли; въ противном:ъ случа'I! не возможно было 

бы разгадать того, что происходило в'l!когда на земноii по­

:верхнос•rи, и особенно того, въ какомъ поряд'К'h слtдовали 

событiя однt за другими. ~ Притомъ .несмотря на обособле­

нiе или О'l'д'l!льность творенiй, растенiя и животныя, принад­

лежащiя геологическииъ эпохамъ, въ порядк'I! своей посл'l!­

довательности представляютъ собою такой непрерывны:И 

рядъ, въ котороиъ они ~оединены общимъ разумпымr, пла~ 

номъ. Начинал отъ низшихъ или древн·l!йmихъ Форм:ацiй и 

* Дарви11ъ и его nос.ntдователи. 
" ** ·Авторитетъ uротивъ ав'rоритета: противъ Дарвива Aiaciicc7> и его nо­
е.1'11доватеди. 
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:восходя постепенно къ :высmимъ или бол·ве новымъ, р'Вши .... 
'l'елъно усма•rривается, какuм?J образомъ _ отд'l>льныя органи­

ческiя населенiя, по степени своего развитiя, бол'Ве и боJI'Ве 

сближаются съ своимъ идеалом:ъ, т.-е. съ нь:пr:Бmними расте­

нiями и ньш'Вшними животными. Итакъ заключаютъ, '1ТО меж­
ду вс'Вми отд'Вльными творенiлми, посл'Вдователъно появляю­

щимися на земноii поверхности, есть общая связь или опре""' 

д1шенвыii планъ, въ которомъ растенiя и животныя, теперь 

существующiя, были обозначены, какъ долженствующiя быть 

посл'Вдними. Значитъ въ ход·в созданiя шла не сд'Впая борь­

ба за существованiе и не случаiiныii подборъ между поб'В­

дителями; но тутъ оставленъ сл'Вдъ разум1шiя, несравненно 

:могущественн1>iimаго, ч·вl\1ъ самое челов'Вческое разумЪнiе;­

сл'Вдъ разум'Внiя стоящаго выше самаго пред1"1ета его; это­

разум1>нiе безконечное. 

Впрочемъ, какъ ни различны эти дв'В, одна противъ дру­

гой столщiя, .гипотезы въ естествознанiи, - мы р'Вmаемся 

свести ихъ къ одной. Об'В допускаютъ творенiе и об1> вм'В­

ст1> съ т'l>мъ держатся космогонiи; различiе между ними .l!ИШЬ 

въ томъ, что первая, принимая первон.ачалыюе творенiе, за­

т'Вмъ развивае~rъ только космогоническую исторiю; а вторая, 

конечно, не отрицая космогонiи, управляетъ исторiею космо­

гоническою-исторiею творенiя. 

Такимъ изложепiе1"1ъ и пониманiемъ данныхъ естес•rвенноii 

исторiи, вопросъ объ отноmенiи ея пъ Библiи, над1>емся, по­

ставляется прямо и р·вmительно, безъ всякаго умаленiя или 

сокрытiя сущности д1~ла. об1>ихъ сторонъ. :Какое же разум­

ное впечатл1~нiе должна произвести така11 · постановка?-Н'В­
когда Бытописатель, nророкъ и вождь народа Божiя избра.;. 

нiя, приблизясь къ земл1> об'Бтованной, послалъ пословъ, 

предварительно узнать землю и ея обитателей; послы ходи­

т сорокъ дней и хорошо обозр'Вли землю; но возвратив­

шись, вс11 Бром-В одного говорили: < въ земл'Б той течетъ 1'Ю­

локо и :медъ, и вотъ плоды ея; только народъ живущiй па 
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земл1> то:й силенъ, и города укр1>ш1енные; мы не можемъ ид7 
ти къ народу сему, поелику онъ сильн'l>е насъ>; такимъ об~ 

разомъ - послы произвели въ народ'В смуту, . ув'l>ряя еще 

будто земля та есть по'l>дающая живыхъ людей:, а народъ 

ел-исполины, предъ которыми они евреи саранча) Но Гос­

додь сказалъ Моисею: Жuб'О Н, и всеwа живеm'О имя Мое, и 

сл.авы Господней, полна вся земл.я. И народъ Бoжit:i овлад'l>лъ 

;rою :землею, но :за малодуше~ понеся нака:занiе сорокол'l>т- · 
ЮIГО странствованiя въ пустын1>; наконецъ стала та :зем;щ 

:кивотомъ Божiимъ (Числ. XIII, ХIУ).-Нtкогда, бол'l>е ч1>мъ 
сорокъ л1>тъ тому на:задъ, один'О изъ богослововъ чуждаго 

намъ в1>роиспов1>данiя, осмотр1>вши область естество:знанiя., 

малодушно писалъ :къ своему молодому другу: < смотря на 

состолнiе естественной науки, и соображал усп1>хъ, какой 
она д1>лаетъ съ каждымъ днемъ въ щ>:знанiи вселенной, чт6 

вы дуl\~аете о будущей участи, не говорю, наше:щ> богосло­

вiя, но самаго испов·.Бданiл в'l>ры? .Я: старъ и у.~ру спокоihю; 

но вы доживете до того времени, когда наука построится на 

J!епре.Jюжныхъ началахъ, что тогда вы и ваши современни­

ники будете д1>Л:ать >* ?-Мы должны ска:зать, что теперь бо­

гословiе какъ наука должна чувствовать себл даже кр1>пче 

прежнлго, оно уже не на:зоветъ естество:знанiя :землею враж­

дебною себ1>; достигнуты:й усп'l>хъ естественной науки будетъ 

усп'l>хомъ и богословiя. Обо:зр'l>нiе области естество:знанiл не 

должно смущать насъ за истину Откровенiя въ Писанiи, соб­

ственную глуqину и многообъемлемость котораго мы уже 

вид'l>ли. Надлежитъ продолжать изсл1>дованiе, ucn'Ыmauie пи­

санiя, чтобы открылась его всепоб1>ждающая истина и въ 

отношенiи къ естественному познанiю. Слово Писанiя есть 

Слово Божiе. <Слово Господне, говоритъ пса.[:моп1>вецъ, чи­

сто какъ сребро расплавленное,-вынутое изъ :земли, но сомь 

разъ очищенное: словеса Господня словеса чиста, сребро раа­

жено, искушено земли, очwщено седмерицею>. Облает~ ест~ст-

* Theolog. Studien und Kritik vou Ullшaш1 uud Umb1·eit, 1829 р. 482. 
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:вознанiя, природа есть также Откровенiе Божiе: въ них'lт 

не можетъ быть несогласiя; об'.Б области суть носители пол­

во'гы славы Господней. 

На .нашей памяти, когда отрицате.JIЬное направJiенiе, въ 

естествов'.Бд'.Бнiи особенно громко о себ'.Б провозглаmало,­

въ Англiи сд'.Блано было воззванiе къ ученымъ е.стествов'.Б­

дамъ, въ которомъ выражалось уб'1жденiе, что не может'& 

существовать никакого противор'.Бчiя между Божiимъ Откро­

венiемъ въ · книг'.Б природы и ilъ книг'h Свящ. Писанiя, и Ч'l'О 

сл'.Бдовательно напрасно н'hкоторые ученые злоуnотребJIЯЮтъ 

наукою для умаленiя истины Библiи. Ученые бЫJiи пригла­

шаемы подписаться подъ этимъ воззванiемъ, если они co­
r.Jiacны съ нимъ. Воззванiе это шло отъ неизв'l>стнаго лица, 

и в'hроятв;о было направлено противъ н'l>которыхъ автори..:. 

тетовъ въ новой геологiи. Съ этой стороны мы счи'rаемъ 

такое воззванiе напраснымъ. Но какъ бы то ни было, подъ 

нимъ подписа.JIИ свои имена бол'.Бе двухъ сотъ учевыхъ, меж­

ду которыми считаютъ авторитеты науки*. 

Итакъ будемъ спокойно продо.nЖать наше изс.n'l>дованiе. 

* Воsзвавiе напечатано въ первы!t ра.sъ въ .Athenee 17 сентвбрв 1864 r" 
стр. 375. Въ свое вреив оно бы.10 перевер;ево и напечатано B'lo Праваслав­
пам'Ъ Обазр1ьнi11. 



IV. 

ОПЫТЫ СРАВНИТЕАЬНАГО ИЗЪЯСНЕНIЯ MIPOTBOPEHIЯ ПО БИБJllИ 
И ЕСТЕСТВОЗНАНIЮ. 

~звtстные въ Богосл.овiи изъясните.11ьвые опыты не сду'lа~iны.-Ихъ связь 

с·ь успtхами естествозванiя. - Первы~! по времени опытъ: гипотеза по­

топная. Ея изJiоженiе и критика. - Второ~! опытъ: гипотеза реститутивная. 

Ея изложенiе и критика. 

Сопостав.11енiе библейскаго ученiл о творенiи и современ­

ныхъ естественныхъ ученШ: о происхожденiи м:iра, сдi>ланн9е 

въ предъидущей главЪ, взгляду вниматеJIЬному сравниваю~ 
щему ихъ какъ два рлдомъ поставленныя изображенiя,-са.мо 

собою дае'l'Ъ ~rже примi>тить глубокую истинность ученiл 

Откровенiл въ ц1шомъ его составЪ, ненарушимую всею со­

вокупностiю и о·гкрытiй и гипотезъ естественнаго познанiя. 

Однако это сопоставленiе открьшаетъ . и раз.11ичiя l\1ежду 

Библiею и естествознанiеl\1ъ. Припомнимъ эти различiя: 

1) исторiя 'l'воренiя по Библiи, послЪ перваго творчес:каго 

начала, совершается въ предi>лахъ седьмицы днеtJ; естествен­

ная исторiя изображаетъ происхожденiе мiра-соверmав­

mимся въ продолженiи многихъ эпохъ и перiодовъ; 2) первая 
органическая на земл·Б жизнь по Библiи ес·гь жизнь расте­

нiй, и уже Чрезъ промежутокъ цi>лаго дня ( четвертаго) за 
нею с.iri>дуетъ сотворенiе первыхъ живыхъ тварей морл и 

воздуха; по естественной исторiи, жизнь первыхъ низшихъ 

животныхъ моря представляется возникшею какъ бы вм'ВстВ, 

одновреi\1енно съ жизнiю растенiЙ; наконецъ 3) по Б_иблiи; 
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,сотворенiе каждой опред1шенно:й жизни ограничивается пре­

д1>ломъ своего опред'Бленнаго дня; по естественному ученiю, 

каждая жизнь до полнаго развитiя проходитъ не одну эпоху. 

Изъясненiе этихъ различiй требуетъ изсл'Бдованiя. 

Мы представили сумму естественныхъ ученiй о происхож­

денiи мiра, по современному ихъ.. состоянiю; о естественное 

ученiе о происхожденiи мiра и особенно земли (геологiя) 

очень недавно пришло къ настоящей своей поJIНот1>. 3д1>съ 

надлежитъ отl\11>тить прим1>чате.1fЬный Фактъ, что съ nосте­

пеннымъ совершенствованiеl\1ъ науки, изъ в1ша въ в:Вкъ, изъ 

покол:Внiя въ покол'Бнiе, 1\Южно сrшзать изъ года въ годъ, 

разности между наукою и ученiемъ библейскимъ умень­

шаются. Въ прошедmемъ в1>к1>, даже въ начал'В ньm1:1mняго, 

д'Влаmсь нападенiя на Библiю, во иия науки, въ такихъ 

пуНК'l'ахъ, которые нын1> стали неприступны для нападенiй, 

вс.rrВдствiе усп'Вховъ самаго ес-ооствознанiя. <Для yl\1a сво­

бодна~'О отъ предъуб'ВжденШ, говоритъ изв:Встныi}: ученый 

гео.[Огъ, должно быть отраднымъ уб:Вдитъся, какъ l\Шoro не­

в1>д1шiя и :какъ l\taлo правды было въ обвиненiи, произноси­

момъ н:Вкоторыми ФилосоФами посл:Вдняго в1>1>а1 противъ 

Книги, rюторую съ точии зрrьиiя науки itxo вре;меии они не 

могли доста'l'Очно понимать. Выводы ес·гественнь1хъ наукъ 

новаго времени показали, что Моисеево пов:Вствованiе о 

творенiи находится въ бол1>е пoJIНQl\1Ъ согласiи съ твердыми 

:геологическими Фактаl\ш, ч'Бмъ '113 системы, измышлен:яыя 

блестящими у111ами ) *. Строго научная геодогiя считаетъ едва 
.се111ьдесятъ .[1Jтъ своего существованiя; она достигла боль­

mихъ усп·Бховъ, но ц·Бною 1\Шогихъ ошибокъ; даже и теперь 

.она не можетъ р:Вmите.JIЬно утверждать относительно мно­

;гихъ и важныхъ nопросовъ **. 

* Mat·cel йе Sel'l'es, Cosmogrmie Mosaique: ъ1tсто приведенное -у Aug. Bost 
въ ero статьt Geolog·ie aans les rapports avec la R e:velation Bullet. Theo 1. 
W!! 2 Mai 1863, стр. 113. 

** Обо ·всемъ это11ъ подробно трактуется, на основанiи авторитетовъ есте- • 
ствознанiн, у Рей~иа, Вibel u11d :Natц1· , 1'.'1. IY . (Mircci,я щ1оу1ц1), r.11. 4IY и 
с.11tд. (Геолоriя и: Библiл). 
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Надобно им'Бть все это nъ Еиду, чтобъ понять исторiю 

богословской мысли, изъясняющей отношенiя естественнаго 

ученiя къ Библiи. Богословская нау1ш знаетъ 1tетыре опыта 

такого изъясненiя. Это-не :каЮя нибудь случа:/ii:ныя четыре 

теорiи, одна отъ другоii независимыя. Ихъ преемственность 

и совокупность представляю'J.'Ъ живую законом'Брную исто­

рiю научнаго разnитiя, постепеюю углуб.11Jnощагося въ 

истину библеiiскаго ученiя о природ'Б-въ прису'J.•ствiи на­

ростающихъ отнрытiii естествознанiя. Въ каждомъ изъ сво­

ихъ объяснительныхъ опытовъ, богословсная мысль исходила 

изъ твердыхъ богословс:кихъ основанii:t, раснрывая ихъ ге­

нетически и сопоставляя съ да.иными естественнаго ученiя 

того или друга.го времени. 

Первые опыты :изъясненiя, им:'Бя въ виду нетвердос'rь преж­

нихъ геологичеснихъ yчeнiii, естественно старались устра­

нить всякую соизм'Врим:ость библейскаго сказанiя о творенiи 

съ естествознанiемъ. Въ библейс:ко:мъ ученiи о природ'l> есть 

два особенныхъ момента, послужившихъ основанiемъ для 

этихъ начальныхъ изъяснительныхъ· опытовъ. Первый мо­

ментъ, это-время до шестидневнаго т.воренiя, время на­

чалънаго состоянiя сотворенныхъ неба и земли, земли же 

невидимой и неустроен,ной,-время не опред'Вляеl\юе Библiею 

относительно его продолжительности. Но втотъ моментъ еще 

не такъ р'Взко выступаетъ, чтобъ ~рямо представлялся испы­

тующеii мысли. Другой м:оментъ есть время пос.111> шести­

дневнаго '1.'воренiя: это ясно указанный Писанiемъ, прим'Вт­

ный безъ изсл'Бдованiя-необыкновенный переворотъ въ со­

зданiи, т.-е. событiе всемiрнаго потопа. Первый опытъ бо­

гословскаго изъясненiя исторiи творенiя, въ виду естествен­

ныхъ познанiй своего времени, и останавливается на втомъ 

мо:м:ент'Б библейскаго ученiя о природ'В, давая понять въ 

этомъ момент'В н'Вкоторое чрезвычайное изм'lшенiе .mца земли, 

сравните.JIЬно съ ея первымъ посл'h сотворенiя состоя­

нiем:ъ,-что необходимо им'Бть въ виду, при оц'ВНR'В исторiи 

/ 
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творенiя. Западное богословiе дало этому изъясни'l'елъному 

опыту названiе потопнои теорiи, или гипотезы (Sil11dfluths­
hypothese ). 

1. Совершенно понятно, что первые, необширные опыты 

ес·rественнаго познанiя земли, 'rребовавшiе сообразнаго съ 

~ими O'l'B'hтa О'l'Ъ богослововъ, были встр'.Iзчены простымъ 
объяснительнымъ указанiемъ на всемiрный потопъ какъ при­

чину геологическихъ и палеонтологическихъ Фактовъ. Такъ 

уже учитель церкви Тертуллiаи:о собы·riемъ библейскаго по­

топа. объяснялъ нахожденiе оRамен'.hлыхъ раковинъ и другихъ 

жиnо'rныхъ на горахъ и въ горахъ *. Но и поздн'.hе, съ увели­
ченiемъ числа геогностическихъ-tr1а:ктовъ, не· только богословы, 

но и естествов·вды, для объясненiя этихъ Фактовъ считали 

достаточнымъ у:казанiе на всемiрный потопъ. Очень u'hроятнп, 

что вообще научнь1й авторитетъ э·rом:у указанiю впервые 

былъ uриданъ ФилосоФомъ Леuбнuием'О, гшrорый въ своей 

< Про'l'Оге13) вступилъ въ сущиоси1 на этотъ самый путь 

для генетичес:каго объясиеиiя - геогнос·rическихъ Фактовъ. 

Посл'В не1'0 это уr~азанiе было принято и въ естественную 

науку, въ XYIII в'hк'h, 'благодаря знаменитому цюрихскому 

Физику и врачу Шеихцеру, думавшему въ челов'h:кообраз­

номъ с1~елет'В исполинской саламандры открыть кости по­

гибшаго во время потопа челов'h:ка, и найти въ этомъ сил:Ь­

но е доказательство въ пользу истинности первобытной би­

блейской исторiи **. Въ первой по.IювинЪ нашего в'hка усво­

илъ себ'h потопную гипотезу русс:кiй геологъ СтеФанъ Ку-

* Тертул.11iанъ, D e pallio с. 2. - У1,азываю1·ъ также на св. Ипполита: О 

фи.tос. у.11оз1э1ы1iлхъ, 11.и~ oб.111Pte°J1ie вс1ьхъ ересей кн. 1, гл. XIV. Но это ука­
занiе неправильное. Св. Ипполитъ пзлаrаетъ здtсь мнtнiе ItсеяоФана, 11ото­

рыt! объясняетъ яахождеяiе животныхъ окюrенtлостеtt въ землt и на ro· 
рахъ-11ерво11ача.11111ымъ смtшенiемъ sе)JЛИ съ море)rъ. Русс11. пер. сочиненjя 

св. :Ипполита въ приложенiи :къ "Прав. Обозр." 111артъ 1872 г. стр. 10. 
** Scheuchzet', Homo dilпvii testis; Herbariпm c1ilavianпm; Pl1ysicii sacrй. 

1727 r. и слtд. 



- 1)6 -

mopia *. Изъ новtйшихъ ученыхъ, объявляющихъ себл въ 

пользу этой 1·ипот,езы, примtчател:ьны аббатъ Соринъе **, .[Ю­
теранСI{iй богословъ Еейлъ *** и iезуитъ Бoзu'U;io t. Сочиненiе 
послtдняго отличае'rся преимущественною ученостiю въ 

области естествознанiя; и поэтому можетъ быть взято въ 

руководство къ npeдc'ro.iJ:щeмy намъ изложенiю потопно:й 

гипотезы. 

3дtсь прежде всег<> обращается не несправедливое вни­

манiе на неполноту, неопредtлительность и несогласiе суще­

ствующихъ геологическихъ изслtдованШ и взглядовъ; и от­
сюда выводится обязанность велича:йшей осторожности для 

апологета книги Бытiл . . Дt:й:ствительно 1) научному изслt­
дованiю доселЪ подвергнута ..t!_астолько тонкая часть земной 

коры, что Бозицiо р'l>шается сравнивать эту часть съ не­

глубокими разр'l>зами въ кож1> руки, по которымъ, конечно, 

нельзя им'l>ть точнаго анатомическаго познанiя о внутрен­

немъ строенiи всего т'l>ла челов'Вка. 2) Посл'l>довательность 
геологическихъ ФОр1'шцift-Фактически отнюдь не везд1> оди­

наковая, то-есть не везд1> полная и непрерывная; а ученое 

ихъ подраздЪленiе и особенно группировка ФОр1'1ацi:й: въ пе­

рiоды, тюторые играютъ столь зна9ительную роль въ изъ­

ясненiи моn1ентовъ зеилеобразованiя, допускаетъ великое 

разнообразiе. 3) Геолоrическiл вычислен:iя вреиени зем:ле­

образованiя выводя'rсл О'rнюдь не изъ данныхъ ~ твердыхъ и 
несомнител:ьныхъ, а представляютъ краiiне-раз.mчныя гипо-

* О. Бyniopia пНtсr1олько словъ 11роrивъ теорiи 11осте11еинаrо развнтiя 
оргаиическихъ существъ на зешrt". 1839. 

** Le Cosmogonie de la ВiЫе devant les sciences perf'ectionnees, ou la 
Revelation pl'imitive demontree ра1· l'acco1·d suivi des faits cosmogoniques 
avec les p1·incipes de la science gener·ale. Paris, 1854. 

*** BiЫische1· Commentar йЬеr das ;Alte Testament. Genesis. 1861; также 
по собственно~1у указанirо автора: "die ЬiЫische Schбpfuпgsgeschichte und 
die geologische ErdЬildL111gstheщ·ie" in dei· theol. Zeitsch1-. v. Dickl1of н. 
Кliefoth 1860, ст. 479 и слtд. 

t Itнига Боз~щiо названа у насъ во введенiи, с11. о литературt предиета 
стр. 17. 
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тетическiл числа-такъ, что гдi> одинъ вычислитель довоJIЬ­

ствуетсл 'l'Ыслчелi>тiлми, другой требуетъ миллiоновъ лi>тъ; 

поэтому даже Itарлъ ФОХ'l'Ъ считаетъ рi>шительпо невозмож­

нымъ вычисл.енiе дЪйствительное. Принимал во вниманiе вс-В 

эти соображенiя, Бозицiо считаетъ богослововъ въ правi>­

такъ смотрi>ть НА. происхожденiе изсл'J:;дуеl\rыхъ гео.[огiею 

Формацiй: и окаменi>лыхъ остат1швъ въ нихъ: 

< Вс-В такъ-назы!3ае11wл осадочныя отложенiл въ кор'В нашей 

зеl\1ли, искуственно разд1шяемыл и подразд1>ллемыя: на пе­

рiоды и Формацiи, образова.[ись не въ продолженiе творенiя 
органическихъ существъ, но уже по оконiчапiи творенiя рас­

тительнаго и живО'l'НЮ'О царства, въ теченiе вре~~енъ, осо­

бенно-всл1>дствiе того исторически извЪстнаго великаго 

наводненiя, о .которомъ пов'Вствуетъ Библiя, и-другихъ по­

добныхъ катастроФъ, совер:щающихся и донын1>, хотя въ 

меньшихъ разм:tрахъ; въ этихъ-то переворотахъ погибло 

множество современныхъ имъ видовъ животныхъ и гас•rенiй, 

которыя и находятъ теперь сокрытыми и засыпR.нныюr въ 

осадочныхъ С.[ояхъ-частiю на самомъ м'.Вст'В тогдашняго 

ихъ геограФическаго распрОС'l'раненiя, частiю-перенесен­

ны11ш въ другiя 111-ВС'l'а силою переворота, и ею же погре­

бенными и зава.Jiенными въ низм:енностяхъ и г.trубинахъ: въ 

горныхъ уще.JIЬахъ и разс·Jшинахъ, наконецъ въ различныхъ 

осадочныхъ сдояхъ. » 

Итакъ этотъ опытъ изъясненiя прежде всего предлагаетъ 

какъ бы выжидатъ спокойно, пока геологiя дос1.·игнетъ пол­

наго совершенС'l'Ва.-Въ принцип-В можно, конечно, согласить­

ся, что въ научныхъ рЪшенiяхъ вообще не до.ю:кно сп·l>шить, 

то-есть ускоря·rь рi>шенiемъ, когда еще вс1>хъ данныхъ н1>тъ 

на лицо. Но, чтобъ результатомъпредстол:щаго ещеусовершен­

ствованiя геологической науки могло быть совершенное или 

почти совершенное воспрqизведенiе только-что изложеннаго 

?пыта объасненiя естественной исторiи зем.ш,-этого ожидать 

невозможно уже по современному состоянiю результатовъ 
5* 
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Естес1'вознанiя. Окамен'hлые ос1'анки такъ-называемой: дилю­

вiаJIЪной Формацiи, атакже и высшихъслоевъ Формацiи третич­

ноii могутъ еще съ н'hкоторымъ видомъ научной: истины быть 

возводимы къ Ноеву потопу и къ другИJ\IЪ великимъ наводне­

нiямъ и переворо·га1'1ъ по завершенiи творенiя. Но такое 

объясненiе невозможно безъ очевиднаго ущерба истин'I> рас­

прос'гранять на окамен'hлости содержащiяся въ ll.Ижнихъ гор­

ныхъ слояхъ; и одна уже каменноуго.JIЬная Формацiя, Rакъ 

несомн1шный: продуктъ постепеннаго погруженiя гром~щной 

массы растенiй:, представляетъ непреоборимое возраженiе 

для nomonnou теорiи; между т'Вмъ за камменноуго.пьнымъ 

. слоемъ сл'hдуютъ 1\ШОгiе ряды другихъ то.пщъ, которыхъ 

111'11стная глубина наприм. въ nерl\1с1юй Формацiи по непо­

сред~твенному изм13ренiю доходитъ отъ восьми даже до 80 
и бол'Бе сашенъ. Правда, что геологическiе милдiоны л'Втъ 

представляются величина111и бол·Бе Фантазiи, нежели точнаго 

счисленiя; однако переносимыя на время творческаго д'fзла­

нiя-нремя, въ КО'горомъ дни уравниваются тысячаl\1ъ л13тъ и 

тысящел'Втiя зовутся дня111и, они еще им'Вю'rъ изв'Встный 

·смысдъ-управляемыл или исправляемыя мыслiю объ особен­

номъ, чрезвычайномъ, еще неисторическомъ вре1'1ени. Но 

когда вс'В геологическjя образова.нiя хотятъ вдвинуть въ 

пред'l>лы историческаго времени: ·ro зд'hсь преуменьшенiе 

едв·а ли основа·rельн'Ве геологическаго преувеличенiя. Резуль­

таты нау1пr, 1юнечно, еще не полны; но это не даетъ осно­

ванiя Ii.Ъ совершенно1'1у ихъ игнорированiю. Посл'Вдователь­

ный порядОI{Ъ главныхъ Формацiй: установленъ въ наук'В 

твердо, и если Фаii.т}.IчесБи онъ не вездЪ является полнымъ и 

непрерывнымъ; однюю-что гораздо важн11е-нигд1> не яв­

ляется извращенны1'1ъ. Ее.пи ряды с.поевъ или отложенiй на­

звать буКвами а.пФавита, то индЪ д'Вй:ствитеJIЪно представ­

ляютсл и'Вкоторыя буквы Kaii.Ъ бы вьшавШИ1'1И, но р·.Бmитель­

но никогда поряд'окъ буквъ не яв.11Яется перестановлеш1ымъ. 

Ибо теперь характеръ отложенi:й: опредЪленъ такъ отче·r.пиво 

и ясно, что гд11 бы ни бЬJ.[И производимы наблюденiя, хnрак-

' 
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теръ матерiала сразу и неложно вездЪ одинаковымъ обра­

зомъ даётъ знать о себ'l>. Наконецъ сообразно съ характе­

ромъ О'rложенiй или геологическихъ слоевъ, столь же точно 

опред'Вленъ и хя,рактеръ ископаемыхъ останковъ растенiй и 

животныхъ. Ибо они не nеремЪшаны одни съ другими, какъ 

слЪдовало бы ожидать отъ посл'Вдствiй потопно:й: катастроФы, 

но обыкновенно яв.r.шются расположенными по классамъ въ 

соотв'Втствующихъ слояхъ, такъ что въ одномъ напр. ока­

-зываются растенiя и животныя только морскiя, тогда какъ 

въ другОiVIЪ-ТОЛЬ:КО земнОВОДНЫfI растенiя и ЖИВОТНЫfI и т. д. 

При такомъ положенiи вещей представители естествознанiл 

ни теперь и вообще никогда не въ состоянiи буiутъ согла­

ситься съ исключительностiю разбираемой нами объясни­

тельной теорiи; напротивъ всегда будутъ вид~ть въ нeii не­

~праведливое непризнанiе того, что уже есть въ изв'Встноii 
мЪр'В достовЪрнаго въ ихъ изслЪдованifiхъ; и потому, въ 

лучшемъ случа'В, будутъ платить тою же монетою, то-есть 

игнорировать и богословское изълсненiе исторiи творенifI. 

Однако и со стороны самой богословской науки нi>тъ не­

достатка въ важныхъ сомн'В.нiяхъ или возраженiяхъ противъ 

разсматриваеl\ШГО опыта изъясненiя. Въ самомъ д'hл1> въ биб­

лейской исторiи 'rворенiя, очевидн.о ~tзображено творенiе не 

тЪхъ видовъ органической жизни, I{От.орой: останки окам:ен'В­

лые палеонтологiя открываетъ въ м:огюrахъ дочелов'tче­

скихъ, а творенiе видовъ жизни и нын1> продолжающихъ 

существовать. Божественное благос.~rовенiе живому творенiю, 

по Библiи, предназначаетъ р'Вшительно жизнь и распростра­

ненiе, а не погибель или вымиранiе огромными массами. Къ 

тому же священное бытописанiе говоритъ только объ одномъ 

велиrюмъ мiровомъ переворот'В въ историческое время, т.-е. 

объ одномъ потоп'В во вре111ена Ноя; а о какихъ-mбо дру­

гихъ переворотахъ и катастроФахъ этого рода, которьш не­

обходимы по разбираемоii гипотез'В, и прИ'l'О111ъ не въ незна­

читеJIЪномъ чиc.JI't, къ объасненiю вс'l>хъ rеологичесюr-палеон-
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тологическихъ ФеноN1еновъ, Писанiе не д·.lшаетъ ни ма.JГВй­

mаго наме:ка *. 
Та~,имъ образомъ уже по ттричин·.В однихъ Э'l'ИХъ только 

1шзегетическихъ ЗМ'рудненiit, богословская i\1ЫСЛЬ не могла 

и не иожетъ остановиться па этомъ первоl\'IЪ опыт·в изъ­

ясненiя. Она должна была искать и нl1.шла другой путь, на 

который вступила-надобно прим11тИ'l'Ь-СЪ удивительною 

посл11довательностiю постепею1аго научнаго двишенiя. Основ­

ной: i\1ысли перваго изъясненiя она не оставила, какъ несо­

мн·.Внно истишюй мысли. Э'l'О-мысль о несоизм11римости 

между предмеТОi\l'Ь В'ВЧНаГО 0.ткровенiя И ЧаСТНЬll\1И есте­
СТВСННО-науЧНЫМИ открытiями времени. Но удерживая эту 

мысль, а вм11ств съ m:М:ъ не отрицая значенiе естественна­

го познанiя, Богосл.овiе старалось на-йти изъясненiе Э'l'ОГО 

значенiя уже не вн'В бибдейскаго · Сiшзанiя о мiротворенiи, а 
въ с1:шомъ этомъ сказанiи. 

2. Первый, вступи:вшiit на новыЬ!: путь сравни·1'е.JIЬнаго изъ­
ясненiя: Моисеева шестоднева съ ученiемъ гео.1югiи, былъ 

mотландскiй богословъ То:масъ Чалъмерсо. Въ 1804 году онъ. 
наметилъ свою мысль въ пропов11ди, развивая такую те111у: 

<напрасно думаютъ, буд'l'О возводя образованiе земди къ 

эпох-В древн11йmей 'l'ОГО вре111ени, которое, по священной 

хро.нологiи, привьшли счи•гать начальнымъ,-геологiя: разру­

шаетъ в•Бру въ богодухновенность Св. Писанiя и во вс11 

спасительпыя его истины; ·rакое сужденiе неоснова'l'ельно; 

кни1'а Бытiя не даетъ опред<В.пенiя возраста землю. Чрезъ 

десять л1>тъ Чальиерсъ развилъ эту мысль подробно въ сво­

ей Кrpwmiиr.rь meopiu зfмли по Кловъе, стараясь ПОI\азать, что 

палеоН'rо.погичесRiе перiоды н·в·гъ надобности выносить за 

пред·.В.пы шести днеft творенiя; хотя они не могутъ быть 

о·гносимы и ко времени этихъ дней, однат..:о легко могутъ 

* О раЗсматриваемыхъ опытахъ изълсненiв исторiи творенiя сравните.11ь­
но съ reoлorieю, сы. статью Це'Rлера въ апологетическо'ыъ журналk Bewcis 
des Glaubens, iюль 1865. 
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падмъ на времл предшествующее библе:i:t,ской се/1.ьмицЪ тво­

рен:iя-оставаясь такимъ образомъ въ предЪлахъ библейской 

исторiи мiротворен:iя. Мыс.JIЬ встрЪчена была сЪ 'rакимъ со­
чувствiемъ, что англШскiti геологъ Бокл11ндъ * р'Вmился за­
щищать её въ н1шоторыхъ естественно-научныхъ подробно-· 

стяхъ; потомъ она была усвоена и развита многими учены­

ми Германiи, особенно въ наше время Куртцемъ и Андреемъ 

Вагнеромъ '~*. 

Въ главныхъ чертахъ, этотъ новый опытъ ус'rановки есте­

ств~1шо научнаго матерьяла въ отноше:нiи къ библеfitском:у 

ученiю, состоитъ въ слЪдующемъ: <между первьшъ актомъ 

творенiя-в-о н.ачалrь сотвори Boi-o небо и зедtлю--и первымъ 
актомъ шестоднева-и рече !Joi-o, да будет-о свrьт-о, Виблiя 

указывае'!uь на особенное первоначаJIЬное состоянiе вещей:, 

не опредЪJIЯя притомъ продолжительности времени Э'l'ОГО со­

стоянiя. ИтаRъ соображаютъ, что до начала дне:й творенiя 

зе1'1ля была уже образована, и органическiя существа жили на 

нeii; но 'l'a первая Форма земли и тотъ первыii ея мiръ рас­
тенiй и животныхъ были уничтожены переворотомъ, Rоторый 

описывается :Въ библейскихъ словахъ: зеJtля была, какъ бы­

земля стала иеобразован.а it пуста. Предпо.[оживши такоit 

смыслъ въ первыхъ двухъ стихахъ Вытiя, утверждаютъ, 

будто всё, что извЪстно наукЪ о первобытной ИС'l'Орiи зеl\1.n:и 

и ея организillовъ, относится I{Ъ эпох'Б, которая предшество­

вала шестодневу; и что Бытописанiе въ изображенiи шести 

дней •rворенiя представляетъ исторiю не перваго, но оконча­

тельнаго образованiя земли и окончательнаго созданiл ел 

растенiй и животныхъ. Такимъ образомъ шестодневъ тол­

куется какъ исторiя возстшновлепiя творенiя. Отсюда этотъ 

* Bo'li.imiдъ , Yindiciae geologicae, 1820;-Reliquiae (Шпvianae, 1823;-"О 

первобытномъ мipt и его чудесахъ ", 1836 (въ Бр11джватер. трактатахъ пере­
ве)I;. на русс11iй языкъ въ Б11б.~. дм~ Чтепiя 1837 r.). 

** .А. Wag1ier, GeschicJ1te der U1·welt, niit l1esonde1·er Beriicksichtigung de1· 
MenscJ1eшa$sen und des mosaiscl1eп 'cho11t'ungsbe1·icJ1tes, 2-е изд . . i[емщщъ, 
1859. 
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опытъ изъасненiя :~;rолучИJiъ названiе реститутивнои гипо­

тезы (Restitutioцs-hypothese ). 
При непосредственномъ взгляд'В на этотъ опытъ изъясне­

нiя представляется, что при немъ и библейское сказанiе и 

Палеонтологическая . исторiя растенiй и животныхъ если со­

прикасаются, то впрочемъ такъ, что между ними не можетъ 

быть никакого несогласiя. Продолжительности времени пер­

воначальнаго состоянiя вещей до актовъ шестоднева Библiя 

не опред'Вляетъ. О растенiяхъ и животныхъ, описываемыхъ 

въ палеонтологiи, священный Писаrель не говоритъ ни сло­

ва; а т'Вхъ растенi:й и животныхъ, созданiе которыхъ онъ 

относи'rъ къ ,'rретьему, пятому и шестому днямъ, палеонто­

логiя не можетъ находить и сл1>довъ, разв'!> въ слояхъ позд­

н'Вйшаго происхожденiя, СJI'ВДС'l'Венно уже въ историческую 

эпоху, но-она не откроетъ ихъ въ многочисленныхъ отло­

женiяхъ эпохи µервобытной. Поэтому богословы не им'Вли 

бы и нужды входить въ соображенiе yчeнift палеонтологiи 

съ библейскимъ ученiемъ; а палеонтологи не затрогивая биб­

леitско:й: мысли совершенно свободны учить какъ· знаютъ, 

что органическая жизнь нача.[ась на земл'В Формами отно­

сительно мен'Ве совершенными, растенiями или животными, 

или же современно т1>111и и другими; что эти первые орга­

низмы погибли и были зам'Вщены другими созданными иначе 

и бол·ве совершенными, и что такое возобновленiе повторя­

лось много разъ. Пус1ъ паJrеон'.rологи р'Вшаютъ, что эти пер­

вобытныя Флоры и Фауны исчезли всл'Вдствiе мгновенныхъ 

IШ'l'астроФъ, или же угасали медленно; что это исчезноnенiе 

им'.l'>ло м'Всто одновременно по всей земл'В, или же шло пре­

емственно въ различныхъ странахъ и проч. и проч. ВсЪ эти 

и другiе имъ подобные вопросы общей науки, какъ бы ни 

р'Вшались,-по смыслу предлагаемой гипотезы, не имЪютъ 

значенiя для науки богословской. По этоit гипотезЪ библей­

ская исторiя шестидневнаго творенiя собственно 'l'амъ начи­

нается, гд'В уже кончается исторiя палеонтологическая. 

Но прежде всего допустима ли эта гипотеза уже со сто-
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роны биб.[ейскаго экзегезиса или толкованiя? - Что между 

первоначаломъ творенiя и исторjею mеС'l'Однева Вибmя пос­

тавляетъ неопред'l>JIЛемой nродолжител:ь.ности времл, это не­

сомн'Внно. Но чтобы состолШе вещеtl этого времени изобра­

жалось въ Виблiи какъ хаотическое нестроенiе, а 'l''Вмъ бо­

л'hе I\акъ ю:~кое-либо разс'l'роi:tство, этого не допус1шетъ cтpo­

гii:t экзегезисъ. Вводимое nонятiе хаоса въ первоначало тво­

ренiя само разстроиваетъ весь кос1110съ божественнаго сози­

данiя и священнаго о немъ пов'Вствованiя. 

Это-то понятiс и есть главны:й: уязвимый пунктъ разсма­

триваемоi:t l'Иnотезы. Докол'В это понятiе не выступало изъ 

свое:й: неоnред'Вленности, докол'В первобытный: хаосъ былъ 

принимаемъ въ Сl\1ЫСлt творческаго Cl\11>meнiл, докол'В гипо­

теза просто указывала на это начало творенiя какъ на осо­

бенный начадоположный актъ, имЪвmitl 1'11>сто до актовъ 

шес'.rоднева, и требующitl изъясненiя въ исторiи творенiя,~ 

въ нei:t можно было nрим1>чать н'Вкоторое счаС'l'ЛИВО зало­

женное, хотя неразвитое, начало бол1>е глубокаго библей­

скаго экзегезиса. Но когда понятiе хаоса уже какъ изначал:ь­

наго разстрйUства творенiя стало въ тол:ковательной гипо­

тез1> на первый п.i!:анъ, · оно совершенно из1111>ни:.110 первона­

чальный ел ви'Дъ и лишило ел в'Вроятности. Въ изм'Вненномъ 

вид'В, въ какомъ нын'В является эта гипотеза особенно у 

Itуртца, Генстенбер1'а и ихъ посл'Вдователей, какъ гипотеза 

возсrпаиовлеиiя творенiя въ шесть дней Бъ~тiл,-творенiя будто 

въ начал'!> разруmенщн·о падеиiемъ аи~ело6'0, и бьmmаго не­

однократно нарушаеl\1ьшъ ихъ борьбою противъ Творца,-въ 

это111ъ вид'!> разсматриваемая гипотеза является намъ Р.'Вши­

тельно недопусти1110ю ни въ смысл'!> частнаго толкованiя пер­

вой главы бытоnисанiя, ни т1>мъ бол'Ве-въ · с11IЬ1сл1> ц1l!хости 
в'Вроученiя. Въ изображенur шестоднева Виблiи, очевидно, 

описывается происхожденiе св'hта, тверди, морей и суши, 

растенiй и животныхъ не какъ nовторяемыя или востановля­
емыя, но какъ въ первый разъ явюпощiяся или устаповляе­

мыя созданiл. Да.mе священный текстъ ни единой чертою не 
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вн;ушаетъ мысли о вм·вшатель тв1> падшихъ духо.въ въ д'В.[О 

творенiя; да и не l\IОГъ внушать такоii язычески-дуалисти­

ческоii l\IЫCJIИ. Напра~но обольщаются утвердиться на кр1ш­

комъ основанiи, проводя въ этомъ смысл'В а:uалогiю между 

творенiемъ и искупленiемъ. Князъ .мiра ceio сд·в.пался тако­

вымъ лишь съ того времени, 1югда возоб.шдалъ д·вй:стви·rель­

нымъ богопоставленнымъ владыкою мiра, то-есть челов1>ко:мъ. 

Вторженiе не въ творческую, а 'l'Одько въ тварную свободу, 

и то-до извtстноit степени, возl\южно д.пя творенiя, хотя бы 

и высmаго по пр:ирод·.В. Во'l'Ъ истинная библейская мысль. 

Пос.[·.Вдователи разсматриваемоit гипотезы воображаютъ, 

что она даетъ поJШую возl\южность удерживать привычныit 

экзегезисъ днеu творенiя. Но это только видиl\1ость недора­

зум1шiя. Зд'Всь библе:йскjе дни таI{Же наруmщотся, какъ на­

руmае'l'Ся вся C'l'poitнoc·rь священнаго пов1>ствованiя введен­

нымъ nонятiемъ хаоса. Ибо какъ можетъ эта гипотеза удер­

.живать библе:йскiе дни какъ первые ·rворческjе дни, когда по 

смыслу ел дни были уже и · прежде? Такъ-пазываемые перi­

оды палеонтологическiе, отбрасываемые въ дошестодневъ, 

были конечно не безъ св1>та. Ископаеl\1ыя животныя m11>ютъ 

глаза; И На l\IНОГИХЪ ИСКОПаеМЫХЪ деревЬЯХЪ НаХОДЛТЪ круги 

или зоны, обозначающiе возрастъ дерева; а все это было бы 

очевиднымъ знакомъ, будто и въ дошестодневъ былъ не ·rоль­

ко св·в·1'ъ, но и правильное прееl\1ство годоnъ, а ·rа1iш1ъ обра­

зомъ преемство дня и ночи. 

Но посл1> такого разборtt, насъ иогутъ спросить: какой же 

правильный: историчес:кiй: Фазисъ развитiя научно-богослов­

ской .l\1ысли мы хотвли по началу какъ будто изъяснить въ 

этой: rипотез1>; и какое еще буд•rо зало;Бенное въ ней, хотя 

неразви·rое, начало глубокаго ЭI{Зегезисп. у1шзыва.11И въ нeit 

прим11тить?-Правильный Фазисъ развитiя •ro·rъ, что благода­

ря: этоit гипотез1> мысль. прежде времени не ринулась въ cд1JJI­

кy конкорда·говъ съ неустановившеюся наукою; что бого­

словская мысль зд1>сь строже, чtмъ въ первомъ опыт11 изъ­

ясневiя иска.та себ1> основанiя въ собственной области. Если-
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бы не была допущщш ошибка въ повятiи хаоса; ·.ro новый1 

опытъ изъясненiя отлошенiй Библiи и науки викакъ не принялъ 

бы •.rого ложнаго направлснiл или отклоненiя отъ первыхъ про­

эктированныхъ для него пувктовъ. Это именно ___.. особенное 
обращенiе впиманiл 'l'Олкователей Библiи на указанное В'!> ней 

первоиа:чало ц1шаго творенiя, какъ зародышъ всrВхъ nослrВ­

дующихъ творческихъ созидавiй. Не будь вставлено какого­

•.rо хаО'l'Ичес.каго пере.ворота l\rежду актомъ этого начала и 

актами шес1однева,-богословская мысль, наводимая опытами 

еС'l'ественнаго позню1iя, открыла бы въ сказанiи о творенiи 

къ торжеству Библiи такiл глубины, которыя прежде не бы­

ли доступны экзегезису. 

Въ заключенiе скажемъ, какъ реститутивиая гипотеза 

обличается и со стороны естествознанiя, особенно всnдст-' 

вiе послrВдующаго научi~аго развитiл. Мы видrВли, что она 
предполагала рrВзкую границу между мiромъ первобытнымъ 

и мiромъ шестидвевнаго творенiя. Но гдrВ эта граница, и ка­

кого poдi;t эта граница? То·.rъ предполагаемый первобытный 

мiръ и мiръ д'Вйствите.пьный раздi>лены ли какою-либо по­

добною границею? Говоря·rъ: moiy иабо~у-вотъ пред'Влъ; тутъ 
кончается эпоха Фауны и Флоры первобытнаго мiра; и по­

слrВ Э'l'Ого уже были СО'l'ворены растенiя и животныя и те­

перь жИRущiя. Бокляндъ и другiе геологи его времени такъ 

и ут:!;lерждали; но нын'.В наука даетъ другiя указанiл. Ботъ 

что говоритъ одинъ изъ апологетовъ книги Бытiя, между со­

временными англiйскими геологами, Гyir, Миллеръ: <повыл 

откры'l'iя геологiи доказали очевидн'Вйшимъ образомъ тотъ 

важный Фактъ, что между растенiлми, которын покрываютъ 

землю теперь, равно животными, которыя населяютъ её те­

перь, и~l\~ежду растенiями и животНЫl\IИ угасшими н'Втъ ни 

проб'Вла, ни пустоты; нын'.В очевидно, что утро большей ча­

сти нvстоящихъ организмовъ соотв'.Втственно съ вечеро1'1ъ 

большей части угасшихъ организмовъ. Точныя изсл'.Вдованiя 

показываютъ, что настоящее созданiе не различествуетъ ка­

кимъ-либо рrВз:кимъ образомъ отъ предшествовавшихъ ему, 



- 76 - -

чт~ напротивъ оба связьmаются такъ т~сно, какъ будто бы, 

восходя отъ нашей эпохи къ эпох'Б представляемой ,J;ревн':Ьй­

mими Формацiями, дни и годы преемствовали какъ теперь, не­

прерываемые какимъ-либо хаосо~ъ, тьмою или всеобщимъ 

разрушенiемъ органической жизни)*. 

Такимъ образомъ библейскiй экзегезисъ сходится съ обще~ 

научнымъ анализомъ. Понятiе хаоса будто полагающаго раз­

рывъ между началомъ творенiя и посл'Бдующими актами ше­

стоднева, р'Бmительно отстраняется въ дальнЪйшемъ движе­

нiи богословской мысли къ изъясненiю исторiи творенiя. 

* The testimony of the i·oeks р. 113. 



У. 

ОПЫТЫ СРАВНИТЕJIЬНАГО ИЗЪЯСНЕНIЯ МIРОТВОРЕНIЯ ПО 
БИБJllИ И ЕСТЕСТВОЗНАНIЮ. 

(ЛродО11же11-iе) . 

Св.1въ предъидущихъ двухъ опытовъ ивъясните.11ъныхъ съ послi!дующими дву­

мя. - Третiй по времени опытъ: гипотеза сог.11аmенiя. Ея ивложенiе и кри­

тика.--Четвертый опытъ: гипотеза идеальной гармонiи. Ел ивложенiе и критика. 

Мы разсмотр1ши два первые, изв1зстные въ богословской 

наук1з, опwты 1ш;,лсненiя отношенНi естественнаго познанiя 

ис1'орiи природы къ предмету библейской исторiи творенiя. 

Мы вид1ши, что эти изъяснительные опыты были не какими­

л:ибо чисто случаiiнЬl!11И гипотезами соглашенiя междуiБиблiей 

и наукою, но собственно опытами постепенно углубляюща­

гося познанiя самой Библiи, хотя вызываемыми положенiемъ 

естествознанiя. Потому-то каждый изъ этихъ опытовъ въ сво­

ей основной, правильно~ понятой библеitско:й: мысли досел1> 
остается твердымъ и непоколебимымъ, несмотря ~на истори­
ческiй ходъ преусп1зянiя ес•гественныхъ наукъ; .равно какъ 

съ другой стороны, важдый изъ нихъ въ своей историчес­

вой случ~йности, сл1>дственно несостоятельности уличается 

опять самою же библейскою истиною, преусп1звающимъ биб­
лейскимъ экзегезисомъ р1зшительн1зе ч'hмъ даже успi>хами: 

естествознанiя, воторые являются тольво соотв'hтственною 

научною опорою въ научномъ богословсвомъ заключенiи. 
Такъ самимъ библейскимъ эвзегезисомъ устраняется та 
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случайность первоii тошювательной попытки, по котороii: 

предполагалось пом1>щать палеонто.шгическiе перiоды зе1юш 

посл1> шестидневнаго творенiя. Между т1>мъ основная ея мыслъ, 

чтобъ богосдовiе воздерживадось отъ соизм1>ренiя Библiи гео­

логiею, есть мысль не теряющая своей истины. Равнымъ 

образомъ, собственно бибдейски устраняется и вторая тол: 

коватсльная попытка, въ своей случайности именующаяся 

гипотезою возстановленiя или pecmumyuiu, I>:оторою утвер­

ждалось, будто пелеонтодогическiе перiоды должны падать на 

библейское время до шестоднева. Однако особенно выставлен­

ная въ вто:й: теорiи мысль, что творенiе въ иачалп должно 

быть принято въ особенное соображенiе при объясненiи ше­

стоднева,-пребываетъ какъ глубокая мысль, которая долж­

на с·rать прiобр'Бтенiемъ богословскоii: науки къ дальн'.l>йше­

му изъясненiю сказанiя о 'l'воренiи. 

Обратимся теперь къ разсмотр'Бнiю двухъ остальныхъ ги­

· nотезъ или опытовъ и:зъясненiя Библiи въ присутствiи есте­

ствознанiя. 

3. Третiй ОПЫ'l'Ъ и:зъясненiя называемый ~ар.моиистическuм'6 
или iunomeзow сомаи~еиiя (Ooncordanz-hypothese), по.казыва­
етъ прим'.l>чательную р'Бшительность научно-богословской мы­

сли, У'l'верждающей наконецъ, что геологичес.кiе лерiоды ие 

, до1ююи'Ьl быть изводимы uз'6 предпло8'6 шест~~ днеu т,вореиiя. 

Конечно, при та1юмъ толкованiи, дни творенiя понимаются 

уже не какъ обыкновенные дни, но :какъ времена неопред'Б­

ленной продолжителъности. Мыс.п.ь о неопред·.Вленной продол­

жительности дней творенiя отнюдь не есть мысль вызванная 

геологичесrwми теорiями. Сл'Бды ея встр'l>чаются еще у древ­

нихъ отцовъ и учитедей: цер:ковныхъ-Климента Александрiй­

скаго, Аеанасiя Великаго и особенно у блаженнаго Авгу­
стина *. Но эта мысль, высказываемая отцами какъ во:змож-

,,: De Gen. ad. Ш. I, 17; IY. 34-; V, 4--5, таБже de Gеп. ай lit. ор. inч>erf. 
е. 6, 15 etc. 
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пая, принимается теперь какъ база въ разсматриваем:омъ изъ-

яснителъно111ъ опытВ. Настоящимъ основателемъ попытки со­

поставить гео.погическiе перiоды съ днями творенiя сл1щуетъ / 
считать знамени•rаго .Кювъе, 'l'ворца паJ1еон.тологической и сра­
вните.пыю-анатомической ю:1.уки нашего вре111ени. Его <теорiя 

землю, И его < ИЗСЛ'l>ДОВанiя объ ИСКОПа01\IЫХЪ IЮСТЯХЪ > (1821) 
послужили образцами для вс'l>хъ поздн'Вйшихъ защитниковъ 

'.rакого способа пониманiя творенiл,-юtкъ для богослововъ, 

'l'акъ и для натуралистовъ. Между первыми мы уже знаемъ 

Пiаич.iшн,u и Реuша,-также должно назвать Ляи~е, Эбрарда 
и Кэрла *; l\1ежду посл'fiдними довольно поименовать Марсель 

де-Сереса, Пфаффа и Гу~ъ Миллера, изв'l>стнаго шотланд­
скаго :r:еолога, по которому мы и изъясни1'1ъ первый опытъ 

гармонiи, или параллели дней творенiя и геологическихъ пе­

рiоДовъ землеобразованiя. Очевидно задуманная гарl'rюнiя ше­
стоднева и времени геологическаго прежде всего потребова-

ла привести l'еологическiе перiоды къ шестеричному числу. 

Исполнивъ эту задачу-, не безъ научныхъ основанiй, знаме­

нитый геологъ представ.i!Яетъ, въ :качеств'!; результатовъ сво­

ихъ изсл'l>J(ованiй, сл'fiдующуЮ параллель: 

1. Первый перiодъ, называемый азоичес1й,r,мъ, т.-е.-· время 

.доорганической жизни, Миллеръ приравниваетъ къ 1iepвo1tty 

дню шестоднева какъ вреn1я nерваго установле.\fiЯ отношенiй 

между доорганичесв:ою жизнiю земли и космическишъ св'l>томъ. 

2. Вторымъ nерiодомъ указывается cuлypiucxo-дerюucuiu, 

въ связи съ 1шторьшъ поставляется образованiе сперва тя­

желооблачной а·r11юсФеры, но вм'fiст.В съ т1>1\1Ъ уже полвленiе 

самыхъ низшихъ Формъ органической жизни. И въ семъ 

. смысл'fi этотъ перiодъ сопоставляется со вmopьt1tt'O и отчасти 

съ третъимъ диелtъ шестоднева. 

3. Третьимъ, rшкъ самостоятельнымъ, перiодомъ называет-

* I. Р. Laiige, Positiv. Dogmatik 1 851.-PЬ.il. Fred. Keei·t, Die Shбpfungs ­

geschicte 1861.- Die Einheit de1· ЬiЫischen U1·geschicllte 1863. - Сочиненiе 

Эбрарда цитируется ниже. 
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ел у Миллера иа:менноу~ольпыu, разительно соотвЪтствующiii 

характеристик·h третья~о дня шестоднева. ЗдЪсь геологъ счи­

таетъ нужнымъ за'МЪтить, что это по преимуществу перiодъ 

растительной жизни,-чрезвычайно роскошной, хотя доволь­

но однообразной: Флоры; притоll'1ъ лвно 1шкъ бы тепличноft 

рас'Jlительности, которой еще не доставало сильно и прнмо 

дЬliствующаго со.JIНеч1шго св'Бта. 

4. Четвертьu'1Ъ перiодомъ пос·rав.шетсн времн пермсиихъ и 

трiасовыхъ форлtацiu, характеризующеесн относитеnно б11д­

ностiю въ новыхъ типахъ организмовъ, и такимъ образомъ 

приводимое въ свнзь съ первымъ восхожденiемъ зв11здъ на 

неб11, освободившемся теперь отъ облаковъ: это-четвертыu 

денъ шестоднева. 

5. Пятый п'ерiодъ или время Форnшцiй юрсиоu и мrьловоu, 

отличающеесн останками пернnтыхъ, такще плавающихъ и 

пресмыкающихсн водяныхъ животныхъ, называемое посему 

< в'Бкомъ рептиm> , указываетъ собою по Миллеру на пятый 

день шестоднева. 

6. Наrюнецъ посл·hднiii т.ретичныu перiодъ есть таюr>:е по­
слЪднiй или шестой . день творенiн *. 
Таково изънсненiе гео.JJОга, ·r.-e. спецiалис·rа одной сторо­

ны. Но чтобы достойно оцЪнить этотъ новый путь изънсне­

нiя, необходJ;IМО видi>ть, какъ на этомъ пути двишетсн соб­

ственно богословскан мысль. 

Богословы не могли не прнмЪ·rить, что библейскiй экзеге­
зисъ рi>шител:ьпо не позво.пнетъ приравнивать первый депъ 

шестоднева къ какому бы то ни было перiоду собственно 

землеобразованiя; что далЪе правильное 'l'о.пкованiе Писанiя 

и относительно вт()ра~о дня не уполномочиваетъ къ предста­

в.пенiю объ этомъ дн'Б какъ времени тоn1ю землеобразова­

нiн; а еще бол'Бе-какъ времени понвленiя будто уже и ор­

ганической жизни. Посеиу богословы правильн'Бе начинаютъ 

* Выше цитир . сочивенiе Ми.плера: The testimony oI the 1·ocks, 01· Geo­
logy in its bea1·ings on the tivo theologies, natural and revealed, IВИ. 
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. параллель геологическихъ перiодовъ и шестоднева собствен­

но отъ втораго и даже отъ третъя~о дня творенiя. 

Такъ поступаетъ лютеранскШ богословъ Эбрардъ *, съ 

которымъ соглашается геологъ ПФаФФЪ изъ Эрлангена **. 
Эбрардъ начинаетъ разсужденiемъ, что какъ богослову, такъ 
и натуралиС'l'У при основоположномъ сличенiи Библiи и есте­

ственноii науки надлежитъ обращать вниманiе не толь:ко на 

качество, но и на количество и на преизбытокъ органиче­

скихъ остtщковъ находимыхъ въ различныхъ ФОрмацiлхъ. 

Такимъ образомъ онъ не останавливается на р'Вдкихъ или 

немногихъ органическихъ останкахъ въ слолхъ силлурiiiскомъ 

и девонскомъ, и прямо обращаетъ вниманiе на слой камен­

ноугольный, какъ на главный важн'Вiiшiй:, составляющiй: 

эпоху, соотв'Втствующую третъему . дню творенiя. Дал'Ве 

указывается, что въ слояхъ юрскомъ и м'Вловомъ наблюда­

тель въ первый разъ поражается явленiемъ масс?J животныхъ 

водяныхъ, въ нев'Ьроятномъ количеств'В, начиная съ поли­

повъ и коралловъ до рыбъ и прес11ruкающихся или репти­

лiй,-въ р'Вшительное соотв'Втствiе того, что читается въ 

Библiи о пятою дн'В творенiя. Повидимоиу тамъ недостаетъ 

птицъ, однако несовс'Вмъ недостаетъ, а ихъ открывали мало; 

но скелеты этихъ обИтателей воздуха естес·.гвенно разр'Вша­

лись на открытой земной поверхности и не могли сохранять­

ся, развЪ при исключительныхъ условiяхъ, тогда какъ жи­

вотныя водяныя, погребенныя въ морскомъ лиман'В, какъ бы 

герметически закупоренныя, удобно достигали окамен'Внiя. 

Наконецъ только третичный перiодъ, какъ бы шестоu день 

творенiя, представляетъ подобное же явленiе множества ока­

мен'Влыхъ земноводныхъ млекопитающихъ.-При такой па­

раллели геологическихъ эпохъ и дней: книги Бытiя, ·еiце 
ука.зывается та примtчательная особенность, что вс1> род,ы 

* Der Glaube au die hJ. Schrift uщl die Ergebnisse der Natпrfors chung, 

стр. 61. 
** Schбpfungsgeschichte, стр. 616. 
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-растенШ каменноутоJIЬной: Формацiи одинаковы во вс'Вхъ по­
ясахъ земныхъ. СJГВдственно-заключаютъ-въ эпоху этой 

Фориацiи различiе климатовъ еще не существовало, земля на­

гр'Ввалась лишь собственною теплотою; значитъ солнца еще 

не было;-между т111\IЪ въ Формацiяхъ трiасовыхъ и юрскихъ 

уже прим-Втны сл'Вды разностей :климатическихъ. Такимъ 

образомъ устройство солнечной системы, указываемое въ 

Бытiи :какъ д'Вло четверта~о дня, находитъ свое м'fiсто, со- · 

· гласно съ Библiею, посJГВ перiода .каменноугольнаrо въ Фор­

мацiяхъ дотрiасовыхъ. 

Очень можетъ быть, что м:ногiе нашли бь~ для своей мы-

-~ли удов.Iiетворенье въ такой параллели, :которую нnзваннь~й 
геологъ ПФаФФъ оц'Вниваетъ въ сл'Вдующемъ краткоl\1ъ изо­

бражевiи: < когда разсматриваютъ творенiя земли въ един­

ств'!>, по которому, несмотря на вс11 разнообразiя оно обра­

зуетъ ц'Влое, то невозможно допустить дpyraro преемства 

существъ и другаго хода творенiя, ч'Вмъ :какоit описанъ въ 

книr'В Бытiя. Ибо священное пов'fiствованiе разсматриваетъ 

каждый рядъ отд'Вльно, .какъ бы самобытно, не изъясняя раз­

нообразiя могущаго им'l>ть м'l>сто въ :каждомъ изъ нихъ; оно 

показьmаетъ тоJIЬ:ко преелtство различныхъ органическихъ 

царствъ. Такъ оно показьmаетъ, въ первомъ состоянiи зем­

лю покрытую водою; потомъ образованiе суши и начало 

орrаническаго царства именно въ растенiяхъ; ' даJГВе живот­

ное царс'.rво представляется по нача.[у живущими въ вод'h 

и летающими,-зат'Вмъ животными земными, пока наконецъ 

челов'Вкомъ заключается это преемство существъ . Днями 

обозначены различныя степени развитiю *. 
Однако на тaiюft установк'I> отношенiй: Библiи и науки бо­

гословская мысль еще не останавливается. Она видитъ, что 

тутъ еще многое не выведено ю1 св'hтъ, а будучи вьmеден:о 

и непонято, бросало бы т'hнь на священное Бытописанiе. 

* Си. преды~ущую цитату. 
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Предла~'аютъ, чтобы на извtстные ископаемые останки н'h­

которыхъ слоевъ смотр'hть какъ на исключенiя и не прида­

вать имъ важности какъ неважнымъ nодробностлмъ. Мы не 

знаемъ, до к;шой степени могутъ требовать отъ палеонтолог 

гiи, чтобы она также вообще смотр'hла на эти исключенiл, 

и въ особенности на организ.мы, находюrые до перiода .ка111ен­

ноуго.JIЬнаго, прито111ъ отнюдь не въ незначите.JIЬномъ числ1>. 

Но не.JIЬзя не вид1>ть, что разс11~атриваемыii опытъ изъясне­

нiя не изъяснлетъ того, .ка:кимъ же образомъ водлныя жu:­

вотныл, какъ ни были бы он1> р'llдки, .нвляются иJIИ прежде 

творенiя pacтeнiii, или современно съ НИllm, вопреки ясно 

слышимому слову бытописанiя, которое предваряетъ и строго 

ц1>лымъ творческимъ днё111ъ о·.rд1>JIЯетъ творенiе растенiй отъ 

сотворенiя водныхъ животныхъ. Правда, что каменноуголь­

ная Формацiл является какъ эпоха преимущес·.rвенно расти­

тельна1'0 царства; но за то въ предшествующихъ ей Фор­

мацiлхъ содержатся р'Вдкiе останки pacтeнiti:, притомъ лишь 

растенiй морскихъ,-между .т'hмъ какъ сохранилось 11шоже­

ство останковъ животныхъ, какъ будто эти послtднiя- если 

не предвариJIИ произведенiе растенiй, по краitней м1>рt про­

изошли въ одну эпоху съ растенiлми. Разсматриваеиый 

опытъ изълсненiя не разъясняетъ сего важнаго недоразум1J­

нiя; и богословская мыс.JIЬ , отсюда заключаетъ, что такое 

изълсненiе еще недостаточно овладtл.о ca11mll1ъ библейскиllrъ 

экзегесисомъ, а 111:ожетъ быть - и данными самой внtmней 

науки. Правда, одинъ англiйскiй натураJIИстъ, давая слояll1ъ 

земной коры наименованiе .п:истовъ великой книги высокой 

древности, ибо по ней дtйствите.JIЬно можетъ быть читаема 

исторiя земли и ея организ111овъ въ отдаленн1>йшiя вре111ена, 

р'Вшите.JIЬно полагаетъ, что первыл страницы этой каменной 

книги выжжены огнемъ; точно также и другiе геологи не 

отвергаютъ предположенiя, что древн1>йmiя Фор11~ацiи, послt 

ихъ отложенiя, трансФормировались подъ влiлнiе111ъ необы­

кновенно сильнаго жара. Такимъ образомъ, еслибы въ нихъ 

и зак.rпочалисr, останки ископаемые, 'l'O невозможно было бы 
6* 
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открыть ихъ. Даже и въ друго:i:t гео.в:огическо:i:t систем'!>, п& 

которо:i:t nреобразованiе гнейса и вообще вс'l>хъ древнихъ 

nородъ криста.иическихъ приписывается бол'hе вод'h, ч'hмъ 

огню,-и въ это:i:t геологической систем'h допускается, или 

допустимо, что содержимые останки въ слояхъ такъ-назы­

ваемаго доорганическаго или азоическаго перiода могли 

бы•rь разрушены въ процессъ ихъ преобразованiя, по объ­

яснительному свид1>телъству БиmоФа, готоваго вид1>ть въ 

углево.м:ъ хара:ктер1> этихъ Формацiй указанiе уж.е ~а начи­
нательное существованiе растительнаго царства въ ту эпо­

ху *. Древн1>йшiе слои, въ которыхъ находятся о:камен1>ло­
сти, суть Формацiи кэмбрШская и силлурiйс1шя: но по Мур­

чисону, спецiалъному изсл'hдователю этихъ ФормацШ, первыя 

земныя растеШл заключаются только въ высшихъ слолхъ 

силлурШскихъ,-·.гогда 1шкъ въ слояхъ низшихъ открывают­

ся уже растенiя морскiл **; а по Фогту, въ слояхъ, лежа­
щихъ непосредственно надъ азоическими, встр·вчаютсл мор­

скiл растенiл, но осташювъ животныхъ н1>тъ ***. Такимъ 
образомъ, казалось бы, съ точ1ш зр'hнiя самой науки позво­

лительно настаивать, что растенiл порождены прежде 

живо·.гвыхъ. Но д'hло въ томъ, что библейскiй вопросъ есть 

вопросъ не о морскихъ растенiяхъ, но о созданiи растенiй 

земли, которыл палеовтологiл nриводитъ въ современность . 
съ первою животною жизнiю, и которыл однако Библiя отд'h­

ляетъ отъ созданiя этой жизни промежуткомъ ц1>лаго дня. 

Эти-то соображенiл и заставили богослововъ видоизм'hнить 

вышеизложенное гармонистическое изображанiе. Реuшъ, про­

Фессоръ богословiл въ Бонн'h, въ своихъ чтенiяхъ О Виблiи 

и природrь справедливо оставляетъ въ сторон'.1> геологическiл 

* В ichof, Lebrbuch d. cbemiscben u. pl1isikal. Geologie, 2-е изд. стр. 028. 
** Siluria, the history of the oldest Kno,vn roks containing 01·ganic re­

mains, 1854. стр. 492. Что касается до прес.11овутаrо Eozoon канадска1·0, то 
,,ero эпоха неопрер;ilлена точны:иъ образо:иъ. 

*** Fogt, Lebrb. der Geol. I, 219. Natiirl. Gcsch. der SЬ11opfung. стр. 29. 

, 
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.д'hJieнiя и подразд'hJiенiя Формацiit и предJiагаетъ, дп уста­

новки отношенiit естествознатеJIЬноii исторiи къ библеiiской 

исторiи творенiя, видtть тоJiько двt главныя части въ дtй­

ствительноii исторiи мiротворенiя: перiодъ доор~аническiu, би­

блеti:ское описанiе котораго оканчивается на половин'h треть­

лго дня, и перiодъ ор~аническiu, которыii начинается порож­

денiемъ растительности нt1 .континент'h и въ морt. 3атtмъ 

Реiiшъ такъ развиваетъ ген~зисъ этого перiода: <раститель­

ность была сотворена и уже существовала н'hкоторое время 

прежде, чtмъ зеl\шя возъимtла изв•.Ьстныя отношенiя къ солн­

цу. ДоJIГо ли такъ продолжалось, Библiя не указываетъ; она 

говорить только, что начало настоящи:хъ отношенiii земли 

къ соJнщу и другимъ звtздамъ позднtе творенiя pacтeнiii; 

и оставляетъ естественноii наукt заботу oпpeдtJIJiть, суще­

·СтвоваJiа ли растительность до.IIГое время или .11ишь нtсколь­

ко часовъ въ особенныхъ условiяхъ сидеральныхъ, атмосФе­

рическихъ и климатическихъ, отличныхъ отъ ycлoвiii настол­

щаго состоянiл. Какъ же скоро было благоустроено насто­

ящее состоянiе; тогда были сотворены животныя, сначала 

водныя и летающiя, потомъ земноводныя. Книга Бытiя не го­
воритъ, было ли нtсколько прееl\1ственныхъ творенift этихъ 

главныхъ группъ органичес1шхъ существъ; натуралисты l\Ю­

гутъ допускать это, не входя въ споръ съ Библiей:. Кромt 

сего,-иm дtло искать и открывать, изучая Фор11шцiи орга­

ническаго перiода,-въ какомъ порлдк'Ь различные роды ра­

стенiй: и животныхъ преемствоваJIИ на земл·в. Они можетъ 

быть въ состоянiи будутъ сказать, какiе роды нашли себt 

могилу въ слолхъ осадочныхъ, иm угасли по кpaiiяeti: м'Ьрil 

прежде появленiя человЪческаго рода; какiе, наконецъ пере­

живъ всЪ катастроФы и превратности геологическiя, или же 

бывъ сотворены послt этихъ переворотовъ, стали предками 

pacтeнiii и животныхъ донынЪ существующихъ. Точно также 

.естественноii наук'Ь предлежитъ опредtлять продол:житеJIЬ­

ность врем:енъ творенiл, которыл Библiя назьmаетъ днями 

творческой седъмицьн. 
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Вотъ къ чему, къ какому наконецъ виду сведена гармо­

нистичесRая попытRа изъясненiя mестоднева. 

Можно вид'l>ть, что тутъ основна.я мысль новаго опыта изъ­

ясненiя Библiи твердо удерживается, то-есть та мысль, что 

палеонтологическiе перiоды не долЖIIЦ быть изводимы изъ 

пред'Бловъ шести дней творенiя. Но видно также, что 

тутъ съ устраненiемъ нетвердыхъ частностей перваго вида 

или опыта этого изъясненiя, какъ оно изображается у Мил­

лера и даже Эбрарда, вступила въ свои права основная 

мысль и предшествовавшихъ богословскихъ опытовъ изъ­

ясненiя, то-есть та справедливая мысль, что ученiе откро­

~енiя отнюдь не соизм'Бримо съ частнос'rями открытiй чело­

в'Бческихъ, хотя он-В и могутъ находить свое м'Бсто въ пре­

д'Блnхъ священнаго сказанiя. Но мы не видимъ въ этомъ но­

вомъ опыт'Б хараI{'l'еристичес1юй и твердой мысли опыта изъ­

ясиенiя такъ-называемаго реститутивнаго, то-есть мысли, что 

творенiе въ началrь по библейсRому сказанiю есть д'Бйстви­

тельное сотворенiе все~о какъ бы въ зародыш'Б. Великая 

мысль скрылась. И вотъ первое и главное слово критики 

въ отношенiи къ разсматриваемому нами изъяснительному 

опыту. 

Что же обыкновенно выставляютъ противъ этого изъясне­

нiя, именно будто бы экзегетическую трудность, а по инымъ 

и невозмоашость, понимать дни книги Бытiя въ смысл'В вре­

:менъ неопред'Бленной продолжительности; то по руководству 

самой Библiи эта невозможность есть мнимая, а названная 

трудность не есть непреодолиман. Чтобы правильно понять 

этотъ предметъ, надлежитъ прежде всего отр'Бшитьсл отъ 

предс'rавленiя, будто продолжительностiю исторiи мiротворе­

нi.я можно удалить мысль ·о творенiи и свести её на мысль 

о естественномъ саморазвитiи. Такое представленiе есть не­

доразум'Бнiе. Какова ни была бы продолжительность времени 

или дня, ею для строгаго мышленiя не устраняется твор­

ческiu моментъ--иачинателъныu и завершителънъ1й; ею не 
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устраняется даже постоянно присущее-творческое содЪ:ii~ 1 

ствiе. Ибо безъ даннаw начала нЪтъ никакого развитiя, а 

безъ творческ~го содЪ:iiствiя и завершенiя всякое развитiе 

шл:о бы въ безцЪл:ьную безконечность, не оставляя и позади 

ниче~•о твердаго; повинуясь сл:Ъпому закону какъ единствен­

ному, оно безъ конца пытало бы многоразmчныя возмож­

ныя для него Формы, убивая предъидущую послtдующею, 

докол1i такъ сказать не . убило бы само себя. Отвлеките на­
примЪръ хотя завершающiii творческШ моментъ въ объясне­

цiи образованiя планетныхъ т1iлъ, и вы не въ состоянiи бу­

дете понять, поче:му дробл:енiе первозданноii массы, отдЪляв­

шей отъ себя по законамъ движенiя кол:ьцо за кольцомъ, 

пл:анету за планетоii, наконецъ остановилось, и почему эти 

пл:анеты также наконецъ удержаmсь въ извi>с'rныхъ предt­

л:ахъ при отд1шенiи своихъ спутниковъ. Сл'Бпота такъ-назы­

ваемаго закона безъ законодателя должна бы дtйствовать 

:к,ъ безконечному дробленiю и сл'Бдовательно какъ бы къ раз­

сЪянiю или уничтоженiю самаго развитiя. Итакъ, nредстав­

л:енiе, будто продолжительностiю исторiи мiротворенiя можно 

удалить мысль о творенiи и свести её на мысль о есте­

ственномъ саморазвитiи, само должно быть удалено изъ 

строгаго мышленiя какъ недоразр1Ънiе. Зат'Бмъ безъ ложна.­

го страха угл:убляiiтесь въ священное сказанiе и изслtдуiiте, 

какъ оно даетъ разумЪть дни творенiя. 

Прежде всего оно такъ опредЪляетъ день: свrьтп назвалъ 

Бо~ъ днемъ (Быт. J, 5). МЪра ли дня опредЪляется здЪсь? 
Не м11ра, а существо дня. 

Слi>дите далЪе: и былъ ве1ееръ и было утро: деиъ первыu. 
:Когда засвЪтился этотъ день? Земной ли это денъ?-Земля 

была еще необраз~вана, земля еще не была отдtлена отъ 

цЪлости общаго состава вселенной, именуемаго иебомо и 

зешею совокупно . .Итакъ это день-не земнрй, а всемiровоu. 

ЗдЪсь неизлишне привести слова .митрополита Филарета изъ 
его библейской исторiи въ объясш~нiе перва~о дня мiра: <и 

быстъ свn,тъ... съ св11томъ посл11довало н'l>которое движенiе 
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подобное тому, какое нын1> прим'hчается въ т'hлахъ небес­

ныхъ, и первыit nepioдr, сего движенiя, вм1>стh съ nредше­

ствовавшимъ ему мракомъ, составилъ то, что въ св. Писанiи 

въ nepвыit разъ наименовано вечероМ?J и утромr,, и днемъ 

не только первымъ, но едипым~ и какъ бы единственнымъ > *. 
K'ro и ч1>мъ изм':Ьритъ продолжительность сего перiода, tИЛИ 

сего едипа~о дня? 

Второй денъ не подобенъ ли также первому? Ибо, по 

Биб~и, то былъ день великаго разд'Вленiя цrьла~о вселенноi!: 

на части, наименованныя небесными или небомr, и уже соб­

ственно зе:млею. Очевидно, и это день не только земли, но 

и всего неба или вс'Вхъ небесныхъ т1>лъ въ совокупноit ц1>­

лости ихъ неизм1>римаго отношенiя къ св1>ту. 

Tpemiu денъ именуется по видимому въ отношенiи уже къ 

одной землt; однако Библiя показываетъ, что для особен­

ности земныхъ днеit еще не дано м'Вры въ творенiи, и даетъ 

понимать изъ посл1>дующаго, что это былъ творческii!: день 

для всего созданiя. . 
Въ четвертъtu денъ дана м'Вра обыкновенныхъ днеit. Но 

самъ по себ'В этотъ день опять именуется не только по от­

ношенiю къ землt, но и 1ю всей тверди небесной, т.-е. днемъ 

вс1>хъ пред1>ловъ неба: < да будутъ св1>тила на тверди небес­

ной для отд'Вленiя дня отъ ночи > . Не всемiровой ли и этотъ 

день? 

fiocлi> этихъ, кажется, сообразно-библейскихъ изъясне­
нiй гд1> основанiе утверждать, что два остальные дня изъ 

творческой: седьмицы, т.-е. пятыu и шестой, не подобны 

предшествующимъ, равно какъ не сообразны посл1>дующему 

седъмому, в'Внчающему седьмицу, дню, которому бытописанiе 

р'Вшительно не полагаетъ уже и пред1>ла. 

Очевидно, древнiе отцы и учители церкви им1>ли основанiе 

созерцать дни творенiя какъ времена особени'Ыя, веобыкно- _ 
венныя, хотя они различно изъясняли эту особенность. Само 

* Бибя. Ист. изр;. 1822 r., стр. 
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бы:тописанiе не только по изображенiю шести д'hJIЪ творенiя 

даетъ такое разуонiе о дН.IIХъ этихъ д'hлъ, дп уrдубJUПО­

щейся мысли; оно даже тотчасъ по окончанiи пов'hствованiя 

о шести ДН.IIХЪ (Быт. П, 4), прямо употребляетъ выраженiе 
<день > дп общаго обозначенiя всей совокупности этихъ 

творческихъ временъ, т.-е. совокупности вс'hхъ семи дней. 
Посл'В этого не было бы нужды приводить еще слова ·псалма: 

тысяща лnm'O предт, Тобою ка'КО пдино деиъ, и дет одuи'О ка'КО 
тысяща лrьm'О; но мы приводm1ъ ихъ по той особенной зна­

менатеJIЬности, что этотъ псаломъ приписывается самому 

бытописатеJIЮ, пророку Моисею. 

Итакъ мы р'Вшаемся сказать, что сопоставленiе продол­

житеJIЬности геологическихъ перiодовъ съ продолжитеJIЬно­

стiю дней творенiя далеко не встр'Вчаетъ затрудненiк въ 

библейскомъ эrзегезис11. Такимъ образомъ съ этой стороны 

разсматриваемый опытъ гармонистическаго изъясненiа не 

показываетъ какой-либо несостолтеJIЬности. 

Но въ томъ вид11, какъ этотъ опытъ изображается въ по­

дробныхъ гармонистикахъ, неJIЬзя не вид11ть, съ одной сторо­

ны, какой непорядокъ вносится m1ъ въ объясненiе священ­

наго сказанiя, когда дни всемiровые см11шиваются съ днями 

nреимущественнаrо · созиданiя зеJ.\ши;-съ Другой какъ ст11с­
няется т11сяотою геологической спецiальности всеобъемлющая 

широта библейскаго откровеяiа. Какъ будто библейскiй день 

весь обнимается тою или другою, повиди1'юсти, преимуще­

ственно соотв11тствующею ему Формацiею. То насилiе или 

умаленiе истин11, какое зд11сь д11лается, сказываетъ о себ1> 

уже т1>1'IЪ самымъ, съ какими затрудненiями, съ какими на­

тяжками, съ какою nроизвоJIЬною искуственностiю много­

различныя палеонтологическiя эпохи возводятся къ библей­

ско111у шестерично111у числу. А между т11мъ. нов11йшiе и уче­

Н'hйшiе представители науки, въ особенности Ляuелъ и его 
школа еще и еще и в11роятио не безъ основанiй дробятъ 

число ступеней развитiя и эпохъ образованiя земли. Безъ 
сомн'f>нiя, признавая въ этомъ право геологiи, никто однако 
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не можеn съ справедJIИВостiю утвержать, будто геологiею 

построяемал исторiя совnадаетъ съ д'Вйствительною исторiею 

зем:леобразованiл. Если же такъ, то усиленно установллемая 

въ nодробностяхъ гармонiя между библiею и временными 

теорiями есть д'.hло по меньшей м'.l>р'.1> напрасное. Въ самомъ 

д'Вл'h само естествознаиiе не можетъ отвергать сл'l:>дующихъ , 
соображеиiй. Вопервыхъ, поелику изв'l:>стиыл Форма'цiи яв­

ллютсл Бакъ могилы организмовъ, значить, эти организмы 

должны были жить не только современно, но и прежде обра­

зованiя этихъ Формацiй. Вовторыхъ, ничто не доказываетъ, 

чтобъ въ изв'.l>стной сумм'.1> ископаемыхъ сохранилась полная 

память о жизни погребенной, а т'.l>:мъ бол'Ье-по.nвая исторiл 

всего развитiя жизни. Эти соображеиiя сводятсл къ одному 

и могутъ быть выражены такъ: наука не знаетъ вс'l:>хъ до­

кументовъ исторiи жизни на земл'Ь; сл'Бдственно не можетъ 

съ строгою точностiю изображать э•rу исторiю во вс'.hхъ 

подробностяхъ. Потому геологъ :Котта выразился что не 

иначе какъ на гипотетическiе эскизы надлежитъ смотр'Бть 

на карты изображающiя различные виды земли въ отдален­

ныя эпохи, и Ч'.rо бол'.hе воображенiю, ч'Бмъ наук'в обязаны 

своимъ происхожденiемъ р'Бзко очерченныя картины перво­

бытнаго мiра, nом'Бщаемыя въ поnулярных:в трактатахъ гео­

логiи *. Если же въ самой естественноii наук-В, какъ ни 

твердо установлены въ ней относительные возрасты Форма­

цift, но еще не установлены твердо перiоды ихъ распредi!­

ленiя: какже можно приступать къ установк'.h опред'Блитель­

иой гар:монiи геологическихъ эпохъ съ шестодневомъ От­

кровеиiя? 

Посем.у-то разс:мш.rриваемый опытъ сраnнительнаго изъ­

яснеиiя справедливо изм'l:>нилъ первый видъ гармонистики въ 

новый видъ. Что же касается до этого новаго вида, какой 

Ji!Ид'.hm :мы въ nрим'Врномъ изображенiи Рейmа: то и въ нем:ъ 

остается еще довольно неразъясненныхъ недоум-Бнiй. Глав.., 

. * Ootta Geol. Бilder стр. 257. 



- 91 -

ное то, что по этоit теорiи безъ всякой попытки устранить 

экзегетическое затрудненiе предоставляется однако возмож­

ность допущенiя, будто ступени развитiя организмовъ восхо­

дили не отъ растенiй къ водянымъ животнымъ и зат'l>мъ :къ 

земноводнымъ, какъ непосредственно дается понимать библей­

скимъ сказанiемъ, а напротивъ-будто животныя и растенiя 

явились на св'l>тъ одновременно и порождались въ равно­

:м'l>рно-поступательномъ, параллельномъ восхожденiи отъ не­

совершенныхъ къ бол'l>е совершеннымъ образованiямъ. На­

прасно защитники этого способа изъясненiя воображаютъ, 

что они возможно преодол'l>ли всю трудность экзегезиса, въ 

соглашенiи ученiя естественнаго съ ученiемъ откровенiя, 

сокративши листъ геологическихъ перiодовъ и сведя ихъ къ 

двум'й только отд'l>ламъ. Этимъ самымъ imlicite не сокра­

щается ли и самыii шестодневъ-не сводя:тся ли также шестъ 

временъ творенiя какъ бы :къ двум'О: перiоду доорганическому 

и перiоду органическому? А этимъ очевидно или уl\1аляется 

истина Писанiя, открывающая именно шестъ-не бод'l>е и 

не мен'l>е-Фазисовъ творенiя; или же по крайней м'l>р<В вы­

сказывается безсилiе экзегезиса преодол'l>ть трудность изъ­

ясненi.я смысла этихъ Фазисовъ. Но :мы думаемъ, что Рейшъ 

и его посл'l>дователи не преодол'l>ли этоii трудности, какъ мы 

выше за1111lтили, именно потому что для нихъ скрылась ве­

ликая мысль предшествовавmаго богословскаго опыта изъ­

ясненiя. Однако это не выставлено на видъ въ западно:мъ 

богословiи. Оно лишь смутно чувствуетъ, что чего-то не­

достаетъ въ посл<Вдней постановк11 д'llла; и потому, какъ бы 
отступаясь отъ нея, д'l>лаетъ н'.Вкоторый р·Бшительный пово­

ротъ, изм'.Вняя гармонiю ц'.lшой J!Сторiи шестоднева и геоло­

гическихъ эпохъ въ I'армонiю лишь главныхъ :мъtслвu Быто­
писанiя съ главными резуJIЬтатами естествов'.l>дtнiя. Истори­

ческая гармонiя преобразуется таки:мъ образомъ лишь въ 

идеалъную, которая требуетъ особеннаго разсмотр'.Ьнiя. 

Над'.hемся, читатели прим'.Ьчаютъ, что разс:матривая npe~­

нie изв'l>стные въ наук'.Ь опыты изъясненiя нашего предмета, 
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мы ведемъ не какую-л:ибо случайную и напрасную дл:я на-

шей цtm критику, но-что на самомъ пути этого разсмо­

тр:Iшiя мы посmдовательно вырабатываемъ и постепенно 

прiобрiпаемъ боmе и бол:l>е обосновываемыхъ данныхъ къ 

тому, чтобы указать, можетъ быть, новый путь. Критиче­

скою работой мы производимъ такъ-сказать работу полотна 

для сего пути. 

4. Обратиъ1ся наконецъ къ разсмотрtнiю послtдняго, из­

вtстнаго въ наукt, опыта изъ11сненiя отношенiй естествен­

ной исторiи и библейской исторiи творенiя. Этотъ опытъ 

изъясненiя извtстенъ подъ названiемъ гипотезы идеа.л:ьной 

iap.лtoнiu (ideal-concordistiche hypothese): ибо въ неъ1ъ про­

водится гармонiя между идеями или истинами библеt!:скаго 

сказанiя о творенiи и сообразными имъ, сущес·rвенными 

ученiями естествовtдtнiя. Подробное развитiе этой гармонiи 

въ послtднее время преимущественно принадлежитъ латин­

скому богослову Михелису * и протестантскому проФессору 
въ Бреславлt Шу.ллiцу. 

Совершенно. естественно, что этотъ опытъ изъясненiя, какъ 

послtднiй въ исторiи науки, надtется совмtстить въ себ':В 

всt истинные моменты опытовъ предшествовавmихъ, и прежде 

всего выставляетъ тотъ главн':Вйmiй моментъ, что < библейская 

вtчная истина несоизм':Врима съ временными челов':Вческими 

ученiями>.Но въ ц:1>л11хъ р:l>шительнаго удержанiя этого момен­

та, новый толковательный опы:гъ считаетъ нужнымъ особен­

ное опредtленiе существеннаго характера библейской исторiи 

творенiя. Какимъ же представляется ему этотъ характеръ?­

У тверждаютъ, что шестодневъ библiи не есть изложенiе 

внtmняго процесса творенiя, а ес·rь изображенiе только 

главн'hйшихъ внутреннихъ его моментовъ. Это не значитъ, 

" Си. апо.rоrетическНi журналъ, ивдаваем:ыt!:Мих.е.1исомъ; Natui· tma Offen­
bqrung rоды 1, стр. 102 и сдflд.;-11, 61 и c.1fl.ir;.;-IП, 238 и c.1flд.;-IY, 498;- · 
УШ, 38, 91 и т. д· 
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чтобъ у священнаго бытописанiя совершенно отнимался его 

историческiй характеръ; однако предпо.nагае'rся, что истори­

ческая истина зд'hсь дана не въ порядк'l> вн'hшнихъ Фактовъ, 

но въ ея внjтреннемъ, идеа.nьномъ ход'В, что въ основанiе 

изложенiя здЪсь положенъ вмЪсто хроно.nогическаго пред­

метный . принципъ, что дни тутъ моменты не времени, а твор­

чества; что ими изображается причинная связь, а не гене­

тически-временная пос.nЪдовательность явленШ. Такимъ обра­

зомъ библейская нсторiя творенiя въ своей идеа.nьности пред­

етав.n.яется собственно какъ откровенiе основныхъ истинъ 

в'Вры, каковы истины-о Бог'h Творц'В всего, о законом'Вр­

ности хода Его творческой д'Вяте.nьности, объ окончате.nъно:мъ 

ел завершенiи, и посл'!> сего-о переход'!> ел въ дЪлтещ 

ность мiросохраненiл и мiроуправленiя; притомъ же эта исто­

рiн пред'с'rавлнется какъ О'l'кровенiе подобно-пророческое, 

данное какъ бы въ образ'!> пророческихъ видЪнiй *. Пусть 
эти видЪнiя зд1юь обращаютъ взоръ пророка не въ будущее; 

однако-это такое прошедшее, глубины котораго 1mкогда 

не видалъ и никогда не увидитъ никакой че.nовЪческ.iй г.nазъ. 

Пророческое же от.кровенiе не рЪдко раскрываетъ будущее 

не ~ въ подробности его вн'l>mнихъ обс'rо.яте.nъствъ, а соб­

ств'енно въ ц'Влости его вну·гренней сущности. Таково же, 
говор.ятъ, Откровенiе о творенiи.-ТЪ111ъ не менЪе, новый 

изъяснительныit опытъ над'l>етсЯ удержать ка:къ :моментъ 
истины главную мысль и непосредственно ближайшаго къ 

нему опыта, то-есть ту мысль, что такъ-называе:мые перiо1µ>1 

естественноit исторiи мiрообразованiл пе должны бытъ изво­

димы изо предrьлово шести днеu твореиiя. Только сообразно 

съ изъ11сненнъ1мъ характеромъ библейскаго сказанiя, новый 

оnытъ не считаетъ правилънымъ, проводить какую-либо на-

* О пророческомъ характерil исторiи творенiя прежде всi>хъ говорится у 
Курца, (БибJХiя и Астрономiя стр. 73 и сл.i>д,, 531 и cJXi>д.); ~ отъ него и у 

Рм~ша: сJХi>дственно и В'Ь собственl'!о ~армопист~~ческой теорiи, и даже въ 

рести1пут~,впой. Но тамъ эта 11ысJ1ь не составляетъ существенной состав­

ной части uзoяcne'lliя. 
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г.n:ядную параиеJIЬ между днями съ одной: стороны и перiо­

дами съ другой; правиJIЬнымъ же здЪсь считается, постав­

цть исторiю творенiя въ свя3ь оъ естественными науками 

" JIИIIIЬ настолько, наско.n:ыю и он'.h своими изсJIЪдованiлми и 

выводами устан9вJiяютъ опредЪленныя ввутренmя истины 

какъ имtющiя реmгiозное значенiе . 
.:.. Теперь вопросъ: находятся ли тt~кiя истины въ ученiяхъ 

естественныхъ :науRъ?-ItромЪ общей основной истины, что 

мiръ какъ въ цЪло111ъ, такъ и частяхъ и111tлъ начало, сл'.hд­

ственно сотв01реиъ Высшимъ могуществомъ,-истины, I\Ъ при­

знанiю которой несо11шЪнно приводятъ и естественныя науки, 

хотя одною невозможностiю иначе объяснить начало; кром!J> 

сего, ес'rествознанiе, rоворятъ, ближайшимъ и rлавнtйшш1ъ 

образомъ испов'f>дуетъ еще сл'f>дующiя истины. 1) Съ самаго 
начала существовала только пеор~аничеспая матерiя, которой 

предстояло пройти изв'f>стное развитiе, прежде ч'.l>мъ мог.m 

по.явиться 01п,аничес1'iя образованiя; изъ посл'.hднихъ же-съ 

самаrо начала .явились только прост'f>йшiя и несовершеннЪ:lt­

шi.я, зат'f>мъ - бол'f>е соверmенныя, и только уже напослЪ­

докъ совершеннЪйшiя. СnдоватеJIЬно 2) дЪло творенiя совер­
шил.ось не вдругъ, но постепенно; для порожденi.я отд':Бль­

ныхъ образованiй потребны были разmчные перiоды, ДJIЯ 

завершенiя ц'f>лаго нужно было продолжительное время. Одна-

1ю, 3) какъ ни бьша бы продоJIЖительна творческая дЪ.ятель­
ность, но на1юнецъ она завершилась. За т'.Вмъ временемъ, 

когда въ первый: разъ явились растенiя не будучи пос1шны, 

и-животныя не будучи рождены, посл'fiдовало другое время, 

въ которомъ бол1>е уже не встр:tчаютсл подобныя творческi.я 

.явленiя: творенiе ус·rупило мi>сто сохраненiю существующаго. 

4) Но все дЪло творенiя завершилось явленiемъ 1~еловrь1'а, 

какъ послЪднимъ въ 'rворческомъ план'll созданiемъ, иm по­

СJrI;днею и собственною ц:Блiю творенiл. Въ самомъ дЪлt не 

только Шубертъ, но и А~асисъ изобразительно предст~вJIЯютъ, 

какъ все царство организмовъ, въ особенности кАкъ царство 

животнь1хъ все замtтн'llе и бJIИже, все прекраснtе и совер-
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meIШ'he стремится къ прЬизведенiю обJiика челов'Вческаго; и 

какъ вообще все творенiе въ общемъ и цuомъ вид'h при­

ближается все р'hшителыmе къ той чистот'h, гармонiи и со­

вершенству, которыя проявJiяются въ чеJiов'hкЪ. 

Во'l'Ъ, говорятъ, какъ бы символъ естественной исторiи тво-

. ренiя; но его религiозное значенiе очевидно, а согласiе съ 

сим:воломъ В'hры по библейскоii исторiи творенiя поразитеJIЬ­

но. 1) И по БибJiiи, въ нaчaJI'h сотворенная земля прошла 

н'hскоJIЬко стадiй образованiя, прежде ч'Вмъ явилась на ней 

первая ор~аническая жизнь. < 3емJiя была невидима и пуста, 

· какъ бездна во тьм'В, или какъ мертвыя воды > : такъ изоб­

ражается первое вещество. Новые гармонисты видят'.Ъ въ 

этомъ библейскомъ откровенiи ту глубоко религiозную мысль, 

что въ самомъ такомъ начал'В мiра уже запечатленъ его 

тварный характеръ, его несаможизненность, его по.шtйmая 

зависимость отъ Творца. При такоn1ъ началt, постепенпостъ 

образованiя яв.~шется уже какъ необходимая послtдователь­

ность rпворепiя, которая такимъ образоn1ъ открываетъ собою 

дaJIЬн'l>iiiпiя религiозныя мысли какъ развитiе мысли первой,­

что не одна ступень образованiя не есть саnюразвитiе, а есть 

дtло божественнаго творчества. Ибо неnющное начало не 

мol'JIO по ce6'J> воз~rога'lъ отъ силы въ силу. Оно возмогаетъ 

только по творческому Слову, постепенно облекаемое выс­

шею и высшею силою жизни даже до свободы созданiя въ 

челов'hк1>. Таково первое откровенiе Вtры въ откровенiи о 

творенiи! 2) Дал'hе и ' по Биб.Jiiи открывается, что творчес­

хая д'h~тельность не то.п:ько вообще завершилась съ концомъ 

творенiя, но она завершилась въ свое вре11ш даже для каж­

дой С'l'упени проявленной жизни, благословлля ее на дальнtй­

шую, уже самобытную въ извtстныхъ пред'hлахъ жизнь. Ре­

лигiозный. моментъ и э·rого откровенiя ясенъ, особенно же­

въ его завершенiи въ отношенiи къ свобод-В человtка и вм1>­

ст1> въ нравственномъ поставленiи ей божественнаго закона. 

3а временемъ творенiл началосr, время божественцаго мiро­

сохраnенiл и мiроуправленiя. Таково дальн1>йшее от~.ровенiе 
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В'Вры въ откровенiи о творенiи. 3) Нак_онецъ и по Библiи­
человrьи-о изображается, какъ пос.l['flдняя ц'Вль и в'Внецъ все­

го д'Вла творенiя, а посему-какъ такое созданiе, для кото­

раго вс'В прочiя были какъ бы приготовленiемъ и только 

ради котораго собственно и были: ибо весь созданный мiръ 

отдается во власть челов'Вка; самъ же челов'Вкъ какъ выс­

шiit носитель ц'Влаго 111ipa призывается къ личному обще­

нiю съ Творцемъ: таково назначенiе челов'Вка, а въ немъ 

мiра; и вотъ возвышенн'Вйшее Откровенiе В'Вры въ откро­

венiи о творенiи. 

Мы не считаемъ нужнымъ излагать эти три мысли биб­

лейской исторiи со вс'Вми т'l>ми подробностями по тексту Пи­

санiя, съ какими он'l> обыкновенно излагаются въ разсмат­

ривае:моl\1ъ нами опыт.В изъясненiя. Ясно и безъ подробно­

ст~й, что это мысли д'Вйствительно библейскiя, и что съ ни­

ми поразительно согласуются соотв'Втственныя ученiя естест­

венной ис'rорiи, хотя сами въ себ'l> эти посл'Вднiя и не до­

стигаютъ той глубины, которая открывается для нихъ при 

св'Вт'В Откровенiя. 

Остается мысль о про11;олжите.1IЬности времени творенiя. Въ 

этомъ пункт'!> посл'Вдователи идеалъноu iapлiouiu стоятъ до­

вольно своеобразно. Съ одной стороны они разсуждаютъ, 

будто правильное толкованiе шестоднева не позволяетъ по­

нимать дни въ смысл'!> временъ неопред'l'!ленной продолжи­

тельности: < непозволитеnно, говорятъ, перетолковывать бук­

вальное значенiе Писанiя и говорить, что день означаетъ не 

день > ; однако съ другой стороны, не пере1'олковывая бук­

вальнаго значенiя, они р'Вшаются на особенное истолкованiе 

смысла его. Моисей представляетъ, по ихъ мн'Внiю, отд'Вль­

ные акты творенiя совершившимися правда въ пространств'В 

шести дней, но въ д'Вйствительности и подлинно группы тво­

ренiя, о ко•rорыхъ онъ пов'Вствуетъ, им'Вли гораздо большую 

продолжительность. И зд'Всь-то, чтобы уясни'rь не представ­

JШющiяся, конечно, ясными такiя мысленныя пос·rроенiя,­

идеальные гармонисты по преимуществу настаиваютъ на про-
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роческомо хара'/(терrь Откровенiя о творенiи. Характеръ про­

роческаго откровенiя д'Вiiiствителъно им'Ветъ въ себЪ ту осо­

бенность, Ч'rо событiя имi>ющ'iя совершиться чрезъ :многiя 
подготовленiя и развиться въ 'Уl>хъ или другихъ посл'Вдова­

тельныхъ Фазисахъ времени-оно изображаетъ какъ актъ 

едиuич1-11ыu или каRъ единичное событiе осуществляемое какъ 

бы въ одиuъ деuъ. Напри:м'Връ, разрушенiе Вавилона , впо.шЪ 

совершившееся только въ теченiи в'Вковъ, пророчества изо­

бражаютъ такъ, 1шкъ будто оно вполнЪ совершилось уже въ 

первый день завоеванiя Вавилона Персами. Равнымъ обра­

зомъ и будущее блаженство челов'Вчества, обновленiе неба 

и земли, все еще только подготовляющееся, пророчества по­

ставляютъ въ т'Всн:tйшую связь уже съ первьµ)lъ явленiе:мъ 

Мессiи. Наконецъ Самъ Хри~тосъ Господь иаображаетъ въ нЪ­

:которой неразд'Вльности временный судъ надъ Iерусалимомъ 

уже совершившiйся-съ судомъ всего мiра, еще и:мi>ющимъ 

совершиться, въ послЪднiй день мiра. Прим:tняя эти сообра­

женiя къ шестидневному творепiю, посл'Вдователи идеальной 

гармонiи полагаютъ, что для самаго пророка-бытописателя 

какъ носителя откровенiя, день былъ д'l>Йствительно днемъ 

но что для пониманiя сего Откровенiя смысдъ дня справедли­

во расширяется. Такимъ своеобразнымъ путемъ новые гap­

lliOHИC'rы подходятъ къ мысли своихъ предшественниковъ, 
1 

что каждое изъ шести творческихъ д'Влъ не ограничивается 

продолжительностiю одного обыкновеннаго дня, но объемлетъ 

времена неопред'Вленно продолжительныя. Но зам:tчательная 

особенность новыхъ гармонистовъ ад'Всь еще та, что про­

до.пжите.nьность дне:J:i: распространяетс.11 у нихъ въ неопред'В­

ленность не только конца, но и начала,-такимъ обраЗОl\IЪ 

распространяется взад'О и вперед'О. Понятно, какая при такоllгь 

экзегезис:t прiобр:l>'rается неограниченная свобода для гармо­

нированiя. шестоднева съ естес'гвенною исторiею мiрообра­

зованiя. Для идеальныхъ гармонистовъ, не предс'l:авляется ни-

1\акого затрудненiя въ томъ ученiи естествознанiя, повиди111ому, 

несогласномъ съ Писанiемъ,-что образовавiе земно:J:i: поверх-

7 
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ности отнюдь не было еще завершено) когда началась рас­
!l'Ительность, что растительность отнюдь не была еще впош'В 
развит1:.1. В':!> то время, когда бьшъ созданъ животныit мiръ. 
Идеальныit гармонистъ допускаетъ, что ecm зачатки созда­
нiл горъ, pacтeнiit и животныхъ сл'Вдовали одни за другими, 
то все-таки самыл созданiл шли .весьма продолжительное 
время: рядомъ другъ съ другомъ. Что же? длл идеальнаго 
гармониста библеitскал исторiя творенiя есть лишь идеаJIЬно­
истинная исторiя,-въ основанiи которой лежитъ не хроно­
логическiit, но предметньШ принципъ, въ силу котораго и 
распред'Вляются шесть д'Влъ творенiя. Распред'Вленiе это изъ­
яснлется такъ, что въ три первые дня были разд'Влены ве­
ликiя мiровыя области,-въ первый день область дня и ночи, 
во второй верхнiя и нижнiя воды, въ третiй выд'Влена суша; 
и что сообразно съ этимъ въ три пос.п'Вднiе дня яви.11ись об­
ладатели этихъ областеИ:,-въ четвертыit день обладатеJ[И об­
ласти дня и ночи, въ пятый обладатели верхнихъ и нюкнихъ 
водъ, въ шестой обладатеm суши. При ЭТОi\IЪ утверждаютъ, 
что каждьШ день есть конечно день . преимущественно той или 
другой области, или ея обладателеit; но, что когда Писанiе 
поставлнетъ такъ близко другъ къ другу дни творенiя, эти~1ъ 
самымъ оно даетъ уже понлть, что и созданiя сл'Вдовали 
скоро одно за другимъ и потому были какъ бы современ­
ными въ своей даJrЬн'Вйшей продолжительности, ХО'l'Я соотв'Вт­
ственно начальному порядку созданiй он'В были приводимы 
къ концу одно раиъше другаго, и только въ теченiи изв'Вст­
наго времени шли рядо.мъ другъ съ другомъ какъ бы въ со­
вреi\rенности. 

Такова идеалъиая ~армоиiл, которая считаетъ себя уже въ 
р'Вшительномъ прав'h утверждать, что дв'h книги Откровенiя, 
данныя намъ Богомъ, книга Св. Писанiя · и книга природы, 
отнюдь не склонны умалнть взаи11шо значенiе и важность 
одна другой; что напротивъ постепенно лучше и лучше по­
знаваемыя открываютъ лишь новыя глубины, одна въ обла­
сти другой. 
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Д'Вй:ствительно нельзя не примЪтить, что этотъ новый и 

посл'ВднНi въ наук'fэ _ опытъ изъдсненiя отношенiй естествен­
ной исторiи и библейской исторiи творенiя, представляетъ 

дЪло въ такомъ вид'В, что серьёзнымЪ умамъ можетъ дать 

достаточное удовлегворенiе. 3дЪсь не ст'!>еняются взаимно 

ни свобода в1>ры и pe.mгioзнoii мысли, ни свобода общаго 

научнаго изслЪдованiя. Что есть истиннаго въ послЪднемъ, 

ТО не ТОЛЬКО НаХОДИТЪ себ'!> l\1'.I>CTO ВЪ СВЯЩеННОМЪ СRазанiи, 
но еще можетъ прию11ъ какъ бы высшее запечатлЪнье отъ 

истины Откровенiя. А при этомъ, все прочее еще испыту­

емое и впо.mЪ не достигнутое, конечно, уже не въ прав'!> и 

соизмЪрять себя съ т1>мъ, что открываетъ въ себЪ такiе не­

сомн1шные залоги своей истины. Та:кимъ образомъ, еслибы 

дальше идеальной: гармонiи богословская мысль даже и не 

могла идти; и тогда ея д'hло стояло бы кр1шко, утверждаясь 

корнями своими еще въ трехъ другихъ изъяснительныхъ 

опытахъ . Для всякаго серьёзно относящагося :къ истин'!>, 

откуда она ни ш.11а бы" должно быть очевидно, что трудъ 

самой обще-иауч1-юu мысли далеко еще не ес'rь трудъ кон­

ченный, что ей отнюдь не такъ легко противостать ве.mко­

му памятнику ВЪры и упразднить его собою, как.ъ вообра­

жаютъ н'Вкоторые, или не серьёзные или ослЪпленные, у1'1ы. 

Для всякаго серьёзно относящагося :къ истинЪ, откуда она 

ни шда бы, должно быть очевидно съ другой стороны , что 

трудъ религiозной мыс.11И есть почтенный и б.11агодарный: 

трудъ, что разсl\ютр<Внные ея опыты представ.11яютъ пра­

вильно движущееся, постепенно-б6.11Ьшее и б6льшее рас­

крытiе пониманiя великой: истины,-въ ц'В.11оl\1ъ свое1'1ъ ход1> 

представляющее такую полноту и кр'Впость, доторыхъ зна­

ченiе не можетъ не признать и вн'Вшняя наука. Посл'Вдннt 

же опытъ, ПОl\ШМО его случай:ностей, можетъ быть не 

безъ справед.11ивости названъ какъ бы посд'liднимъ словомъ 

науки. 

Но обратимся къ критическоl\1у его разсмотр1шiю. Мы 

утверждаемъ, что богословская мысль можетъ идти еще да-
7* 
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л'hе и еще глубже, въ связи съ предшествовавшею исторiею 

ел разви·riя,-мы над'hемс.я нам1>тить это въ caмofi RритиК1>. 

Идеалъная гармонiя, повидимому, отступилась продолжать. 

предшествовавшift опытъ гармонiи фаитичесиои; но это-не 

въ ущербъ научно-богословскому развитiю. Конкордистиче­

ская гипозеза уже въ трудностяхъ своего построенiя даетъ 

понять, какъ еще вЪ caмofi естественноft наук1> не установ­
лена въ · ц1>.пости Фактическая сторона д'h.па; какъ напр. не 

утверждена еще р'hmите.пьная граница между временами до­

органическихъ и органическихъ образованiii:; шiкъ да.п'Ве не­

распред·:В.пены еще ряды гео.ПОГИЧеСКИХЪ ФOpl\IaЦiii: ПО глав­

ВЫl\lЪ основопо.пожнымъ Фазисамъ развитiя, и потому еще 

не сведены въ т1> и.пи другiе перiоды непререкаемо и обще­

признаваемо. Изъ всего этого справедливо было за~шючитьr 

что еще преждевременно построенiе фаитичесиоu гармонiи. 

И вотъ богословская l\tыс.пь вступаетъ на новыfi путь для 

того, чтобъ ПОМИl'\10 напрnсно развлекающихъ вн'hшнихъ 

подробностеii, гочи·:Ве изс.п':Вдовать и раскрыть г.пaвн'hfimie 

пункты собственно религiозныхъ мыс.пеИ въ священно111ъ Бы­

тописанiи. Тщательное развитiе этихъ мыс.пей есть заслуга 

новаго опыта. 

Но мы не можемъ признать истиною то общее воззр·lшiеr 

по которому исторiя творенiя разсматривается какъ идеалъ­

нал исторiя. Биб.пеftская исторiл не есть Фи.пос0Фе11~а, а есть 

д'hfiствите.пьная исторiя. Напрасно ссылаются въ пользу та.­

кого взгляда на Ав~устинову . попытку таинственна~о то.пко­
ванiя ( expositio mystica) шестидневнаго •rворенiя; напрасн(} 

ссылаются даже на еому Аивинсиа~о, который въ связи съ 

мыс.пiю б.п. Августина ск.поненъ бы.пъ возводить шесть дней 

.къ с шести родамъ д':В.пъ безъ раз.пиченiя времени> (sex i·erum 
gene1·a sine c1istinctione temporis). ВнЪ всякаго сомн'Ьнiя, ЧТО' 

какъ бл. Августинъ, такъ и его подражатель считали посл·Ь­

довате.пьность шестоднева дrъuствителънъе.мъ порядкомъ, въ 

.sоторомъ не то.пько бы.по мыслимо творенiе, но съ которою 
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оно и было приводимо къ осуществJiенiю; что сл'l>доватеJIЬно 

исторiя творенiя считалась ими не только идеальною, но и 

д'l>itствительною, Фактическою исторiею. 

И ради чего потребовадось это идеализированiе истори­

ческаго характера Бытописанiя? Не ради ли только вн'l>ш­

няго вербальнаго противопоставленiя идеалъпоu гармонiи 

предъ реалъ'}(,ою гармонiею предшествовавmаго изъяснитель­

наго опыта? Разв1> безъ этого прiема не возм:ожно было 

остановитьсн на разъясненiи идей или религiозныхъ мыслей 

бибдеiiскоft исторiи? Въ сущности иовыu опытъ отнюдь не 

отклонился отъ прjемовъ опыта прежняго. Настаивая на че­

тырехъ основныхъ идеяхъ библейскаго сказанiя, онъ т'l>мъ не 

мен'Ве касается изъясненiя вс'Вхъ т'Вхъ сторонъ въ области " 
ucmopiu творенiя, разъясненiе которыхъ составляло задачу 

обы1шовенныхъ гармонистовъ, справед.JIИво принимающихъ 

шестодневъ за д'Вitствительную исторiю. Мы согласны, что 

идеальному гармонисту легче управля~ься съ трудностями 

вн'Вmне-научноit области; но этого онъ достигаетъ такими 

утонченными и затруднительньши построенiями въ изъясненiи 

мнимо-идеаJIЬнаго характера шестоднева, что самыя удобства 

да.пьн'Вitшаго то.mованiя, такимъ путемъ прiобр'Втаеlltыя, 

представляются неблагонадежными для отчетливаго уб'Вж-

денiя. Богословы должны прим'Втить, что такимъ взглядоllIЪ 

на священную исторiю творенiя, пов:Идимому Поднимающимъ 

её на необыкновенную периФерическую высоту,-въ сущно-

сти она умаляется въ великихъ Фактическихъ ея данныхъ, 

изображающихъ д'Вitствительные преемственные 11101110нты 

творческаго дtла,-каковы первоначало ц1шаго созданiя, за-

т'Вмъ раздrьлепiе его на 111iровыя части и т. д. и-великiе не 

идеальные только, а д'Вitствительные моменты творенiя, ко-

торыхъ какъ бы и не подозр'Вваетъ идеальная гармонiя въ 

своей отвлеченной области, услаждаясь .n:ишь свободою дви-

женiя въ созданномъ ею какъ бы надзе11mомъ безвоздуmномъ 

пространств-В. Такъ самъ библеitскШ экзегезисъ стоитъ про-

тивъ этоit напрасноit случайности въ новомъ изъяснитель-
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но:мъ опыт'h, по которой и самое имя ему-идеалъна~о опыта 

есть имя не :въ честь. Да и самъ себя онъ обличаетъ въ 

томъ самомъ пункт'!>, важн1>йшемъ его пункт'!>, на который 

потрачено столько остроумiя, и который: ВН'.8 названной слу­

чайности и помимо 'r'l!ни отъ нея могъ быть признанъ св1>т­

JIЫ:МЪ пунктомъ и особенно твердо постановленны:мъ какъ въ 

богословской изъяснительной области, такъ и въ отноIПенiи 

къ вн1>шней изъяснgе:моit области ес'rествознанiя. Разум1>емъ 

опред1>ленiе шестuднева какъ своего рода пророческаго 

откровенiя. Но зд'hсь-то въ понлтiи дня идеальная гармшriл 

рilmительно путается: она хот1>ла бы утверждать и букваль­

ное его значенiе, и принуждена признавать не буквальный 

его с.Лt'ЫСЛ'О. :Казалось бы, съ ея точки зр1>нiя, не было ни­

какой нужды настаивать на бу1шальномъ значенiи дня, ког­

да вся истQрiя шестоднева понимается идеально; ради чего 

же это вастоянiе?-Съ другой стороны именно въ пророче­

ском.ъ-то откровенiи слово день и употребляется въ особен­

но1l'lъ значенiи, хотя это откровенiе тhмъ не мен1>е остается 

откровеmемъ о событiяхъ, сл1>дственно не идеально только, 

но д1>йствительно историческимъ пророчествомъ. Гд1> же 

твердая аналогi.я между пророчес1шмъ откровенiемъ и иде­

а.IIЬною исторiею Бытописанiя?-На эти вопросы не можетъ 

посл1>довательно отв1>чать идеаnна.я гармонiя; они стоятъ 

предъ нею какъ ули1>и ея вн·Бшней случайности. Мним:о-бук­

вальное толкованiе дпл mестоднева, очевидно, было за'rребо­

вано его не идеальною,-а историчесиою истиною; ибо идеаль­

ные гармонисты проводлтъ ~~ысль, · что дни творенiл постав­
лены б-1изио другъ I\Ъ другу, что и созданiя сл'Бдовали 

скоро одно за другимъ; итакъ, мнимо-буквальное толко­

ванiе, справедливо или нЪтъ, но-было затребовано впе­

-JатлЪньемъ не отъ идеальной только, но отъ истори­

ческой ис·гины; а между '1'1>мъ аналогiя съ пророчесЮIМ.ъ 

откро~енiемъ была, Еакъ видно взя1'а лишь въ дока.за­

телъство или оправданiе идеа.ТТ>на.го воззр1>нiя. Не будь 

пос'.rавлено это напрасное и неправильное воззрtнiе, или: 
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лучше Формула этого воззр'.lшiя не будь поставлена-во гла­

ву всего изъясненiя; будь сказано просто, что проведенiе 

точной и въ подробностяхъ параллели между библейской 

и естественной исторiей творенiя еще преждевременно; 

что въ изъяснительномъ опыт!> важа:Бе такой параллели 

указанiе на достигнутое согласiе существенныхъ резулъта­

товъ естествов:Бд:Бнiя съ основными мыслями библейскаго 

сказанiя; будь такимъ образомъ поведенъ опытъ изълсненiл, 

въ немъ осталось бы безъ ущерба все прочее истинное, су­

щественно ему принадлежащее; упразднилось бы только осв:Б­

щенiе Фальшивое, искажающее, а не осв:Бщающее истину. 

Тогда и аналогiл съ пророчески1'1ъ откровенiемъ им:Бла бы 

принадлежащую ей силу, а не привлекалась бы лишь какъ 

инородна.я мысль, за•rребованнал случайно,-единственно для 

напрлженнаго изъясненiл значенiя днеit.-Изъясненiе днеii: 

шестоднева, какъ мы показали въ предъидУщей глав:Б, не 

требуетъ особенной напряженности, не требуетъ даже ника­

кихъ аналогiй; оно дается прлио непосредственнымъ вну­

треннимъ смысломъ самаго хода сказанiя о шестидневномъ 

творенiи. Это-не эпохи и не перiоды въ смысл:Б земныхъ 

или человоf>ческихъ эпохъ и перiодовъ; это-д:Бйствителъные 

дии, только не дни земли, а дни ц:Благо мiра, притомъ дни 

Господни, творческiе, въ которыхъ l\Югутъ находить м:оf>сто и 

земные или человЪческiе перiоды и эпохи. Кто не можетъ совла­

дi>ть съ уясненiе1'1ъ этого понятiя по Библiи, пусть и не 

дi>лаетъ инь~хъ усилiй; лучше довольствуется несомнЪнны11Iъ, 

конечно, · слово1'1ъ саl\юго бытописателя, какъ псалмоп:Бвда: 

пред~ Господолt'О деиъ едипъ как~ тысяча лrьm?J, u. m'Ьtслча 
лrьтъ како депъ едипr,. Еще же словомъ апостол.а: < вi>рою 

познаемъ, что в1ъки устроены словомъ БoжilThIЪ» (Евр. 

XI, 3). Не· будемъ переносить свою ограниченность во 

времена Божiл ·rворчества, въ которыя мы не были по­

ставлены Его премудростiю; не будемъ непризванно взв1>­

шива1ъ своею немощiю Его силу, своею завпсимостiю отъ 

времени - Его свободу въ в:Ьчности; не будеиъ вообра-
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жать себt безпредtльные предЪлы временъ творчества, какъ 

инымъ обычно, Н'Ькоторою тягостною или же скучною про­

должительностiю; lили даже дtломъ какъ бы недостойнымъ 

Всемогущества*. По человtчески скажу: болtе потребно 

всемогущества, дать сотворенной жизни законом'Врную воз­

можность безконечна~о какъ бы свободнаго двиЖенiя, различно 

управляя его на различныхъ степеняхъ жизни, чtмъ-все 

* Такъ старается представить дt.110 Краусол,ьдъ въ своей статьt: "къ ге­

о.11огическому вопросу•, въ апо.11оrетическомъ журна.лt Beweis des Glaubens 
1867 r.-Настаивая на букнальноillъ значенiи дней, и думая доказать неосно­
вательность дpyraro пониъrанiя аЬ absuпlo, онъ рисуетъ читателю такую 1tар­

тину скучной и напрасной продолжительности творенiя: "Итакъ представимъ 

себt д1и1 творенiя перiода.11и, продолжающимися нtско.11ько тысячъ или мил­

.11iононъ Jifiтъ. И вотъ Боrъ творитъ въ первый день свtтъ, и притомъ безъ 

солнца и пр. Существовалъ, значитъ, такой перiодъ, коrда во все!rъ обшир­

номъ мipfi въ продолженiи миллiоновъ лtтъ не было н:ичеrо кромf~ moiy 
вабо~у (ъrрака и пустоты), потомъ-со снf~томъ, безъ всякаго движенiл, кромt 

тоrо, что Духъ Божiй именно столькоже м11л.11iоновъ .11f~тъ носился на.дъ водами. 

3атtиъ наступаетъ второй дневной перiодъ. Небесная твердь отдtляется отъ 

земли; опять тянутся ми.11лiоны лtтъ; все еще яtтъ движенiн, нtтъ ни травы, ни 

кустарника, ника1tоrо живаrо существа во всемъ обширноillъ мipfi! Наконецъ­

третiй перiодъ: вотъ 11вллютсл трава., куста.рникъ, деревья-безъ солнечнаrо 

сiннiя; опять тысячи и !1ил11i оны .11tтъ! 3aтtillъ опять перiодъ изъ мнлJiiоновъ 

лtтъ, когда солнце броса.етъ свои жучи ва существующiя уже аrиллiоны лf~тъ 

травы и деревьл, нn все еще не движется ни одно живое существо! Нако­

нецъ являютси животныл водяныя и земнонодвыя и переживаютъ опять пе­

рiодъ въ миллiоны дtтъ, чтобы сдf~лать 'Возможными окаменtлости, ради ко­

торыхъ потрачены быJiи уже прежде четыре эпохи изъ )!Иллiоновъ лf~тъ! ~а­

тtмъ наступа.етъ еще шестый перiодъ-творенiе человflка, пр.одолжавшiйся, 

конечно, также ииллiоны Jitтъ, подобно продолжительности седыrаrо дн.11. -
Мы по.11аrаемъ, заключаетъ Краусо.'!Ьдъ, что такииъ изъясненiЛиъ исторiи 
творенiя :можно не удовлетворить геологiи, а выставить себя и Библiю только 

со смtшной стороны въ глазахъ представителей reoлoriи. И иа это иаrенно 

они и бьютъ. ГJiавное 11tло для нихъ-ве ч.исла и перiоды, а понятiе тво­

реиiя и Твор1~а; а оно-то и уничтожается теорiею перiодовъ ". 
Мы уже видtли, что продолжительностiю исторiи творенiя устранять мысль 

о Творцf~ есть ошибка нъ мышленiи. Изображать же эту продолжитеJiьность 

столь бевсодержательво значитъ преднаъrf~ренно вводить друrихъ въ забдуж­

денiе. Что, еслибы та1шмъ же перомъ изобразить бевконечность вf~чности? Мы 

надtемся показать въ дальнЬliшеn1ъ изс.11t11ова.11iи серьезную сторону прере­

каемоli продо.1жителыюсти. 
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создать пакъ бы во мгновенiе или въ короткiе дни какъ со­

зданiе сл1шое или механическ9е. Поймемъ тА.къ же, что са­

ман безконечность творческой мысли требуетъ соотв1>тствен­

ной без:конечности и осуществленiя; поШ-rемъ еще бол1>е, что 

все время отъ начала созданiя, въ ка.кихъ бы мыслимыхъ 

числахъ ни выражали его, есть лишь моменты в1>чности, къ 

которой надлежитъ намъ готовиться вс1>мъ существомъ, 

сл1>дственно и разумною мыслiю.-Чтобъ сказать посл1>днее 

слово объ идеаJIЬной гармонiи,-въ нeft, именно благодаря 

ел Фальшивой идеаJIЬности, едва видится ·'подобно, какъ въ 
опытБ предъидуще:мъ совс1>мъ пропала,-глубоко-истиннан 

мысJIЬ втораго изъяснительнаго оПЬI.та,-не с:мотрл на то, что 

эта~ мысJIЬ одна могла бы дать этой гармонiи надлежащую 

поJIНоту и д1>йствитеJIЬны]i св1>тъ вм'Всто односторонности и 
т'Бни, наброшенныхъ на нее случаiiнымъ и напрасны11-1ъ иде­

ализ.момъ. Если она и говоритъ о зачаткат созданiя, то го­

воритъ не по Библiи и посему неуб1>дител:ъно; тогда какъ 

собственно бибJiеiiскую мысJIЬ, и потому несо11-'IН1шно твер­

дую основу въ библейскомъ тщшованiи,-просll-~атриваетъ. 



Y'I. 

новый оnытъ СРАВНИТЕЛЬНАГО ИЗЪЯСНЕНIЯ MIPOTBOPEHIЯ 
ПО БИБJllИ И ЕСТЕСТВОЗНАНIЮ. 

Общiе критическiе выводы ивъ предъидущаrо иsс.11tдованiя иавtстныхъ изъ­

ясните.11ьныхъ опытовъ.-Да.11ьнtйшая задача научнаrо ивс.11i!дованiа о иiро­

творенiи.-:&Iiротворенiе есть исторiя. Ел Факторы, творческii и космоrони-

ческii.-Rанто-Лапласова гипотеза въ св·J;тt теокосмоrонiи. 

:мы разсмотр'llли вc'll досел'll изв11стные въ бо1'ОСJювjи опы­

ты сравнителъна~о измсненiя библейской исторiи 'rворенi.11 

· и естественной исторiи мiрообра.зованi.11. Над11емся, что это 

разсмотр·внiе уже достаточно показмо, какъ неосновательны 

увЪренiя одной стороны, равно и С'Dрахи другоii, будто биб­

лейское сказанiе о творенiи можетъ быть поколеблено от­

крытiями естествозн:анiя. Мы видЪли, какъ богословска.11 

испытующая мысль, идя :trараллеJIЬно съ успЪхами естество­

знанiл и съ :каждымъ новы111ъ опытомъ изъясненiя бол'llе и 

болЪе углубляя:сь въ истину Слова Божiя, изно.сила изъ сво­
ихъ сравнительныхъ изсл'llдованiii постепенно болЪе ясны.я 

и болЪе твердьш удостовЪренiя, что истина Откровенiл есть 

безусловнал, всеобъемлющал истина. Мы видЪли, что сопо­

ставляемыя съ этою истиною естественныя познанiя не только 

не колеблютъ или не затм1шаютъ или не превышаютъ ее, 

но напротивъ сами отъ нея прiемлютъ твердость и св·fiтъ, 

и своею истинною м1~рою даютъ еще понять безм'llрность ел 

горизон'rовъ, :как~ бы раздвигающихся по м1~р'.13 познанiл и 
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вызьшающихъ на новыя изсд'Вдованiя для бол·ве полнаго по- · 

знанiя. Потому-то :мы также вид'ВJIИ, что само богословское 

познанiе, какъ своего рода естественное nознанiе Бoжieit 

истины, бол'Ве и болТ.е обнимая ее, однако отнюдь не урав­

нивается съ нею; и вотъ осяованiе ~ъ даJIЬнТ.йшему изслТ.­

дованiю богословскому, которому успТ.хи общей науки мо­

гутъ JIИШЬ по:мочь, но никакъ не положить камень претыканiя. 

Чтобъ усмотр'hть, какой далыmйшiй путь должно принять 

изс.Jl'Iздованiе библейской исторiи творенiя, бросимъ послТ.д­

нiй взглядъ на пути пройденные и на то, что именно на 

этихъ пут.яхъ достигнуто. 

Первые, немногiе опыты естественнаго познанiя земли 

требовали въ ту же м'hру и <?твТ.та со с•.гороны библейскаго 

изъясненiя; посему были встр'l>чены простымъ объясните.JIЬ­

нымъ указэ.нiемъ на библейскiй Фактъ всемiрнаго потопа, 

I\акъ на особенную причину нахожденiя различныхъ · орга­
низмовъ въ разныхъ осадочныхъ слояхъ земли. Такимъ обра­

зомъ первый опытъ богословскаго отв'Вта общей наук'I> соб­

ственно еще не касался и~ъясненiя исторiи творенiя въ 

отношенiи ко вн'l>шнимъ познр.нiямъ природы. Иначе и быть 

не могло. Исторiя геологической науки, невдругъ вышедшей 

на путь нас·.гоящiй, долгое врем:л держала и библейскiй эк­

зе:Гезисъ I{акъ бы вн'I> прямаго отношенiя къ вопросамъ 

геологическимъ. Однако благодаря именно такому положенiю, 

въ наук'h богословской, съ са111ыхъ первыхъ . ея отношенiй · 
къ геологi:и, выработалось твердо-объоснованное уб1>жденiе 

о несо:изм'Вримости точнаго библейскаго сказанiя о творенiи 

съ естественно-научными из111Ънчивы11хи изображенiями про­

исхожденiя земли и ея организмовъ. 

На второмъ пути изъясненiя началось движенiе уже бли­

жаitшаго изсл'l>дованiя самого библейскаго сдазанiя въ связи 

съ подвинувшимся впередъ естествознанiемъ. Уrшзанiе на 

всемiрный потопъ было оставлено какъ мысль вн1>mняя са­

м.ой исторiи творенiя, но въ изсл'l!дованiи этой исторiи было 
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.обращено преимущественное вниl\tанiе на изначальное доше­

стидневное творенiе: 8'О иачалrь сотвори Boii иебо и землю,­
ка1\ъ на особенный библейскiit м:ом:ентъ въ исторiи творенiя. 

Itъ этому-то м:ом:ен·rу, по неопред'.Вленной его продолжитель­

ности и по опредЪленiю тогдашней неустроеиности зем:ли, 

считали возможнымъ отнести палеонтологическую исторiю 

земли, предоставлял такимъ образомъ свободу изсл'.Вдованiямъ 

общеii: науки и въ то же время охраняя отъ ихъ случайно­

стей: истину шестоднева Библiи. Правда такое соображенiе 

относительно даНRЫхъ естественнаго познанiя, · вре111енно 
удовлетворяя потребностнм:ъ испытующеii: мысли, оказалось 

само случа:йностiю, при бол'.Ве строгомъ библе:йскомъ изсл'В­

довавiи: но мысль объ особенномъ значенiи первоначала тво­

ренiя въ посл'Вдующей: исторiи шестоднева-сказалась какъ 

глубокая библейская мысль, долженствующая стать плодо­

творнымъ прiобр'l>тенiем:ъ въ богословiи для изълсненiя ис­

торiи творенiл. 

Дал'l>е, на третьем:ъ пути толковательный библейснiй трудъ 

могъ принять р'.Вшительное направленiе параллельно с~ъ усп1>­

хами естествознанiл. Зд'.Всь библейское изсл'.Вдованiе обрати­

лось собС'l.'венно къ исторiи шести днеu творенiя, и нашло, 

что геологическiе и палеонтологическiе перiоды 111огутъ им'Вть 

м'l>сто въ пред'.Влахъ сам:аго шестоднева, не нарушал его 

истины. И въ этомъ направленiи сд'Вланы были самими 1•е­

ологами опыты проведенiя параллелей: между научныl\ш пе-

. рiодами землеобразованiя и шестью днями Библiи. Со сто­

роны библейскаго тол.кованiя, на этомъ пути едва ли не съ 

р1>шительн~стiю улсненъ с111ыслъ дней творенiл, не какъ дней 

обыкновенныхъ, но какъ великихъ, несоизм'l>римыхъ съ обыч­

ною м'Врою, врел~енr, единственной творчеспоu седл1ицы,-не 

земной только, но седмицы бытiл всей вселенной. :Къ этому 

улсненiю потребно привнести разв'В не много еще св':Вта. Тi>мъ 

не мен'Ве библейскiй экзегезисъ не ~огъ удовольствоваться та­

кими параллелями, какiя были предлагаемы геологами. Прежде 

всего здtсь богословы увидtл:и, что библ:ейскНt шестодневъ,. 
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несмотрл на его внЪшнюю краткость, внутренно содержа­

те.JIЬнЪе изображенiй: геологическихъ, будучи исторiею не 

одной: 3емли, но цЪлаго мiрозданiл; что заТ'Бмъ хотя проэкти­

руемыл параллели въ нЪкоторыхъ частяхъ дЫiствите.JIЬно 

представллЮ'l'Ъ поразите.JIЬныл доказательства въ пользу биб­

лей:скаго сказанiл, каково соо·rвЪтствiе видимо главныхъ по­

сл1>дова'rельныхъ эпохъ созданiя:-каменноуго.JIЬной: ФОрuшцiи 

съ тре'rьимъ дне111ъ творенiя,-юрскоit и мe.1Ioвoit съ плтымъ 

днемъ и--третичноit Формацiи съ шестымъ библеitскимъ днемъ; 

одна~юже при т1>хъ же параллеляхъ выступаетъ существен­

ный, но неулснимыit ими пунктъ несоотвЪтствiл-въ мнимо­

современномъ или несовременномъ происхожденiи царства 

животнаго съ растительнымъ. Такимъ образомъ на этомъ 

мн?готрудномъ пути, для богос.rювiя въ отношенiи къ есте­

ствознанiю рЪши·rельно выяснилось, кром'В смысла библе:И:­

~кихъ дне:И:, еще сл'Вдующее: что геологическiл Формацiи и 

палеонтологическiе перiоды хотл не должны быть изводимы 

изъ nредЪловъ шестоднева, но не могутъ быть уравниваемъt 

по ихъ количественной: и отчасти качественной: неопредЪлен­

ности-съ опредЪлевными ~иестъю библейскими Фазисами 

творенiя, притомъ же Фазисами творенiл не только земли, 

но ц1>ло:И: вселенной:. Посему Вогословiе в11рно указало, что 

сравненiе можетъ быть проводимо лишь отъ трет:ьлго днл, 

съ котораго по Виблiи началось образовате.JIЬное движенiе 

собственно въ тсВлЪ нашей планеты; но въ виду трудностей 

этоit параллели, оно напрасно утверждало, что геологическiл 

Формацiи, по настоящему состолнiю науки, отъ ихъ не­

опред11леннаго многоразличiл дово.JIЬно возводить пока къ 

· двумъ опред·Бленнымъ видамъ, къ виду образованiй: неорга­

ническихъ и органическихъ, послЪдовательность которыхъ 

удобно согласуется съ посл1~довате.JIЬностiю творенiя по 

шес'rодневу; хотя в'l!рно, что еще будущему науки предстоитъ 

бол1~е с1·рогое изслЪдоваmе Формацiit собственно opiaнiit1e­

cкuxo, чтобы въ ·ихъ частной послЪдовательности возможно 

было въ свое время указать согласiе съ библеitскимъ От­
кровенiемъ. 
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Такой оборотъ дЪла привелъ нЪкоторыхъ богослововъ на 

четвертыit и послЪднiй путь изъясненiя,-изъяснеmя соотвЪт­

ствiя не дней Библiи и перiодовъ геологiи, но идеu библей­

скаго . сказанiя съ сообразными имъ существенными ученiями 

естествознанiя. Эти идеи и эти ученiя представлнются дЪй­

ствитеJIЬно въ поразитеJIЬномъ соотвЪтствiи; при чемъ истины 

естествознанiя получаютъ глубокое рещ1гiозное запеча·rлЪ­

нiе. Но въ этомъ послЪднемъ изъяснительномъ опыт-В, при­

нявше:мъ названiе идеал:ьноu ~армо'Н,iи, ucmopuчecuiu хара1,теро 

библеiiскаго сказанiя поставляется въ т1ши: что не можетъ 

быть допущено. 

ОбозрЪвая такимъ образомъ пути пройденные научнымъ 

изслЪдованiемъ, нельзя не замЪтить, что на этихъ пу'l'ЯХЪ 

внЪшняя Фактическая область естествовЪдЪнiя въ ея отноше­

нiи къ Библiи освЪщена уже довольнымъ свЪтомъ; и что 

В!\1Ъст·.Б съ тЪмъ cal\IO библейское сказанiе по частямъ изслъ.:. 
довано съ удовлетворительною полнотою. Но при всемъ томъ 

не дается ли также впечатлЪнiе, что во всей совокупности 

доселЪшнихъ сравнительныхъ изъясненiй еще недостаетъ 

чего-то существеннаго, что должно бы рЪшительнЪе освЪтить 

обЪ изъясюrемыя области, снять доселЪ еще непреодолЪнное 

познанiемъ различiе ихъ, и наконецъ об:ьективно изобразить 

:какъ · мЪру значенiя естественныхъ познанiii, такъ безъ срав­
ненiя высшую истинность и глубину Божес.твеннаго Откро­

венiя? Досел·I> непреодолЪнное познанiемъ различiе въ сравни­

ваемыхъ областяхъ, кро111Ъ весьма важнаго вопроса о 'Н,ачалrь 

растительной и животноit жизни, есть еще болЪе важный во­

просъ о значенiи и отношенiи первичныхъ понятiii, или лучше 

Фактовъ,-творепiя по Библiи и развитi1t по естествознанiю. 

Въ виду этихъ · вопросовъ намъ представляется какъ первое, 

существенное, требующее дальн1>йшаго богословскаго изсл·I>­

дованiя-уясненiе самаго существа библеuскоu ucmopiu, тво­
ренiя. Мы сказали, что въ досел1> извЪстныхъ опытахъ изъ­

ясненiя Библiи въ связи съ естественнымъ ученiемъ, библей­

ское сказанiе о творенiи въ его отдЪJIЬныхъ составныхъ час-
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тнхъ изсл'l>довано съ удовлетворите.[ьною полнотою. Но недос­

таточно изсЛ'Вдована его цrьлость, существенная его мыслъ, 

которая должна руководить къ познанiю органической связи 

между отд'l>льными его частями и подлиннаго значенiя каждой 

изъ нихъ. Открыть эту мысль въ библейсКОl\IЪ повЪствованiи 

значитъ понять самую сущность пов'Вствуемаго д'l>ла, или, 

.какъ мы выразились, существо ucmopiu творенiя. Еслибы 

достигнуть такого уясненiа-не отвлеченнымъ разсужденiеl\1ъ 

о понятiи творенiя, но выразуl\1-Внiемъ собственно библейской 

мысли о существ'!> и ход-В мiротворенiя; тогда истина Библiи 

въ отношенiи къ естественному ученiю, можетъ быть, пред­

стала бы не ТОJ[ЬКО богословскому, но и общему познанiю­

съ р'.Бшительнымъ характеромъ несомн'.Бнноit истины. 

Библейское изображенiе хода творенiя представ.ляетъ изоб­

раженiе ucmopiu творенiя. Въ этоii: простой мысли заклю­

ч:ается глубокое содержанiе. И на этой мыс.m l\IЫ настаива­

емъ. Вопреки идеалъиоu гармонiи, должно признавать, что· 

библейское сrшзанiе о творенiи не есть какое-либо идеальное 

повЪствованiе, или Филос0Фе11~а въ ФормЪ бытописанiя;-оно 

есть въ собственномъ сиысл'В ~tсторичесиое сказанiе. Но это­

го мало. Оно ес'rь сказанiе о совершившихся Фактахъ, о 

д1>йствит0.![ЬНО совершившейся ucmopiu. Бибдiя сказываетъ, 

что проавленiе божественнаго творчества въ созданiи мiра 

не есть единичное, м~новеииое д1шо, но есть продолжающееся 

въ изв1>стно111ъ времени, постепенное соверимиiе д'Вла. По Биб­

лiи, исторiя творенiя Иl\1Ъетъ чрезвычайное начало, и до сво­

его окончательнаго coвepitieuiя-uiecmъ чрезвычайныхъ вре· 

менъ или дней. Итакъ не тоJIЬко священное сказанiе о мiро­

творенiи, но по сказанiю само :мiротвореиiе естъ исторiя, 

совершающаяся въ пред'.Блахъ чрезвычайной седмицы вреl\~ени. 

Устремляя теперь нЪкоторыii: общiй взглядъ на библейское 

содержаиiе этой исторiи, что 111ы видимъ въ ней, прежде все­

го какой такъ-сказать прагматизмъ въ ней видимъ? Созда.­
нiе видИl\ЮЙ вселенной, проходя по извtстныi'ltЪ опред'.Блен-
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нымъ ступенямъ, заключается сотворенiемr, чедовrька какъ 

высшаго созданiя-въ образЪ самого Бога, ~шкъ бы бога на 

землЪ, которьШ поставляется царемъ всего созданiя (Быт. I, 
28). Такъ указывается конечная цЪль ucmopiu творенiя, и 

дается разу:111Ъть, что вся исторiя творенiя была ведена въ 

мысли о человЪкЪ; слЪдовательно, всЪ ступени созданi.я до 

человЪка бы.m построаемы такъ, чтобы въ ЦЪJlЫЙ мiръ по­

степенно внЪдрялось человЪческое, дабы ни едU'Ноu части 

мiра не было чуждо человrьческое какъ въ ней господственяое. 

И естественное познанiе указывае·гъ, что въ развитiи орга­

НИ31\Ювъ природа ведена была къ человЪку; но сего мало: 

доi:tдетъ ли когда естественная наука до познанiя, что все 

тЪло вселенной въ цЪломъ его образованiи было ведено 

къ человЪку? Библiя рЪmительно говоритъ, что уже изна­

чала Духа Eoжiu, почившii:t наконецъ на человЪкЪ, наит­

ствовалr, перво сотворенной землЪ *. Итакъ по Библiи, ис­

торiя творенiя, въ сущности своей-, есть исторiя создаиiя 

".мiра человпческа~о. 

Но совершенiе такой, исторiи исполнилось .l!И ед,инствен­

нымо путемъ такъ-называемаго естественнаго развитiя изъ 

зародыша, только въ начал-В творчески положеннаго? От­

вЪтъ сообразный Библiи есть отрицательный отвЪтъ **. Библiя 
говоритъ ~е только о творческомъ первоначал-В твореяiя кn.къ 

зародышЪ цЪлаго созданiя: во началп сотвори Boir, небо и 
землю, но тотчасъ же говоритъ о нЪкоторомъ особеяномъ, 

продолжающемся дЪiiствiи божественнаго наитствованiн э•гому 

зародышу: Духъ Божiй ношашеся верху воды; да.lffiе-го­

воритъ еще объ особенныхъ актахъ Слова Божiя для каж­

дой новой ступени бытiя мiра: u рече Бoir,, да будетr, свптr,, 
* Посему-то и rptxъ че.11овtка вовдtйствова.11ъ обратно на всю природу; 

равно возстанов.ненiе че.11овtка будетъ :l!ОЗставов.11енiемъ неба и земли. Та­
:ково единство въ учевiи Св. Писанiв. 

** Здtсь для насъ важевъ то1~ъко биб.11еllскiй отвtтъ, ибо мы и вопросъ 

обращаеиъ здiэсь собственно к• Biiб.1iu, опредtляя именно бпб.~ейскit'i харак­

тери c.icmopiн мiротиорепiя. 
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и 'l' . д. Кто можетъ, пусть различитъ, •rа~ш111ъ образомъ mpit 
особые вида божественнаго творческа~о д·.В:йствованiя въ со­

вершенiи цЪло:й исторiи мiросозданiя *. 
Съ друго:й: стороны-продолжающееся по все:й исторiи тво­

ренiя многообразное ·rворческое дЪйствiе исвлючаетъ ли въ 

совершенiи ея тавъ-называеl\1ое естествеииое развитiе? И 

здЪсь-отвЪтъ сообразны:й Библiи есть отрицательный отвЪть. 

По Библiи, творимый мiръ отъ положеннаго начала и на 

всЪхъ дальнЪйmихъ его стадiлхъ являе·rся не механизnюмъ 

устрояемымъ вакъ бы чрезъ вЪноторое внЪшнее исFуство, 

но живымъ организnюмъ возводимымъ и восходящим:ъ отъ 

силы въ силу. Во иачалrь сотвори Бoiz иебо i t зе.млю: этимъ 

р·.Ьmительно говорится, что первое начало мiра положено 

·rворчесви; но съ другой стороны дается разумЪть, что разъ 

положенное начало есть уже начало n1ipa, начало природ'Ы,­
существа живущаго и иосяща~о во себrь сrь:меиа жизии **. Би­

. блiя ясно говори·rъ, что послЪ ·rворчес1ш положеннаго зачат-

ка мiра и оживленiя его Духом(J) Божiимъ, всеl\югущее • Сло­

во изрекаетъ различны.я созданiя уже не изъ ничтожества, 

но изъ самихъ неба и земли. Да будето свrьто: апоС'l'олъ 

изъясняетъ, что стмпу было nовел'Вно возсiятъ изо тъмы; 

сл'fiдствевно-сообразно съ библеitскими изображенiями-изъ 

mълttl бездны, или изъ тьмы вод~, канъ именуется первое со­

с·rоянiе призванн,аго къ жизни м:iра. И дал-Ве: да произрас­

тито зе.мля, да породятъ воды, да произведетъ земля душу 

живую. Такъ въ библеitсвомъ свазавiи о творенiи выс·rупа­

е·rъ мысль и о развитiи или раскрытiи сокровенноit жизни 

сотворенваго, - по творческому глаголу. Это еще не есть 

полиота естественнаго развитiл, какая имЪетъ мЪсто уже по 

завершенiи творенiя; однако это ес·rь постепенное ея испол-

* Въ соз11анiи че.11ов:Вка открывается еще 11овw 1/, творческН! актъ; но объ 

этомъ-пос.11t. 

** Достоl!но прим:Вчанiя, что въ вначевiи с.11ова природа, и особенно .~ати11 -
с11аrо natura, есть тонкi!I оттtвокъ бур;ущаrо, р;а.1ьнt!Iшаго бытiп. Natura, 
т.-е. не то.11ь:ко 11овr11епное, 110 и им:Вющее рор;итъся. 
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нен,iе-съ каж;J,ою дальн'Вiiшею стадiею исторiи творенiя. Про­
цессъ нас·rоящаго естественнаго развитi11 только еще ус·rа­
новляе·rся въ исторiи творенiя. Д'Вдо творенiя постепенно­
ДJIЯ каждоii ступени бытiя завершается юuенно окончатель­
нымъ устан,овлен,iемо дальн'В:tlшаго ес·rественна~'о самод·вii.­
ствованiя изв'Встно:tl области жизни: <1то выражается въ твор­
ческомъ опредЪ.IIенiи къ продолженiю жизни уже чрезо рож­
ден,iе . Раститеся и множитеся и иаполн,яuте воды, - воз­

' духъ, - землю: вотъ завершенiе ·rворенiя и вотъ Полнота 
естественнаго развитi11. ТВ111ъ не .м:ен'Ве въ ход'В ·rворенi11, 
прежде сотворенное прiемлется какъ сод'hйствую'щее будущему 
творенiю; сл·вдственно разсматривается какъ получившее от­
носительную самостоятельность жизни, опред':Вленную спо­

собность къ развитiю, изв':Встное ca11юдf>i1c·rвie въ предЪлахъ 
Творческой воли. 

Такиl\1ъ образомъ, ни 11~ало не противорЪча Библiи, но впол 
н'Б согласно слову и духу библеiiскаго сказанiя, можно ут.вер­
ждат:ЕJ, ч·rо исторiя творепiя слагается :изъ двухъ ФаБ.·rо­
ровъ: творчесха~о и опред1>л11емаго и111ъ космо~оническа~о. Тво­
ренiе мiра есть в111·вс·r·в съ тЪмъ раз.витiе мiра, Rосмогонi11. 
Мiровая ма·rерiя не са11юбытна, но разъ сотворенная есть уже 
природа, сущес·rво живое и способное къ дальнЪШпему рож­
-денiю жизни. Но космогонiя ес•rь вмЪс·rЪ съ т1шъ мiро·1·во­
ренiе. Ma:repi11 (mater) не 1110жетъ произвес·rи ничего изъ се­
бя одной; каждой новой эпох13 развитi11 предшествуетъ ·rвор­
ческое слово О•rчее: да будетъ!-Заблужденiе древняrо и но­
ваго языческаго мiросозерцанiа ЗGl.клю<rае·rся не .въ '1'0111ъ, 
что то и другое толкую·rъ вообще о космогонiи, о мiрораз­
витiи, и одно-с·rарается представить э·rо разви·riе въ Фан­
тастическихъ грезахъ, а другое,-на осно.ванiи естес·rвенно­
научнаго изсл1>дованiя. Заб.IIужденiе того и другаrо мiросо­
зерцанiя состоитъ .въ томъ, ч·rо оба знаю·rъ односторонне 
толы'о развитiе 111ipa, 'Н,е зная творепiя. Но если бы 111ы ue 
хот':Вли ничего знать о разви·riи мiра, это значило бы .впа­
дать uъ противоположную одностороннос·rь. Истина заюно-
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чается именно въ томъ, что внушаетъ нail'IЪ библеfIСI{Ое От­

кровенiе:-соедин,ять вм1~стВ и мiротворенiе, и космогонiю *. 
Мiротвореиiе естъ исторiя, но исторiя вообще не 111ожетъ 
быть произведенiемъ одного Фактора,-ни творческаго одно­

го, ибо онъ cail'1ъ въ себ1~ есть неподлежащiu времен~~,-ни 

:космогоническаго одного, ибо его одиородное движенiе есть 

необходимое, логичес1юе, а не историчес1юе. Itъ uеобходиllIОсти 

должна привзойти свобода, чтобъ открылась исторiя. Ifcтopiя 

мiротворенiя д1~й:ствуетс11 творческ()'Ю свободою на поприщ'h 

необходи\\1оЙ кос.мо~онiи. Такъ учитъ насъ Бибдiя. 

Чтобы биб.шiiсное понятiе об·1. исторiи творенiя болЪе при­

близи1ъ къ естественному пониманiю; чтобы осв'hтить его 

истинность свtтомъ бол1~е привычнымъ Д.JIЯ обьпшовеннаго 

глаза; чтобы по возможноС'l'И уяснить, зачtмъ въ исторiи 

развитiя созданiя, разъ ·rворчески положеннаго, нужны еще 

неоднократные творческiе _ акты, и почему нельзя представ­

лять вслtдъ за нача.[О1\1ъ творенiя уже одно естественное 

развитiе: сопоставимъ общiй ходъ бИблейской: исторiи творе­

нiя съ естественнымъ познанiемъ о процессахъ i1Iiропроис­

хожденiя. Именно разсмотриl\1ъ какъ приi\rtръ-такъ.-называ­

емую J{анто-лапласовскую гипотезу l\1iрообразованiя, въ I>O­

тopoti обыкновенно думаютъ вид13ть удовлетворительное 

изображенiс чисто-естествепнаго развитiя организма цtдаго 

мiра, 11 КО'l'орая обыкновенно изображается I{aI>.ъ шшониру­

ющее я.влеиiе къ предсташrенiю доста'l'Очности проста.го есте­

ственнаго развитiя въ l\1iрозданiи и въ дальнЪitше1.11ъ ход1~ 

образованiя организмовъ собственно зеl\Iли. На это111ъ-то оба­

яте.~rыюi\1ъ npиll113p13 l\1Ы над'Веllrся показать въ изображае1110111ъ 

* Ч1·объ назвать 01ца с.юва, зд·всь 111ы должны у11 аsn.ть на Г. J~1ыорип , 11зъ 

Ботораго взято н ·вско.зы;о строкъ о зна.ч~нiи космоrонiи D творенiл. См. 

"Шесть ?~уб1т1111ыхь чтенiй аъ Га1тоас1J1ь " Чт. 3.-Впрочемъ ca:uo!I мысли, 
•~то .11 ipomaopcнie есть ис111орi11,-выведенi .я это!i n1ыслu uзъ Бuблiu, обосво­

ванiл ва не!t новаrо uз·ы1сни1елы1аrо оnыта, всего э1оrо мы не встрЪ'!а лu въ 

.Iитературt. 

* 
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исключи·rелъномъ мнимо-естественномъ развитiи- необходи­

мость неоднократныхъ творческихъ актовъ, чтобъ развитiе 

могло двигаться по опред'l>леннымъ ступенямъ къ опред·tлен­

ной ц·tли. Можетъ-бы'rь, тутъ мы увидимъ необходимость 

т'l>хъ самыхъ аК'l'О.въ, которые въ Библiи и указывА.ются 

:какъ р'l>шительные. 

Представимъ названную гипозету по Dурмейстеру, 1ю·rо­

раго <Исторiя творенiЯ> прiобрi1щ1. большую изв'l>стность. 

Надобно сказать вообще, что эта гипотеза въ ц'Влости своей: 

представляетъ до сихъ поръ явленiе безприм'l>рное; но это 

потому, какъ мы уже им'Вли случай прежде заn1'1>тить, что 

въ нeit отразилось вдохновенiе Библiи *. 
Лапласъ высказываетъ тотъ взглядъ, что <всю нашу сол­

нечпую систему можно представлять въ первоначадыrомъ ея 

состошriи однимъ громаднымъ газообразнымъ шаромъ, въ ко­

торомъ вслrьдствiе nо•н/центра~~iи эл.е.111ентовr, образовался rд'В­

нибудъ центръ, а впосл'l>дствiи бол'l>е плотное ядро > .-Би­

блiа еще бол'.Ье . сказываетъ, именно-что въ начал'в была 

со·rворена единая совонупностъ всего, ка1>.ъ единое нача.~ю 

вс'l>хъ т'.Ьлъ неба и земли. Но теперь вопросъ: могдо ли это 

начало озданiл само по себЪ двинуться къ посдЪдующему 

развитiю? Первую ступень этого развитiя наиъ пnзываютъ 

пон'Центрацiею или сгущенiемъ газовъ. Но в1Jдь газы не 

обнаруживаютъ стреl\~ленiя сгущатьсл, напротивъ стре1'rя·rся 

занимать возможно большее проС'l'ранство, разширя•rься. Та-ко­

во свойство газовъ въ иастолщ~е время. Итакъ или въ перво­

начальномъ своемъ состоянiи газы им'Вли совс'l>мъ противопо­

ложное своitство, и.пи зд'l>сь надлежитъ призвать на поnющъ­

Высшую силу, ограничивающую безусдовность одного зако­

на введенiемъ другаго, новаго, т.-е. Творческую волю, по­

лагающую пред'l>лъ одноиу закону, чтобъ ввес•rи другой за­

:конъ,-чтобы т.-е. въ данномъ случа1з разmиряющаяся . суб­

станцiя понцентр~tроваласъ и чтобъ гдt-либо образовался 

* См. выше, стр. 5!!. 
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ц0втръ 11 ядро. Виб.11iя знаетъ это новое образованiе и на­

зываетъ его вода.ми, и указываетъ къ нему разу.1.'tшыit путь­

творческое д·Ыtствiе, которое та1~и~1ъ образоi\IЪ трезвое 11ред­

ставленiе естес'l·веннаго развитiя не .1.'tюжетъ удалить изъ 

исторiи созданiя: Духо Божiu нои~ашеся верху водъt. 

Дал·Ье Лапласовъ шаръ <получае·.rъ движеиiе вокругъ сво­

ей оси ото какоii-нибудь внлъитей силы, быть моа1:етъ-отъ 

подобныхъ же отдаленныхъ шаровъ . Прим1>ти.l.'t1ъ и зд'Всь 

естественную недальновидность и недостаточно~;ть естествен­

наго развитiя. Бпблiя 11розор.шв'Ве указываетъ на едииыu 

вт, иачалrь, а не на nшогiе зародыши или шары. Кро311; это­

го начала еще нi>тъ ничего пного-вн'Вшняго, откуда яви­

лась бы какая-либо требуем:ая внi>шняя сила; а еслибъ что 

либо и было, оно само въ своемъ начал1> также должно 

было бы для своего движенiя требовать виrьшие~':~ силы, ко­

торой: однако в-о иачатъ не откуда было бы придти. Итакъ не 

видиl\IЪ .!ш опять, что естественное развитiе не 1110жетъ дви­

нуться съ м1>ста безъ Bыcmeti волп, которая творчески вы­

звала бы силу движенiя? Не уясняется JIИ такимъ образОi\lЪ 

сила значенiя творчес1шго акта перваго дня исторiи творе­

нiя: 'U рече Бoir,, да будето свrьто! Только всемогущее Слово 

д'Вitственно повел1>ваетъ проявитьсл благопотребноi1: сил'В. 

Св'Втъ есть сила всякоft жизни, сл:'Вдственно и движенiя. 

Дальн·.tйшее развитiе у Лапласа проводится такимъ обра­

ЗО!\lъ: <двшкенiе шара вокругъ cвoei:i: оси, по началу nrед.'lен­

иое, съ б6льшимъ сгущ~шiемъ l\Iaccы п съ сораз гl>рнымъ 

уl\lеньшенiемъ объёма, становилось ncu быстр'Ве п быстр'Ве, 

а видъ шара д'Влался бод1>е п бод·I>с СФеропдальньпrъ, пото­

му ч·rо ni\11>ст:В со СLiоростью вращенiя увеличивается u 
центроб1шшая сила. При nродошкающемсл сгущенiи ц·Jшаго 

и равноы'Врuо увеличнвшощеiiся о ·rталюшающеii сплt 11ери­

Ферическихъ частицъ, эта отталrшвающnя сила въ изв'Встное 

время должна была получить перевtсъ uадъ сrшою цснтраль­

наго при:тяженiл (центростре п1те.11:ьною силою). И 1ютъ подъ 

экваторо111ъ шара uачппастся отд'Влепlе :кольца за 1ю.l[Ьцемъ, 
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ш~анеты за пл:щетоii, 1юторыя въ свою очередь с.1гtдовали 

твмъ же законамъ и тому же процессу двюкенiя. Таиъ шло 

до тЪхъ поръ, 1югда дЪленiе должно было остановиться по 

причинrь незншеителъна~о объема центральной частJ1 посл-В 
столь мног:ихъ понесенныхъ ею потерь ) .-Вникнувъ въ ~то 

описанiе процесса ес'J:ественнаго разви'l'iя, строгая мысль 

до.паша поставить рядъ недоум'hнныхъ вопросовъ: гдЪ при­

чина поб13ды силы центробi>жной надъ си.пою центростреми­

тельною, которыя об'h долженствовали возрастать пропор­

цiонально?-откуда ПО'l'омъ это утомленiе центра.пьнаго т11-
.па? Объемъ, конечно, становится меньше, но это произоm.ю 

уже съ отдi>ленiемъ Нептуна, и одна~ю центральное тi>.по въ 

состоянiи было еще отд1>.пя'lъ новыя планеты; гд1> же причина, 

по котороii центральное тЪло, породивши планеты до Мер­

курiл, вдругъ уже не увеличиваетъ быстро'rы своего вра­

щенiл и болЪе не отд'вллетъ отъ себя новыхъ колецъ? По 

теорiи, или прлl\11>е по сл'13потЪ единаго безусловнаго зако­

на, оно должно бы доiiти до минИl\1ума, и достигнуть неимо­

в·врно быстраго круговращенiл на своей оси; точно то1'1у же 

надлежа.[О бы быть и съ его П.[анетами и далi>е-съ ихъ 

сцу'rника111и, и-такъ въ беююнечность. То-ес·rь естествен­

ное саморазвитiе такимъ образомъ должно бы погубить саио 

себя. Почему же этого не вышло?-Потому что это было пе 

исключи·гельное самора.:~витiе невозl\юящое, но I\ъ нему прив­

ходи.по творчесrюе д'вЙствiе, которое ограничивало одинъ за­

rюнъ полоя;енiеl\1ъ другаго заrюна. Библейская ИС'rорiя и го­

воритъ, что Творческою волею 1>акъ началось дi>денiе веди­

каго мi.роваго зародыша на тiша неба и зе.мли, . тат>ъ твор­
чес1шя же воля положила тоердъ, или предi>дъ и границы 

дЪленiю. Таково значенiе творческаго акта втораго дня исто­

рiи твогенiя. 

Не довольно ли по1ш этихъ обълсненiй, чтобъ по НИl\1'Ь 

судить о необходимости вс·tхъ прочихъ moop11pc1cuxr, актовъ 
въ ис·горiи творенiя, иадъ они изобраящются въ Виблiи? Не 

доводъно ли для уб'вжденiн, что тnоренiе мiра не есть толыю 
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космогонiя? Исключительныя космогоническiя теорiи иогутъ 

быть проводимы лишь по недоразум1шiю. Bc'I> он'!> въ опи 

санiи процесса мнимо-естественнаго развитiя, подобно канто­

лапласовой гипотез'!>, принужденны предпола~атъ силу воз­

вьiшающуюся надъ наличнымъ веществомъ, :какъ вн'l>mнюю 

си.~rу,-силу дающую толчокъ движенiю,-силу :концентрирую­

щую,-силу устрояющую массы и т. д. Кто хочетъ пользо­

ваться идеею космогонiи съ та:кимъ нам'l>ренiемъ, чтобъ 

обоitтись безъ Творца, тотъ ошибается. Достиженiе та:кой 

ц'I>ли возможно лишь подъ однимъ условiемъ,-подъ условi­

емъ полн'l>йшаго отрицанiя самой космогонiи, IШRъ и д'l>ла­

етъ посл1>довательн1>йmiй матерiалистъ Л:чолбе, утверждая, 

что всё было вrьчно тсiк'О ()l()e, как'О и теперь. Космогонiя тре­
буетъ мiротворенiя. 

Но какъ съ одной стороны исцлючительность :космогони­

чес1шхъ теорiй чуждается идеи творенiя, тю;ъ съ другоit сто­

роны для обьшновеннаго представленiя мiротворенiя непри­

вычна идея космогонiи; и это представленiе въ свою очередь 

готово впасть въ противоположную ис:ключительность. Но 

границы ему поставляетъ сама Библiя. Одно уже то, что 

мiротворенiе~ по библейспому с:казанiю, представляется какъ 

исторjл совершающаяся в'О предrьлах'О вре:лtеwм, даетъ указа­

нiе, что ея ходъ условленъ не исключительно вышеиiрнымъ, 

творческимъ д·Jзйствiемъ. Такое д'l>:й:ствiе проявлено только 

6'О 'ftШtал1ъ. Въ продолженiи исторiи творческiе aiiTЫ пред­

ставляются совершающимися уже на почв·Б положеннаго со­

зданiя; и эта почва постепенно та:къ-с1iазать наслояетсл и 

совершенствуется въ силахъ жизни, посл'!> 1шждаго новаго 

·гворчес1шго а:кта. Косиогоническiй Факторъ въ исторiи тво­

ренiя, конечно, не есть са:моразвитiе, пiжолИRу онъ услов­

ленъ предшествующииъ актомъ творенiя; 'I''l>иъ не мен11е 

это·.гъ Факторъ долженъ бшть отличаемъ, какъ особенныit. И 

настоящая жизнь природы, уже завершенной творчес:ки, 

идетъ не безъ сохраненiя и управленiЯ" ея Высшею волею ; 
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'l"fiJ\1Ъ не мен'Ве эта жизнь есть уже естественная жизнь при­

роды, собственная ей жизнь. Подобным:ъ образомъ над.[ежитъ 

понима'l'Ь и :космогоническiй элементъ въ совершаеJ\ЮЙ жиз­

ни мiра творима~о. Въ общихъ чертахъ мы уже вид'Вли 

у:казанiя Библiи на этотъ элементъ въ исторiи творенiя; 

сл'Вдственно вопросъ о :космогонiи-по существу уже р'В­

шонъ для насъ самимъ словомъ Писанiя. Въ да.[ьн'Вйшемъ 

нашемъ ИЗС.['Вдованiи :мы над'Вемся раскрыть въ подробно­

стяхъ двоякiй ходъ исторiи творенiя, по биб.[еИ:скому ел 

и.зображенiю. Это должно им'Вть рЪшитеJIЬное значенiе НЕ} 

тодько для вопроса о творенiи мiра, но и для всего мiровоз­

зр'Внiл вообще. Такъ какъ язычество во вс'Вхъ его образахъ 

не знаетъ вовсе о творенiи; поэтому мiръ есть Д.[Я него только 

природа, какъ жизнь вещественной необходимости, но не 

тварь, не созданiе и не поприще духовной свобод'Ы. Но если с1110-

тр'Вть теперь на 11ripъ только какъ на тварь безъ всякой са­

мостоятельности, а не какъ на природу, не какъ относитель­

но самостоятеJIЬное, одаренное особыми силами и развиваю­

щееся по внутренно-присущимъ за:конамъ ц'Влое; то это было 

бы обратною стороною заблужденiя язычества. По воззр'Внiю 

Божественнаго Откровенiя nripъ есть и то и другое,-и 

тварь, созданiе Божiе, безусловно зависимое отъ Бога, но 

вм'ВстЪ съ т'Вмъ и природа. Въ этомъ заключаются и за­

конныя права естествознанiя на почв'В библейской, и права 

самосто.ятеJIЬнаго знанiя ВЪры въ св.язи съ общимъ позна­

нiемъ. 



YII. 

НОВЫЙ оnытъ СРАВНИТЕJIЬНАГО ИЗЪRСНЕНIЯ МIРОТВОРЕНIЯ 
ПО БИБJllИ И ЕСТЕСТВОЗНАНIЮ. 

(Продолженiе ). 

Ер~кое :us.ioжeнie есновнъrхъ !rысле/1 предъидуще1! главы. - Имя новаго 

опыта: гипотез~ тео-космогоническал. - Дни и перiоды. - Общi!i характеръ 
исторiи творенi11.-Творческiе :м:о~rенты и космогоническiе ходы въ библеft­

ско!1 исторiи творенiн. - Сравненiе съ естественною космоrС1нiею, преимуще­

ственно въ пунктахъ, недостатоqно изълснле!1ыхъ въ прежнихъ опытахъ.-

3аключенiе . 

Въ предъидущей главil, сведл положенiл и выводы доселЪ 

изв'Встныхъ опытовъ изълсненiл творенiл, 111ы вид'Вли, что 

ими достигнуто и чего въ нихъ не достаетъ. 3ат1>111ъ мы 

старались выразу111tть изо существа библеuс1,а~о спаза-нiя, 

какъ 111ожетъ быть воспоmено недостающее. и мы пришли 

къ тому общему заключенiю, что по Виблiи мiротворе-нiе естъ 

исторiя, управлле111ал двумл Факторами, творческим:ъ и кос­

могон:и:чески111ъ сово1'упно. Чтобы приблизить это научное за­

ключенiе къ общему понИ!lrанiю, 111Ы старались пзълснить и 

оправдать такой взглядъ на ис1•орiю творенiл, чрезъ прило­

женiе его къ изв'Встной естествозна'.rе.[ьноit космогонической 

теорiи мiрообразованiл,-Itанто-Лапласовой гипотезЪ. 

Но на этомъ обще111ъ заключенiи удобно постролетсл -но­

выu опытz сравнительнаго изълсненiл мiротворенiя по Биб­

лiи и ес1•ествознанiю. Теперь на111ъ сл'Вдовало бы расr•рыть 
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добытую мыс.JIЬ въ подробностяхъ, разсмотр'Вть все библей­

ское сказанiе при св'Вт'В этой мысли. Таково требованiе ме­

тодологиче~кое. Однако и зд'Всь мы считаемъ нужнымъ, час­

тiю кратко повторить, частiю доподнить новыми объясненiями 

самую основу предлагаемаго опыта, прежде ч'Вмъ присту­

пимъ къ проведенiю его въ подробностяхъ. 

Въ богословской наук·I> изв'Встны четыре опыта изъясне­

нiя БиблеИской исторiи творенiя въ связи съ естественною 

исторiею. Этимъ опытамъ западные ученые да.m названiя 

гипотезъ п,отопиой, реститут·~tвиой, ?>0ииордисти~tесиой и 

идеалъиой. .Каждая изъ этихъ гипотезъ, въ своей основной 

мысли, и~r'Ветъ значенiе въ наукЪ; но ни одна не представ­

ляетъ удовлетворительнаго разр'Вшенiя вс'Вхъ трудностей 

вопроса, не только со стороны естественныхъ ученi:й о про­

исхожденiи мiра, но и со стороны библейскаrо экзегезиса 

творенiя мiра. Потопная гипотеза, относя вс'В геолоrическiе 

Фак·.rы не къ исторiи творенiя, а къ послЪдующему времени 

великаго всемiрнаго переворота иди потопа, задерживаетъ 

та:кимъ образомъ бибдейскiй экзегезисъ внЪ прямаго отно­

шенiя къ естественнымъ ученiямъ. Реститутивная гипотеза 

ec.m не выводитъ Факты геолоrическiе за пред1>.JIЬ1 исторiи 

творенiя, то указываетъ для нихъ :М1>сто въ такомъ пунктЪ 

исторiи, гд'В они не могутъ быть пом'Вщены по смыслу самой 

Библiи, а съ другой стороны все-тюш не м:огутъ имЪть 

соотношенiя собственно съ исторiею шестидневнаго творе­

нiя. Гипотеза конкордистическая при всемъ ея достоинств1>, 

съ сам:аго начала о:казалась недостаточною къ уяспенiю су­

щественнаго пункта :кажущагося несоотв1>тствiя Библiи и 

науки ес·.rественноИ-въ мним:о-соврем:енпомъ или несовре­

менном:ъ происхожденiи царства животнаго съ растительнымъ; 

а въ ·конц'В своего развитiя, съ углубленiем:ъ въ см:ыслъ 

Библiи, принуждена признать, ч·.rо геолоrичес1•iя Форм:ацiи и 

палеонтологичес1\iе перiоды, хотя не должны быть изводимы 

изъ пред'Вловъ шестоднева, но не могутъ быть уравииваеАtы, 

по ихъ количественной и отчасти лачественной неопред'В-
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.11енности-съ опредtленными: ~иестъю библейскими Фазисами 

творенiя цtдot:I: вселенно:!t. Въ этихъ видахъ послtдняя ге­

потеза, отказавшись отъ сравнительнаго изъясненiя ФаI\товъ 

библейсrшхъ и естественно-научныхъ, рtmилась проводить 

соотв'fзтС'l'вiе только между главными идеями священнаго ска­

занiя о творенiи и результатами естествознанiя о мiрообра­

зовавiи. Назвавшись такимъ образо111ъ гипотезою идеалъной 
~ар11юнiи, она саj)юе сказанiе Бибдiи лиmаетъ историческаrо 

характера. 

Вс'в эти недостатки прежнихъ изълснительныхъ опытовъ 

указываютъ богословс:коii наукt на необходииость дальн1>:/:i­

mаго изсл'Вдованiя предмета. Рtшивmись на это изс.п'l>дова­

нiе, не порывая связи съ предъидущимъ, 111ы отправи.11ись 

отъ уясненiя того характера библе:!:tскаго сказанiя о тво­

ренiн,-историчес1'а~о характера, которыfr нарушается въ 

посл'1>дне:/:i идеалъной гипо'l'езt . 

Вопреки гипотез-В идеалъной, 111ы утверждаемъ, что библе:/:i­

с.кое сказанiе о сотворенiи J)Iipa НА есть 1ш,кое-либо идеальное 

пов'Вствованiе, или Филос0Фе11~а въ Форм'l> бытописанiя;-оно 

есть въ собственщ)l\lъ смысл'l> исrпоричеспое сказа.нiе, прито111ъ 

сказанiе о совершившихся Фактахъ, о д'В:/:iствитеJIЬно совер­

шивше:И:ся itcmopiu. Библiя не просто читъ, что Богъ есть 

Творецъ мiра, но открываетъ самые пути, кaI{ie угодно было 

Творцу проявить въ творенiи 111ipa. Библiя сказываетъ, что 

прояв.пенiе Божественнаго творчества не есть толыю единич­

ный актъ, въ себ'l> саr.юмъ довременныИ, каково начало сотво­

ренiя неба и зе.11tли, но есть еще неоднократно затtмъпрояв.11яю­

щееся творчество уже во вреиени, въ пред'l>.пахЪ чрезвычаti:ной 

седьмицы времеиъ. Танимъ образомъ ясно, что не только 

сназанiе о мiротворенiи есть историчесное, но и творепiе 

мiра са.мо естъ исторiя. Вотъ мыс.JIЬ, очевидно, библейская, 

нn котороtl: мы особенно настаиваемъ. Еслибы творепi мiра. 

не было псторiею совершившеюся во времени, то въ библеti­

с1~01\1ъ Откровенiи было бы сказано норотко: 6'О пачаЛ?ъ со­

творил~ Boii небо и з с.111лю, н бол·Jз е лnчего не бы.1ю бы ска-
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зано; не говорилось бы еще о шести дю1хъ творенiJJ, и о 

томъ, что JIИшь къ седьмому дню соверши, Бо~ъ вся дrьла своя, 

яже сотвори. Не напрасно, и не притчею, не челов:Вкооб­

разно только-изображаеть Бибmя творенiе мiра какъ ше­

стидневное д:Вланiе Божественное. Творенiе полагающее на­

чало времени и продолжающееся во времени есть исторiя. 

Но возможна JIИ исторiя при одномо только Фактор:В?~ 

Исторiя ус.тrовливается внутренниll'rъ разнообразiемъ силъ и 

д:Вятельностуti. Древнее и новое языческое мiросозерцанiе 

прежде всего сл1шо, когда думаетъ изъяснить исторiю мiро­

образованiя однимо Rосмогоническимъ Факторомъ. Какое бы 

кажущееся разнообразiе силъ ни входило въ этотъ Факторъ, 

но вс1> он1> однородны: силы космическiя, сиJIЫ мjровьш-это 

собственно единая сила. И это не въ смысл1> отвлеченномъ, 

но въ самомъ peaJIЬн'.I>itmeмъ: наука уже опытно произво­

дитъ изъ единства разнообразiе сил'Р, и это разнообразiе 

возвратныl\IЪ путе111ъ приводитъ къ исходному единству. Но 

съ другоit стороны, ecJIИ при единств1> Фантора кос11югони­

чес:r.шго, исторiя мiрообразованiя невозможна: то она таюие 

невозi\'rожна, или иначе не было бы этой:_ ucmopiu, и при 

единств1> инаго Фактора, съ ис~rлючеmемъ космогоническаго. 

Въ саi\'rомъ единствrь Божества, во внутреннеti жизни Божiей: 
н'втъ исторiи: потому что ис'.rорiя есть стремленiе къ буду­

щему, а въ Бог1> в'.I>чно всяческая полнота и в'.I>чное обла­

данiе вс'.I>мъ. Поэтому и при одномъ Божественно-творческомъ 

Фактор1> не было бы ucmopiu мiротворенiя. Творенiе могло 

совершиться всец'.I>ло въ 'Началrь сотворе'Нiя 'Неба и земли, безъ 

дальн'hitшаго rrpoцecca историческаго. Но Библiя даетъ намъ 

именно исторiю творенiя; и сл'.I>довательно сама ставитъ гра­

ницы тому обычному предс·rавленiю, которое вопреки кос­

могоническимъ теорiЛl\1ъ, чуждающимся идеи творенiя, готовы 

впаст.ь въ противоположную исключительность, чуждалсь 

идеи космогонiи въ изъясненiи исторiи творенiл. Единстое'НнО­

тоорчесJ&ое д'.I>ticтвie проявлено тоJIЬко во 'Началrь, ка-къ еще 

вн·вмiрное и довременное. Но какъ cr~opo 'Начало положено, 
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то съ нимъ положена уже почва жизни вн'.Вбожественноiir 

жизни мiра, жизни , не творящей, однако рож.дателъиои. И 

такъ какъ положенное начало таково, что по кpaiiнeii м'.Вр'.В 

въ немъ зeJ.utя, т.-е. весь видимьiй мiръ, иll'Iенуется еще без­

видною и неустроенною; и та:къ какъ устройство еа постав­

лено еще ц'.Влiю стремленiл: то та1юе стремленiе, безъ со­

мн'.Внiя, законоположено самому несовершенству, т.-е. l\lipy 
(xuufJ-O'(<:VEGt<;); Божественное же творчество, ограничиваа себя 
началом~, дал'.Ве д'Бйствуетъ уже временами, днями, совершая 

несовершенное стремленiе космичес:кое, чтобъ привести его 

:къ посл'.Вдней ц'.Вли. Самъ космогоническiii Факторъ, въ исто­

рiи творенiя, :конечно, не есть саморазвитiе, самор.ожденiе въ 

смысл1> :какого-либо самотворчества, по:колику онъ условле~ъ 

предшествующимъ ему а:ктомъ творенiа; т'.Вмъ не мен'.Ве этотъ 

Фа:кторъ долженъ быть отличаемъ какъ особенныii. И на­

стоящаа жизнь природы, уже завершенной творчески, идетъ 

не безъ сохраненiа и управл~нiа Высшею волею; т'.Вмъ не­

мен'Бе эта жизнь есть уже иосмичес:каа, естественнаа жизнь 

природы, собственная ей ;1:шзнь. Наконецъ и настоящаа жизнь 

челов'.Вчества, или челов'.Вчес1шя . исторiя идетъ не безъ про­

мышленiя Божественнаго; т'.Вмъ не мен'.Ве эта жизнь есть 

естественная челов1>ческаа жизнь. Подобнымъ образомъ надле­

житъ понима'.\'Ь и :космогоничесвiii элементъ въ совершаемой 

жизни мiра творимаго *. Пос.тr'В начала положеннаго, творче-

* 3дtсь умi!стно вспомнить и воспо.пнить, что говорилось въ гипотезt 

11деалъиой гаръrонiи о пророчес~tомъ харантерt шестор;нева. Въ ~tритикt этоJ:i' 

гипотезы NЫ утверждали , что это свtтлы!t въ ней пунптъ, твердо стоящi:lt 

папъ въ богословской изъясю1те.пъноii: об.пасти, такъ и въ отношенiи къ внtm­

нei:i: изъясняемой области естествознанiя. Въ с1н1омъ дt.пt маJ10 сRазать, что· 

отнровенiе о творенiи Nожно представ.пять 1taRъ изображенiе пророческихъ 
вид1ы1iй моментовъ мiротвоuенiя отъ 1iaчa.ia и до совершенiя онаrо. Проро­
чество 11ак.ъ откровенiе о Вожественномъ дi!йствiи въ исторiи че.nовtчестваr 

и въ семъ с~1ыслi! i;a1tъ творчес~-:ое д~ьйс~nвiе въ естественной жизни че.110-
вI>чес+ва представллетъ танимъ образомъ анал.о~~4о ~ъ творческимъ Факторомъ 

въ естестве111t0~1'Ъ ~еиез11С1ь устрояемоii жизни 11ipa. Та11ъ nсторiя мiротво­
ренiя: становится прообразомъ исторiи че.11овtчества. И въ этой посдtднеt\ 

r 
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скiе акты въ nрододженiи исторiи совершаются тодько вре­
менами, когда приходитъ часъ творчества, и совершаютсл 

уже на почв13 положеннаго созданiя, но притомъ и cal\IO 
это созданiе возбуждается словомъ зиждительнымъ къ дrьu­

ипвовапiю, къ произведенiю, къ рожденiю: да будеm'О св1ъm'О 

{по апостоду, да возсiяетъ св13тъ uз'О тъмы, т.-е. тьмы бездны), 

да произведеm'О земля, да породяm'О воды. 

Та'I{Ъ вопросъ о космогонiи, совмЪстно съ 'rворенiемъ, въ 

nринципЪ р'вmается дла насъ самимъ словомъ Писанiл. Въ 

'дRдьн1>йше111ъ изслЪдованiи мы пытае111ся раскрыть въ nод­

робностяхъ дволиiй ход'О ucmopiit творепiл, по бибдейскоn1у 

ея изображенiw и по сравненiю съ нимъ ученiй естество-

3J;Iанiя. l\'Iы надi>емсн, что такимъ образомъ эти пос.пЪднiя 

станутъ въ отношенiи къ Библiи проще и яснЪе, ч13мъ въ 

прежнихъ гипотезахъ, и потеряютъ значенiе противорЪчit!: 

истинаi\1ъ Писанiя. Новый изъяснительный опытъ мы назо­

вемъ гипотезою meo-uocмoionu1tecicoй ucmopiu. 

Прежде всего l\1Ы поставляемъ на видъ, что привносится 

новою гипотезою къ р13шительному изъясненiю дпей творенiл. 

Какъ скоро дана и понята мысдь, что созданiе мiра есть 

исторiя постепенно совершив.шалея двумя Фактораl\ш,-твор­

qес1пшъ и Босмогонически111ъ: то становится понлтнымъ, что все 

два Фа11тора: естеатвенны!l-челов'l;ческая свобода въ ея условности , разви­

вающая разнообравныя движенiя жизни, и-твор'1ескi!!, совершенная вuля 

Боrа, nо.nагающ&я цtль и п~:.едt.nъ развитiяв1ъ, и постепенво мноrочаст­

./1Ьп1ъ 11 }1ноrообразнымъ словоиъ приводящая человtчество къ прiятiю ж11вн1r 
~ысшеlf, и наконецъ вводящая ·..въ него эту жизнь, Боrочеловtческую ж11знь. 

Пророчество есть и от~rровенiе это!t вол11 Божi elt и въ1tст·в 1аr1же есть ак1ъ 

этоii волн, какъ творчесцili ак1·ъ,-въ исторiи чеяовtчества созuдающiй с.10-

вомъ, 11а11ъ и въ исторiи 11iротворенiя созидало Слово. Такимъ обрnзоъ1ъ 11 
въ тtсномъ и широкоыъ смысл·в пророчества, исторiя творенiя имtетъ ?ipo­
poчeckiй характеръ, равно 11акъ исторiя че.~rовtчест11а имtетъ хара11•1еръ 

?~ро.wыс.~шпелы1ы~~ (провиденцiальный), зnnечатлtвается дtйст·вjемъ въ нeli 

божественньшъ . Посему lfl:тopiя творенiя, есть 'Iео-косыо1·оническа1r исторiя 

точно также, 1rа11ъ исторiя человtчества есть исторiя Боrо-че.11овtчеспаl!. 
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относящееся къ первом.у не :можетъ бы'IЪ и:змtряемо ню{акимъ 

nременемъ, и что продолжительность времени этой исторiи вел 

падаетъ на второй. Слtдова1'ельно Фазисы этой исторiи суть 

дни по отношенi!> къ Творцу мiра и по соотвtтствiю съ 

временеl\1.ъ; а по отношенiю къ дtя'.rельнос'rи самаго мiра 

творимаго это '.rысячел:Ьтiя, или продолжительныя: времена. 

<Тысяча л:Ьтъ предъ Бого111ъ какъ день одинъ, и одинъ день 

какъ '1ъ1сяча лtтъ. > Такъ уясняются дни шестоднева и пе­

рiоды естество:знанiл. Такъ наконецъ приводятся къ лености 

смутнын соображенiя идеалън.ыт гар1110нистовъ, которые и:зъ 

пророческаго характера mестоднева * выводи.пи такое :зна­

Ченiе дн,еu, что для самаго пророка-бытописателя, какъ но­

сителя откровенiя, день былъ дt-й:ствительно днемъ, но будто 

для поштанiя сего откровенi~ смысла дня справедливо рас­

ширяется такъ, что каждое и:зъ шести '.rвQрческихъ дtлъ не 

ограничивается продош1щтельнос·.riю одного обыкновеннаго 

дня, но объемле'.rъ времена неопред:Ьленно продолжитеJIЬныя. 

Въ пророческо111ъ откровенiи дtйствительно слово день упо­

требляетсл въ особомъ :значенiи, именно въ такомъ, что на­

Иl\tенованiемъ день, ден.ъ Господен.ъ объе11rлю1'сл в~ка, въ те­

ченiи которыхъ раскрываетсл Божественное опред:Ьленiе, 

прово:звtщаеl\rое пророчество111ъ. Но э·rо не :значитъ, что длн 

самаго носителя: отr{ровенiл, это ес'.rь день обых:иовенныu, и 

будто ддл пони111анiл откровенiя: довольно это~о смыслъ рас­

ширить въ объемъ времени неопред:Ьленно продолжительнаго. 

Нtтъ, это :значитъ, что и въ совершающейся исторiи чело­

вtчествt~, какъ въ исторiи мiротворенiя, Фа:знсы той и дру­

гоit, опред:Ьлнемые и устрояе111ые Вы_сшею волею, суть дни 

по отноmенiю къ ней са11юй и вообще по соотвtтствiю съ 

.временемъ; а по отношенiю къ д1>я1'ельнос·.rи естественныхъ 

ФаР«.rоровъ, это-вtки, эпохи или перiоды. Но несn1отря на 

эту двоitс<.rвеннос•.rь :значенiл днл, или лучше, по причинt саl\ЮЙ 

этой двойстве.fшос·.rи, бибдейсrюе наю~енованiе дня въ исто-

* Сличи пре11ы1дущую цитату на стр. 125. 
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рiи творенiя, стоJIЬ много-3наменательное, не можетъ быть 

3ам1шено никакимъ другимъ выраженiемъ. Ни эпоха, ни ne­
pioдr, ню~огда не выра3ятъ того, что выражаетъ библейскiй 

де'/-{,ъ: день Господень и вм'Встt день все~о иiра троримаго,­

день всего l\1i ра IШI{Ъ вnнъ,-день творческiй, день дrьла'/-{,iя 

Божiя (Iоан. IX, 3), посему деиъ и вм13ст11 вrЬ1а,, по апо­

столу (Евр. XI, 3); в·tкъ какъ день В'Вчнаго, и деиъ по со­

отв'Втствiю съ временемъ. 

Уяснивши дни, времеиа тео-:космогонической исторiи, обра­

тимся теперь къ И3ображенiю ея xoдrt въ ц'В.1юмъ и подроб­

ностяхъ. Какъ с1юро понята мысль, что со3данiе мiра есть 

во вре;меии д·в.nо Творца, .ведущаго мiръ I{Ъ совершенству, но 

не бе3ъ д'Вятельности самаго мiра творимаго: то становится 

понятнымъ самый харантеръ э.той исторiи. Прежде всего въ 

библейскомъ СI{а3анiи l\IЫ прим1Jча.емъ во3вышенное спокой­

ствiе всего хода ·rворенiя,-:миръ въ творенiи 11riра.-Прежде 

естество3нанiе, въ объясненiи происхожденiя 3емли и ея со3да­

нi:й, обыкновенно предполагало мiровыя катастроФы И3м'Вняв­

шiя видъ 3емли и ел жи3ни; эти катастроФы насильствешто 

преръtвали ~редшествовавшiii ходъ ра3витiя растительной и 

животноii жи3ни, и обо3начали прогрессъ только въ томъ 

смыс.11'13, что приноси.IIИ с.ъ собою новый слой, на которомъ 

долженствовалъ возникнуть снова раститеJIЬный и животный: 

мiръ, пока наконецъ съ появленiеиъ че.11ов·вка наступило 

р·вшите.:rьное время покоя, равнов'Всiя, день субботный. Ги­

готезу •.гакихъ катастроФъ въ свое время пытались согласить 

съ Библiею, и для нихъ думаJIИ, съ кажущимся в·вроятiеl\1ъ, 

отводить 1111>сто въ первоначальном:ъ состоянiи зеJ1tли еще 

невидuJюй it neycmpoeu'/1,0U. Но мы видъли, что cтpoгiii библей-' 
cкiii эк3егезисъ не :можетъ допустить, чтобы эта начальная 

neycmpoen'l-{,ocmъ была какимъ-либо безпорядочнымъ состоя­

нiемъ или же изображала переворотъ разстройства. Во всемъ 

священномъ пов'Вствованiи о творенiи ни мало не даетъ себя 

знать стопа потрясающаго могущества, подъ которою тре­

петыа бы и колебалась земля; напротивъ въ спокоii:но:мъ 
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тон·h Э'roro пов'/зствованiя даетъ себя чувствова·rь десница 

Божiя исполненная: бдагово.11енiл и возл9,гаемал на созданiе 

мирно, дабы возбуждать въ немъ высшую .и высшую жизнь. 

Надъ самимъ первоначаломъ (tohuwabohп), 1111дъ самою безд­

ною нзначалыюю носитсн Rроткое вtянiе Духа Божiя. Но 

очевидно, съ этимъ основньшъ (глубоко-ре.[Игiозньl\\1ъ) ха­

рактеро111ъ сказанiя о творенiи, и сл·hдственно съ х11рактеую111ъ 

cal\Iaгo творепiя, теорiя разрушительныхъ катастровъ нахо­

дится въ рЪзкоti противоположности: вм'/зсто, та:къ-сказать, 

многообЪщающаго спокойствiя каждаго вновь занимающагосл 

созидающаго дня, эта теорiя даетъ I{aI<ъ бы разруmительныя 

бури равноденственной ночи.-Но вотъ въ ПОСJ!Ъдпее время 

начинаетъ проБладывать себ'.t дорогу уже инп.я теорiя, ко­

торая во имя естествознанiя, устраняетъ враждебныя Библiи 

мiровыя 1штастр0Фы; а такимъ образо1'1ъ само естественное 

пою:rанiе возвращается :къ основному тону библейскаго ска­

запiл о творенiи. Основателеыъ этого научнаго направленiя 

яв.цяется по преимуществу англпчанинъ Чардъсо Л11uелъ *. :Мы 
не будемъ входить въ :критическiя подробности этого новаго 

папрашrенiя; мы только указывае 1ъ въ немъ моиентъ истrшы 

съ точки зр'lзнiя Библiи. Геологическая теорiл Ллi!:е.пя ес'rь 

теорiя ПОС'l'епепнаго, . споRойнаго, а потоl\rу продолжите.11Ънаго 
пас.тоенiя земли. О подобномъ ход'h развитiя свидЪте.JIЬствуетъ 

и палеопто.погiя, при1'1'.tчая на ка.менныхъ листахъ тшиги при­

роды отпечатлЪнiя не абсол:ютнаго разрыва между предъ­

пдуЩИi\IИ и послЪдующими, но постепеппnго перехода отъ 

однихъ I{Ъ другимъ. 

Itаиовъ же именно этотъ cnOI{Ofiныii ходъ псторiн ·rвopcniff, 

по Библiи? 

Творческiе fщты нъ этоii исторiи указаны ясно. Преаще 

всего ОТJ{рывается творческое по.тюженiе иачала исторiи, безъ 

1ютораго не можетъ быть рЪчп о дa.11ьп'l3tiшelllъ ход·.Ь: (fQ на-

* Lycl!, si1· СЬа1·!еs, P1·in ciples ot' Geology, ог t!1 e mouern c!н1 11gc s ot' tl1e 
е 1н t!1 ant1 its inbaЬitants ns i!Jн s tгative of Geo 1ogy. 4 vo1. 1865. Эта кш1га 
есть въ pycc1ro:uъ переводfJ Апдрея Д[и11а . Ио ·11в::1, 1866 r. 

9 
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1tалrь сотворил'О Бо~'О небо и землю: первичный творческi:И: актъ 
полагающiй ц'hлость l\1ipa въ зародышt. И это есть творенiе 
въ собс'rвенномъ смысл'h, воззванiе изъ небытiя къ бытiю. 

Богословiе издавна отличало это собственно творческое на­

чало имене:мъ ?'lepвaio т,воренiя. 

Дал'hе указываЮтсл шестъ втори'ЧnЫХ'О творчесии-созида­

телъныхъ Фазисовъ въ этой исторiи: 

1. Боззванiе свпта къ отд'hльно+'fу бытiю и, чрезъ св'hтъ, 

цроизведенiе движенiя мiроваго зародыша. 

2. Положенiе тверди, или пред'lша разчлененiя зародыша 

на воды и вод'ЬI. 

3. Разчлененiе собственно земли па су11{,у и море и совер­

шенiе на ней растителъна~о мiра. 

4. Совершительное устроенiе ближайшей къ земл'h области 
мiра, т.-е. солнечной системы-совершеиiе св:tта. 

5. Порожденiе животпоu жизни въ водqт земли и въ воз­
духrь, по родам'О жизни. 

6. Порожденiе тако:ii родовои жизнп на сушrь земди и пре­
имущественное создапiе едииа~о челов'hка. 

Ботъ творческiе Фазисы исторiи творенiя; гд'h же космо­

гоническiе? Что они есть, что рядомъ съ творчес:кими акта­

ми шли акты Юрод1>ятельнос11и: то, какъ мы уже сказали; 

ясно длл насъ изъ словъ изображающихъ акты творенiл-да 

будетъ свrьтъ, да будетr, твердъ посреди вода) да соберутся 

воды въ свои собраиiя, да лвип~ся cyuia, да npouзpacmum'O зем­

ля, да произведутъ воды) да произведеm7> зе11tля душу живую. 

Но каI\Ъ и111енно происходи.~1а зд'hсь мiророждательность или 

космогенезисъ, того прлмо не открыто въ Библiи. И зд'hсь 

наука и богословс~tая и естественнал свободны въ своихъ 

изысканiяхъ. Св. Басилi:й Беликiй, обълсняя первыя слова 

Бытiл, зам'hчаетъ: сСказавшiй: <вначалЪ сотворилъ Богъ не­

бо и землю >-'зд'hсь умолчалъ еще о много111ъ-о водЪ, о воз­

духЪ, о ихъ видоизмЪненiяхъ. Хотя все Э'rо, 1-акъ служащее 

къ восполненiю мiра, существовало въ цЪломъ; однакоже свя­

щенная исторiя не коснулась сего, чтобы прiучить умъ наmъ 
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къ самодiштельнос•.rи, и дать ему слуqа:й по неnшогиi\lъ дан­

ны~1ъ дiшать 3юшюqенiе и о прочемъ. ) И мы должны ска-

3ать, что въ священно:й исторiи творенiа прамо открыты 

творческiе акты относительно цi>лаго хода созданiit, но не 

от1>рыты всi> ходы отдi>льныхъ co3дaнiit. Эти посл'hднiе ходы 

111iрообра3ованiя или космогонiи наука естественная свободна 

пзыскивать по 1шиг1> природы, а наука богос.Iювс1шя-углуб­

.!Iяясь въ Биб.!Iiю. 

ИтаRъ, стараясь по Библiи от1>рыть космогоничесrйе акты въ 

исторiи творенiя, мы ра3суждаемъ: если первый·, единыti за­

родышъ цrьла~о мiра, до полнаго его совершенiя, проводится 

чрс3ъ 113в1>стные 'l'ворческiе Фа3исы, или веJIИКiя ступени: то 

каждыti: тако:й актъ, совершившi:йсл для ц'Влаго, по.т~агаетъ 

для частей со3данiя: и утверждаетъ 3а ними и3вi>стную дi;я:­

телыюс·rь, уже какъ естественную: что вначалi> творчес1'и 

совершилось для цi>лаго, то въ дальн'Вitшемъ ход'В отдi;лъ­

ныхъ со3данi:й должно уже идти n:oc.мoiouutietжu. Кос111огони­

ческiе процессы 3д'Всь должны состоять въ то111ъ, что отд1>.11ь­

ныя со3данiя, какъ выд'Влившiяся части ц'В.Irаго зародыша, 

въ ра3витiи свое:й жп3ни уже естествено повторяютъ т'В сту­

пени, которыя положены и утверждены предшествующи~rи 

творчески~ш актами д.rrя ц'Влаго творенiя, какъ ступени уже 

вп'вдреннаго мi ру и усвоеннаго en1y ра3витiя. Когда. же та­

коit nроцессъ конченъ, тогда наступаетъ часъ новаго твор­

ческаго акта. 

Мечтательная ли эта мысль?-Н'Втъ. Эта мысль, хота въ 
нераСI\рЫТ0111Ъ ВИД'В, всегда nрИ3Навалась библе:ЙСКОЮ. Н~пр. 

слово третьяго дня: да произведеrт; зе:млл растеиiя - n1итро­

политъ Филаретъ объясняетъ: <произвести растенiя Богъ по­

велi>ваетъ зе.млrь, потоn1у что иачала растенif!: уже заключены 

были въ ея материнско111ъ н'Вдр'В.) Заключающаяся въ этпхъ 

толковательныхъ словахъ мысль опред'вленн'Ве ска3ывается 

и библейски р'Вшительн'Ве обосновывается въ и3ъясненiи со­

зданi:й 5-го дня. Да мнтородятr, воды душу живу - <этимъ 
nове.!I'Внiемъ, говоритъ великiй учитель, ука3ывается Н'ВКО-

9" 
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торое начало, RaRъ бы С'вм11, 'изъ ко·rораго по слову твор­
ческоr.rу долженствовалъ вознюшуть сей родъ тварей,-сЪмл 

положенное въ предопредЪленно:f!: дл11 нихъ части еще всеоб­

ща~о вещества, дЪйе·rвiемъ Духа Божi11 носившагосл иадъ 

водами. ) JЗJсли же 11а1tала созданiй 3-го днл и сrынеиа созда­

нiй 5-го днл положены еще вr, uачалrь творенiл первыми д'Вй­

ствiлiliи Духа Божiл: то не напрасно же это сдЪла'но въ самомъ 

началЪ; не безд·вй:ственнымъ же былъ этотъ отд'вдьный за­

родышъ будущей жизни, I,{_огда цЪдое созданiе, иди первона­

чальныл воды были проводимы по первымъ двумъ творчес­
Юfi\'[Ъ ступен11мъ, а потомъ когда выд1iлившалс11 земля про-, 

ходи:;rа первую половину своей 3-й С'l'упени до появленiя 

растенiй, и дал·ве до полвленiл животной жизни. Вшtала ii 

с1ъ11tена 'l'ОЙ и другой: жизни-а можетъ-быть ед_~тое въ на­

чадЪ неразд'hльное сЪмл той и другой, по основной Бибдей:­

ской: мысли творенi11, и.JIИ - и;rьлое С'hмл органщ1ес:кой 1тшзни 

земли изв'hстнымъ образоr.1ъ жило, проходя по утвержденьшъ 

прежде ступенямъ жизни, т.-е. было въ процесс'h общемъ 

прежде <11>l\1ъ насталъ длл него часъ особаго творческаго 

д1>йствi11. Такъ сила свЪта, по сотворепiи онаго, безъ со­

мн1>нi11, уже естественно дЪйствовала на первоподожеш:юе въ 

водахъ сЪмл жизни, приводя его въ движенiе; тан:ъ творческое 

разд'.Вленiе земли на сушу и море, 1\'IОгло бы'rь вторично дЪй­

ственно itъ раздЪленiю растительн1tго зародыша на водное и 

земное С'hм11, ибо далЪе послЪднее является заложеннымъ уже 

въ зем.111>, долженствующей по с.11ову творческому от1;рыть 

свое со:кровище и произвести _растенiл; такъ тоже разд'Вли­

тельное творческое д'hйствiе, nоспринл'rое ·rворенiемъ, уще 

д'hйствуется въ раздЪленiи и.11и расчлененiи иачп.лъ жизни 

живо'rной: въ nодахъ, воздух'В и на сушЪ. И этотъ процессъ 

можетъ бьl'ГЬ названъ еС'l'еС'rвеннымъ или тюсr.10гоничес.1шr.1ъ; 

Rонечно, не самосозд::~.ннымъ, но повторительнымъ, ycвoenи'ЫJlt'q 

отъ цЪлаго. 

Итакъ утверждаемъ: соображал по бибдейском:~r сю1занiю 

дЪлость и посл'hдовательность хода исторiи творенiл, нелъз~ 
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не вид'Втъ, что :зд'Всь не 'l'OJiькo . прЯl\Ю изображаются основ­

, вые творческiе акты ц1шаго творенiя, но по нимъ дается по­
нимать и вторичные космогоническiе ходы со:зданiя, какъ 

управляемые основными. 

Над'Веися, что 111ы довольно изъяснили д'ВйствительностJ. и 

смыслъ космогоничесщ1.го Фактора, по Биб.11.iи. Ддя вн'Вшней 

науки довольно, что этотъ Факторъ не исrшючается и:зъ ис­

торiи мiротворенiя, и что :за естество:знанiемъ признается :за­

конное право и:зсл'fiдованiя на почв'!> библейской. Но п~тсть 

и оно со:знаетъ д'В:йствительность и :значенiе Фактора твор­

чесrшго, Rа.къ оный открывается въ Библiи. Да.u:Ъе мы въ 

.прав'!> поставить главною нашею :задачею улсненiе значенiя 

по преимуществу творческаго ФаI>тора въ исторiu 111iротво­

ренiл, въ т13хъ l\Юментахъ, въ Rакихъ оны!i изображается по 

Бытописанiю. 

1. Ншtало мiра поJiагае1'ся творчески. Э1'отъ аJ{ТЪ не ис­

торическiii, но Иl\'!:Ъ полагается начало и:сторiи. Естество:зна­

нiе признаеТJ, это·rъ актъ, уже по саиой невозможности uua­
•te объяснить начало 111ipa,-no невозможности какихъ-либо 

наблюденiй: въ этомъ исходноиъ пункт'fi. Но признанiе въ этой 

сил'В или nъ этомъ смысл'В недостаточно. Не обращал должнаго 

вниманiл на э·rо на.чало, на существо этого начала, откры­

ваеil~ое БибJiiею, науrш сама себя лишаетъ твердоtl точки 

отправленiл, хотя бы въ смысл'Jз научнаго предположенiя. 

Горизонтъ Библiи неизмtримо обmирн'Ве научнаго, но наука 

можетъ увид·Jзть въ нeilIЪ и свой, надъ ел головою прости­

рающiйся горизонтъ. 

Библiл о·rкрываетъ намъ это начало не только по оию­

шенiю I\Ъ мiру видимоl\1у, но и невидимоllfу. Во uачать сот­

вори Бо~а пебо и зелtлю. Символъ в·Jзры, по этю1-~ъ первьшъ 

словамъ Откровенiл, пзш1.гая первый членъ в'Вры, такъ п:зъ­

ясняе'l'Ъ сам:ьш э ·rи c.iroвa: вtрую въ Бога творца неба и 

земли-види.м·ы.мъ же всrьма и uевиди.лt'Ы!tо. Итакъ начало тво­

ренiл: uебо естt:. мiръ невидимый:, зел1ля ше ес ·rь оесъ видимыИ: 
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мiръ. ДальнЪйшая исторiя есть исгорiя творенiя l\lipa ви­

диl\lаго. 

Каково ше было иачало ц.1ъла~о видимаго мiра? - Библiя 

с~шзываетъ: земля же бrь иевидима и иеустроеиа, и тъ.ма 

верху бездиы, и Духъ Божiu ио~иашеся верху воды. Итакъ 
творчески Первоположенное начало ви~имаго мiра съ перваго 

момента было ожu1Jлеио, заключая въ себt всю цtлость да­

рованноfi жизни, но предс'I'авляло эту жизнь какъ сокровеи­

иую it въ сшьшеиiи, иевиди:мую и иеустроенную, с.пtдственно 

еще предназначенную къ откровенiю и устроенiю. Въ мiр1> 

уже сотворенномъ, съ подобными (аналогическими) качества­

ми представляе'.rся всякое с'f>мл, вслкiй зародышъ жизниt 

какъ ея начало предназначенное къ поетепенноl\1у разви­

тiю. Но въ мiр1> уже данномъ самый зародышъ въ себrь 

есть даииыu мiръ съ силами хотя невидимыми, но уже бла­

гоус·.rроенными, - мiръ уже отд'f>льны}t отъ другихъ под.об­

ныхъ, мiръ за~юнченный '.rворчески и благословенный уже 

къ самостоятельноfi жизни. Нача.п:ьны11 всеобъемлющiй: за­

родышъ ц.rьла~о .лiipa представляется въ особенно111ъ не- · 
обычно111ъ состоянiи, - представляется не предустроеннымъ 

къ ес·.гественно111у толыю развитiю, но неустроениымr,, 

и устролемымъ постепенно, законом'Врно, не единичны111ъ ак­

тоl\1ъ, но при непосредс'l·венномъ продолжающемся творчес­

комъ наитiи или д'.В:Йствiи: Духи Boжiu ношаи~еся верху во­
ды. Почему же было положено такое начадо, почему-не въ 

ино111ъ качеств'!>, почему не положено съ перваго :момента 

начало, хотя невидимое, соriровенное, но бла~оустроеппое къ 

саlllоразвитiю? - Потому, что мiръ есть твореиiе, есть дtло 

свободы Творца, ItоторыИ въ са1110111ъ пачал1ъ мiра запечат­
л1шъ его тварный характеръ. Потому, что твори.люе начало, въ 

этомъ самомъ 1шчеств1>, не можетъ быть вседовл'f>ющим.ъ къ бу­

дущему своему совершенству, которое выше его. Потому, что 

это начало-земля иевидu,.л~ая и пеустроеииая, въ началt от­

д'.Вльнал огъ неба, мiра неви:димаго, 1~оторому не приписы­

вае'.rсл подобнаго нес·.rроенiя, эта земля въ себ'f>, въ своемъ 
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началt не содержала, но была предопредtлена. въ 1'01щrь вмt­

стить въ себt и мiръ невидимый, л.вить въ себt единство 

видимаго и невиди!l~аго въ лиц'В челоюька. Итакъ началу над­

лежало не себя только, не свое одно содержанiе раскрыть 

по себrь; но это1'1у содержанiю предлежало быть раскрыту по 

будущему, еще высшему иачалу,-по человtку. Творится мiръ 
чeлoвrьiteC1'iu, положенное же начало - земля. Этому началу, 

это1'1у зародышу уже была сообщенна жизнь, но ея буду­

щiя движенiя, ея пути, ел предtль~были В'l>домы то.11Ько Твор· 

цу, могли быть открыты только ЕГо Словоi\1ъ, и совершены 
Его Духомъ. Этому началу предстояла исторiя особеннаго, 

первичнаго генезиса, которымъ долженствовалъ быть учреж­

денъ, какъ Yil>e повторителъньШ, генезисъ послtдующiit, при­
родный, естественный. Ес.[И настоящая исторiя человtчества, 

идущая подъ руководствомъ Провидtнiя, собственно есть бо­

l'очеловtчеСI>ая исторiя: то исторiя творенiя мiра, посл'в на­

чала творчески положеннаго, 1"10жетъ быть представ.[яема не 

иначе какъ исторiя теокос.мо~оническая. 

Мысль, что иачало творенiя есть 'rворческое положенiе,­

единымъ акто111ъ положенiе < ц·В.tой сущности вселенноit > какъ 

зародыша, есть мысль св. Василiя Великаго *. Мысль, что 
этому ишtалу т·вмъ же первьшъ творческимъ акто:мъ сообщено 

< С'l>мя жизни> , имtвшее раскрыться и совершиться въ про­

доЛженiи исторiи творенiя, опред'l>ли·rельно ныражена и обосно­
вана преосвященнымъ Филарето111ъ въ его запискахъ на книгу 

Бытiл. Эта же 111ысль была поставлена на видъ въ гппотезt 

реститутивной, хотя эта и посл·вдующiя гипотезы не сдtлаm 

должнаго употребленiя изъ мысли глубоко-истинно:ti:,-того 

nри.юженiл, ч1·0 и растительная жизнь третьяго дня, и жпвот­

на.я жизнь пятаго и шестаго дней, были уже сокровены въ пер­

вомъ началt; но только открыты и совершены въ посJГ"вдую­

щей исторiи mестоднева, теокос11Iогоническоit исторiи. Еrте 

с·rвознанiе должно оцtнить это Откровенiе о изначаJIЬномъ 

* Шест. Бtс. 1, стр. 12 (по изд. Т:вор. Св. Отцовъ въ русс:к. пер.) . 

• 
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оживленiи мiра Тогда ему не понадобится поколебJiенная 

самою науr>ою гипотеза самопроизвольна~о зароа1сденiя-(gе­

nегаtiо aet1uivoca или spontanea) *. 
Дальwl!йшiе творческiе акты изображаю'rся въ Библiи 1шкъ 

дrьло Слова Божiя: 4: И рече Боrъ > . М. Фи.~.rаретъ говорить: 

<Богъ-Слово изрекаетъ къ бытiю вс'В существа> **. Э1'имъ 
опред1>.11енiемъ дается возможность изъясненiя существа твор­

ческихъ актовъ шестоднева. Понятiе rнворенiя поставляется 

въ ана.1югiю съ понятiемъ слова. К.акъ д'Вло слова относи'rся 

къ :мысли, 1шкъ слово111ъ открывается соr>ровенная мысль, 

изрекается словом.ъ I\Ъ пролвленiю внутренняго ея бытiя; 

·1·а1>ъ Сдовомъ Божiимъ отирывает·ся сокровенное въ началt 

111ipa, изрекается иъ проявленiю, къ видимо111у бытiю. Изре­

кается же по разуму и волrь Слова. 

2. Въ первьiй день шестоднева творится св~ъm'О.-Против­
ники библеiiскаго ученiя не могутъ о·rказать это111у ученiю 

прежде всего въ пророчественномъ прозр'Внiи: въ г.п:убины 

природы: ибо въ Библiи св'Втъ признается началомъ вс'Вхъ 

сочетанiй п образованiй вещества, и какъ бы силою силъ, 

на мысль о единств'!> которыхъ т_акъ недавно напала н11у1ш, 

но еще не знаегъ, IШRую изъ вс'Вхъ силъ признать первою. 

Впрочемъ Эрштедтъ говоритъ, что < св13тъ заключаетъ въ се­

бn з11ча.[О къ безионечно разнообразной внутреннеit д13ятель­

ности, сокровенной отъ непосредственнаго воспрiятiя, но удер­

живающей отъ распаденiя весь т1шесныii мiръ; по это111у жи­

вое естественное чувство всегда приводило въ связь жизнь 

со св'Втомъ). Это живое естественное чувство возвышенн'Вй­

шимъ образомъ оправдываетъ библеiiскал исторi11 'rворенiя. 

Прежде изд'Вва.mсь надъ простотою библейскаго пов13ствова­

нiя, по которому св'Втъ созданъ сначала, а солнце только 

* Подробное разсмогр'Внiе этой rипогезы въ связи съ библейсюrмъ учснi­

еъrъ :можно вид'Вть у Рей~иа с. ХХ У'.-По нашей постановк'В вопроса, нtтъ 

11ужды входить въ такое разсмогр'Внiе. 

** Собр. С.~овъ, т. 1, Слово 13 въ день Пасхи, стр. 46 . 
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въ четвертый: день. Но вотъ медаль перевернулась другою 

стороною и обличаетъ неда.IIЬновидность тtхъ, которые во ­

ображали указывать мнимыlt недос1110тръ въ глубокомыслен­

ной: исторiи 'rворенiл. Библiя дtлаетъ по.11ожитеJIЬное различiе 

между Or перваго дня: ( разсtянный свt·rъ>, и Мао1· чет­

вертаго днл: < носитель св1>та > . Св,Jпъ перваго дня есть pri­
mum rnovens; вм13ст1> съ д·Jштельностiю св'Вта, двиаюепiе вхо­

дитъ въ матерiю; а съ движенiемъ начинается образованiе, 

изъ единаго зародыша вселенной, различныхъ отд'В.11ьныхъ 

мiров~хъ тtлъ . . Биб.пiя, изображая вторую ступень, даетъ 

попять, что первое ц1>лое - первонача.11ьныя воды уже раз­

д1>лились и.ш начали разд'Вляться. 

Лвленiе свtта, 1;.акъ перводвюriителл жизни вселенной, не 

можетъ быть представллемо иначе, какъ акто111ъ творенiн. 

Изв'Ьстно, что искдючительносгь кос111огоническихъ теорiй. 

ищетъ, для перваго движенiя7 какой:-то в1иьшпеu силы, ко­

торой: не откуда придти вначал'В. Этой: искюочительности и 

на 11rыcJIЬ не входило освrыпитъ и.сгорiю 111iрозданiя съ пер­

ваго ел 1110мента, и въ СВ'ВТ'В увид'Ьть первую потребную 

силу, извнутри зародыша мiра изведенную. EЪlliъ или ч1>l1Iъ 

изведенную?-Опя'lъ Rа~ю~-либо невозможною силою внtш­

нею? :ИJIU же 1шкою-.шбо другою, внутры-шею, бол"ъе первич­

иою, чtмъ св'Втъ?-Еакою же? Itоторал потребуетъ опять 

предпосылки еще иной iiepa'IЪйиieu? .. < Св1>тъ первrье изреченъ 

къ бытiю и Rъ благобытiю творчесни:л~ъ Словом'О. >. Само, буду­

чи истиннымъ свrьто.мъ i1, жизиiю челов1ьно.J1tо, Оно въ 'rворе­

нiи мiра < челов'Вческаго >, 111ipa длл че.11ов'1лtа, первопол.ага­

етъ са!\юе сообразнtйшее, 1шкъ первую силу и жизнь­

са'IЪто, бл.агоустрояетъ его законы и даруетъ во времени 

мiра-первыu денъ. И рече Boio: да будето свrьто, и разд1ьли · 
Во~ъ св'IЪmо om'O тъ.мы, и иареце Бо~о св'IЪmо дсиъ, а m'ЬJ1ty '}{,а­

рече 'Н,Ощъ; и быстъ вечера и бъtстъ утро, де'}{,ъ едино . 

3. В'l'орой: день творенiл описывае'l'СЯ такъ: да будет'О 

твердь 1~осреди водъ, и да отдтьллсто она воды отr, водо; и 

стало таК'О.-И назвало Boir, твердь '}{,eбo.J1to . Въ стан'.1> про-
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тивнОl\iЪ Библiи, до i:Iосл·вдняго времени воображаютъ, будто 

по ея пов'вствованiю употреблены ц1>.цыхъ пнть дне:!i на тво-
. ' . 

реюе зем:.ци и 'l'олыю одинъ день на со·rвореюе со.цнца, не-

подвижныхъ зв·вздъ, п.цанетъ и ихъ спутниковъ. Напрасно. 

Глубины Библ:iи нельзя исчерпать уроками д'Втства. Воды и 

воды-э·rо цълая вселенная I!ъ своемЪ разч.цененiи, но· пока 
еще ~о вн'вmнемъ разчлененiи: созданiе водъ или т'Влъ н:е­

бесныхъ лишь завер~иится въ четвертый день. Библiя знаетъ 

воды, образовавmiл -землю родственньши небесному океану 

съ его зв'Взднымъ мjромъ, и даже знаетъ ихъ водами низ­

mи11ш пространственно: воды подо твердiю; и даетъ тrЬлесное 
преимущество водамъ надъ твердiю-и по началу ихъ отдi>ль­

наго происхожденiя и по времени ихъ завершенiя въ м'Вру 

своiiственную ихъ назначенiю: быть св1Ьmилами, носителями 

свtта. Но въ че111ъ состои·rъ творенiе собственно втораrо 

дня? Что такое твердь?-Это пред'Влъ положенный вн'Вmнему 

разд'Вленiю единаго зародыша и самому разд'Вленiю его ча­

стей,-установленiе пространственныхъ rраницъ между ними, 

твердо опред'Вленныхъ, ихо же пе преuдуто,-утвержденiе 

и:хъ путей, по слову: Гы указал~ звrьздамr, их~ путъ. Одинъ 

законъ такимъ образомъ творчески ограничивае•rся другимъ: 

двюкенiе раздЪляющее, съ сохраненiемъ природ'В этого 
1 
его 

свойства, зд'Всь преобразуется въ движенiе сохраняющее 

ц'Влость совершившагося. Та1ювъ гл:убокiй смыслъ второй 

ступени творенiя, вдохновившiй: н·.Вкогда велищ:iго естество­

с.~rова. Въ изъясненiи гипотезы Лапласа мы подробно уже 

показали, что твердъ, пред'Влы дiшенiя мiровыхъ т1>лъ не­

постижимы безъ особеннаго акт::~. •rворческаrо. Итакъ поло­

женiе р'Вшительныхъ пред'Вловъ И.1IИ тверди расчлененiю цЪ­

лаго зародыша есть д'Вло творенiя; благоустроенiе хода ихъ 

жизни въ этихъ пред'Влахъ, по закону данному на первой 

ступени, можетъ быть понимаемо уже какъ дf>ло процесса 

космогоническаго. 

4. Третiй день творенiя изображается какъ ступень пре­
имущественна го образованiя земли въ жилище человiша, 
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постепенно nриготовш1емое 1шкъ поприще всrьхи жизней 

совм·вщенныхъ въ челов'Бк'Б. 3ем.11я, конечно соотв'Бтствен­

ныll'1ъ ей образомъ прошла и первую С'l'упень, общуw 

вс·Бмъ частямъ мiра, и уже на второй получила вll1'Бст1I съ 

ними отд·вльное отъ нихъ, законом11рно отвержденное суще­

ствованiе, какъ самостоятельный зародышъ особаго шiра. 

ТакИJ.'1Ъ образомъ земля, свыше наитствованная въ начад1> и 

проведенная по первымъ двумъ ступенлмъ общаго образова­

нiя, теперь возводится на третью особенную: да соберутся 

воды ея отд1ълъно, и да явится cyiua. И собра,~исъ воды 6'О 

свои .111rьста и явилась суша, названная собственно землею. Это 

уже новый, творчесхм положенный законъ разд·Iшенiя пли 

движенiя,-не вн'l>шняго, а виутрення~о. Но это одна поло­

вина ступени; другая половина тoit же ступени: да произ­

раститъ зе.111ля зеленъ, траву с1ъющую спмя по роду и по по­

добiю ея, и дерева приносящiя п.~одъ, 6'О xomopo.11t7, С1Ъ.11tЯ их~ 

по роду ихъ. Такъ на третьей ступени, творенiе отирывает­

ся въ двухъ совершенно новыхъ аRтахъ: внутренняго рас­

члененiя ц11лаго состава земли, или ц11лаго ея зародыша, 

и-также внутреннлго расчлененiя растительнаго зародыша 

суши, изнесеннаго въ ея матернемъ н1>дрt, съ возникнове­

нiемъ ея изъ глубины водъ. Теперь преимущественное твор­

чесrюе образованiе обращается къ суш13, которая должна 

ст~ть опорою для раститеJIЬнаго мiра, которыft въ свою оче­

редь . будетъ опорою для жизни животной:. Виблiя не упоми­

наетъ о растенiяхъ морскихъ; хотя даетъ понять, ч·.rо саl\1ыя 

начала pacтeнiii земныхъ изнесены изъ воды. Но главное 

1\11\сто ·.rворенiя теперь суша. 

Естествозна.нiе дошкно оц·Бнить важность этоii твор­

чес:коii с1'упени. Псаломъ 103 такъ изъясняетъ ее: <Ты 

бездною, какъ од1>янiеJ11ъ покрылъ землю; но отъ по­

nел·Бнiя Твоего воды б:Ьгутъ, отъ влаДычественнаго гда­

са Твоего стремятся; восходятъ горы, растилаются доли­

ны; по долинаJ11ъ ты провелъ источнюш, между гораl\ш те­

.ку·rъ воды. Ты по1tазалъ пред·Ьлъ, 1ю·rораго не прейдутъ 
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и не возвратятся покрыть землю » (ст. 6-10). Такое разд1>­

денiе зеили и воды отнюдь не есть только механическое 

явленiе, съ которымъ таr{ъ легко управляется механическая 

м:удрость,-это есть глубоко-органичесrюе расчлененiе, кото­

рое по выраженiю Либиха, до.1IЖно заставить умолкнуть вся­

кую челов'llческую мудрость. Расчлененiе земли и воды, какъ 

видно, совершено въ особенномъ предъустроенiи раститель­

ной жизни; поче111у въ исторiи творен:iя та и другая и отно­

сятся къ одной ступени творенiя. Для растенiя зе111ная почва 

сама въ себв и въ отношенiи къ вод1> :конструирована въ 

высшей степени своеобразно. Привед;енныя выше слова Ли­

биха взяты изъ сл'llдующаго м'llста его писемъ о химiи, 1ю­

торое теперь мы вполн1> приведе111ъ, чтобы говорить устами 

авторитета въ естествознанiи: <въ химiи н'llтъ лвлен:iя бол'hе 

чудеснаго, которое бы такъ р'Вшительно заставляло у~юл­

кать всю челов'llческую 111удрость, какъ явленiе представля­

емое отношенiемъ полевой и садовой: почвы, благопрiятствую­

щей произрастанiю растенiй ... Земля ив оrпдаетъ водrь ни 

одной частицы изъ вс'llхъ содержащихся въ ней веществъ, 

которыми питается растенiе. Самый продолжительный дождь 

не можетъ отнять у поля ни одного изъ гланныхъ условiй 

его плодородности, разв1> только увлекая механичесr{и со­

ставныя его части > . Между т'llм:ъ: < если дождь или .какая­

нибудь другая вода, содержащая а111111iакъ, кали, ФОСФОрную 

или креi\lнезем:ную ~шслоту въ растворенно111ъ состоянiи, при­

ходитъ въ соприв:осrювенiе съ почвою; то эти веществ.а почти 

мгновенно исчезаютъ изъ раствора: почва oniбupaem'O ихъ у 

воды. Но почва беретъ у воды вполнrь толысо такiя веще­

ства, которыя составляютъ необходимыя средства питанiя 

для растенiй; другiя вещества остаются вполн13 иди по боль­

шей части въ раствор13 » .-Итакъ разд'hленiе воды и суши 

въ третiй день не есть только вн'llшнее разд'Вленiе, которое 

могло совершиться путемъ космогонически111ъ какъ повто­

рительный процессъ прежняго творческаго разд'БленiJI цtла­

го зародыша; устроенiе опредtленныхъ отношенiй почвы и 

. 1 
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воды, в11.утрениее ра3граниченiе ихъ прЕд13ловъ предполага­

етъ новый а~>тъ. Выражаясь слова~ш Либиха,-ника:кое му­

дрованiе не 3аставитъ 3д1'3сь обо:йтись бе3ъ особеннаго твор­

чес:каго акта. 

Что теперь 1шсается до сущестаа творческаго акта въ 

О'l'ношенiи иъ самимъ растенiямъ, то онъ ясно И3ображается 

1шиъ положенiе строгихъ, но опять виутрениuх'О пред'Вловъ 

ихъ ра3витiя,-въ постепенномъ 3аверmенiи ра3витiя-3еле­

ни, травы с'Вющей с'Вмя по роду и виду ея и деревъ при­

носящихъ шюдъ съ с'Вменемъ таюI\е по роду ихъ. Творче­

СБое д·.Вftствiе 3д'Всь есть отвержденiе родов'О и видовъ, :кото­

рьiе такимъ обра3омъ не идутъ въ беююнечность бе3поря'­
дочную, по сл1шому развитiю, , но находятъ cвoii пред'Влъ, 

въ Еоторомъ, помимо исиусственнаго насилiя и пребываютъ 

неИ3м'Внно; это своего рода внутренняя твердь первой орга­

нической жи3ни, иоторая также не установилась бы сама 

собою, по первому 3акону движенiя этой: жи3ни, движенiа 

ра3д'.Вляющаго, еслибы не быдъ привведенъ другой огра­

ничивающiй къ сохраненiю . достигнутаго, каиъ и прежде не­

утвердилась бы сама собою твердь небесная, или пред'В.пы 

т'Влъ небесныхъ. Въ своемъ м'Вст'В мы прежде пока3али1 
ю~шъ биб.u:ейское уиа3анiе на постепенность в63никновенiя­

снача.u:а зеле'Нu (безъ с'Вмени), пото:мъ травы С'О сrь.мене.11t?!r 

и только 1rа1>онецъ дерева т плодолt'О, 6'0 -к отором~ сrь.11t.я его,­

к~tкъ указанiе Виблiи на такую постепенность во3ни:кнове­

нiя мiра растенiй точно соотв'.В·1' С'l'вуетъ наблюдеШямъ по3д­

н'.Вйmаго естество3нанiя. Если это постепенное возникнове­

нiе или развитiе можетъ-быть и3ъясняемо путемъ :космогони­

ческимъ, ·.ro, конечное отвержденiе родовъ и видовъ каждаrо 
И3Ъ э•.rихъ ра3витiй не постижимо бе3ъ творческаго опред'li ­

.ценiя. Въ исключите.пьномъ развитiи :космогоническомъ предъ­

идущiе ступени ·.rеряются, а не сохраняются. 

Должно прим·втить наконецъ и самое .мrьсто •.rpeтьeit сту­

пени ·.rворенiя въ ряду прочцхъ. Уже связь растенiя и суши1 
и отношенiе суши 1;акъ носительницы растенi:й: I\ъ вода.111ъ1 
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я:сно показываютъ, что ступень эта стоитъ кр1шко на сво­

€МЪ м'!>ст'В въ исторiи творенiя. 3ат1>мъ, что ни говорили 

бы, по палеонтологiи, о современности растенiй суши и н1>­

которыхъ водныхъ животныхъ; первенс'rво творческаго за- • 
sвршепiя жизни именно растителънаго мiра не предвосхи­

щается созданiями пятаго дня. Въ предъидущемъ изсл'l>дова.­

нiи, а также и въ дальн1>йшеll1ъ мы им'l>емъ ключъ къ объ­

ясненiю наблюденiit палеонтологiи. Между т'!>мъ даже въ за­

вершенномъ мip'l>, растенiе является посредствующимъ зве­

номъ :между неорганическимъ мiромъ и мiромъ животныхъ, 

:какъ бы постоянно ~о себrь нося доказательство своего воз­

раста въ творенiи. Естественному познанiю долженъ бы1ъ 

понятенъ этотъ возрастъ. Ему изв'l>стно, что только расте­

нiе въ состоянiи, превращать неорганическую матерiю въ 

органическiя вещества, воспринимая ихъ изъ воздуха и зем­

ли. Животное 11южетъ заиllrствовать изъ воздуха только сред­

ства дыханiя, но не 111ожетъ воспринимать средс·rва питанiя 

ни изъ воздуха, ни изъ земли, нуждаясь въ организован­

номъ уже растительноl\1ъ веществ'!>. И въ крови и въ мяс·в 

животныхъ, питающихся растенiями, , плотоядныя животныя 

потребляютъ собственно растительпыя вещества, которыми 

питались т1> животныя. Либихъ говорить: « животный орга­

низмъ твори·rъ свою кровь только по Форм'в, и природ-а отка­

.зала ему въ способности производить ее изъ другихъ ве­

ществъ, нетождественныхъ съ главною составною ея частiю. 

Животное т'!>ло ес•rь высшiй организмъ; но развитiе его на­

чинается т'l>ми веществами, съ произведенiемъ которыхъ 

прекращается жизнь pacтeнiit употребляемыхъ въ пищу: кор­

:м:овыя травы и зерновые хл'l!ба, принесши с'l>мя, умираютъ ... 
Питательное вещес·rво животнаго, вещество, изъ ~ютораго 

состоитъ главная составная часть крови, есть продуктъ 

творческой д-Вя·1·елънос'.rи растенi:й >. Итакъ вс1> элементы, 

1юторые нужны животному для его жизни, содер11ш·.rся въ 

неорганической природ'h, изъ цоторой однако оно не можетъ 

само черпать нужное для cвoeit жизни; животное окружено 
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со всЪхъ сторонъ богатствомъ, которымъ однако не можетъ 

воспользоваться: безъ служебнаго посредства растенiй el'11y 
приходилось бы уl'ltирать съ голоду среди роскоши. 

По всему этому непротивно и съ точ1ш зрЪнiя науки при­

знать, что творческое завершенiе развитiл растительной жизни 

требуе1'Ъ ИМеННО ТОЙ ступени, На КОТОрОЙ она СТОИТЪ ВЪ биб­
леЙСКОЙ исторiи, предшествуя такому же творческоl\lу акту 

въ отноmенiи къ жизни животной:. На разъясненiи третьей 
ступени мы остановились н'ВскольI{О дол'Ве, чЪмъ на первыхъ 

двухъ, потому что здЪсь какъ изв'hстно, до сихъ поръ по 

преиl\1уществу остава.шсь какъ бы непреодолимыл недоуl\113-

нiл, ~юторыл одна1ю оказываются удобно препобЪждаемьll\'IИ. 

5. Четвертый денъ исторiи мiро'rворенiл предстаВJiлется 

какъ завершительнал С'rупень творенiя тЪлъ небесныхъ. 

Итакъ совершенiе неба или 'rЪлъ небеспыхъ Библiл ограни­

чиваетъ четвертымъ днемъ; но такъ какъ третiй день есть 

особенная творческал ступень собственно длл з еl'ltли: то слЪ­

дуетъ, что созданiе области неба Библiл ограничиваетъ соб­

ственно mpeJ1tЯ днями изъ mестоднева или только трема 

творческими с1·упенлми. ПримЪтить можно, какъ самое по­

велЪнiе или слово творческаго дна че'rвертаго, указывал 

особенпостъ . творенiя этого днл, свлзыв~етъ съ нею и предъ­

идущiл двrь ступени исторiи творенiл. Первал ступень есть 

созданiе свЪта и отдЪленiе свrьта отъ mЪJltъt еще ц'Бло:й 

бездны; вторал есть созданiе mвepiJu между разд'Бленньши 
.водаl\Iи бездны. И вотъ слово четвертаго дня, какъ бы свл­

зул эти ступени и присоединлл къ НИl\IЪ новую, повелЪва­

етъ: да будут~ свrьтила на тверди пебесноu,-и да будуm'О 

опrь свrьтилъпиками, или съ евре:й:с.каго~ < носите.[ами свЪта> . 

Так'О совершепы пебеса и все воипство ихо, I'Оворитъ библеii­

ское сказанiе въ ЗаI\люченiе исторiи творенiл (г.[. П, ст. 1 ). 
Но такимъ образоl\lъ четnер1ъ1й день предс'rавляетсл стол­

щимъ въ рлдъ съ первыми двумя днями ц'Влаго r1•воренiя; а 

день тpeтiii (первый день зеJ1tли) 'не разд13ллется бездною съ 

пятымъ днеl'IIЪ (вторымъ днемъ зем.JIИ). ТаI{Ъ исторiл творенiл 
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органической жизни-расти·rельной и животной-является въ 

неразрывномъ единств13. Это обстолтельс;во должно пролить 
довольный св13тъ IiЪ изъясненiю вопроса о творенiи ·rреть­
яго и пятаго дня. Но oбp::i:rИJVICЯ IIO дню четвертому. Д13ло 

э·rого посд'Вдняго дня небесъ ес·rь творчес1iое совершеиiе при­

роды первосотвореннаго св·Бта и существа и законовъ со­

зданiй втораго дня, 1шкъ собствеиио носителе:ii и разнообраз­

ных& органовъ св_13та . То же самое утверждается въ запи­

скахъ на юrигу Бытiя преосвященнаго Филарета: < дi>йствiе, 

заrt.лючающееся въ сотворенiи св11тилъ, по всей в11роятности, 

есть сосредоточiе въ опредi>ленныхъ м'Встахъ и совершен­

н13йшее образованiе первосозданнаго св'Вта, съ утвержденi­

емъ д.;rя CIL-xъ органовъ е.го постоянныхъ за1юновъ и круга 

д1штельности » . 

Ч·rо 1110;-кетъ сказать вопреки э·rоиу бибдейскому открове­

нiю естес·rвенная наука въ своихъ не толi.1ю точныхъ позна­

нiяхъ, но даже въ в·Броятныхъ чаянiлхъ, открывшихся ей въ 

самое посл'Вднее время относитедыю природы т'Влъ небес­

ныхъ *? Бошiе Откровенiв сказываетъ, что зеилл и тЪ.тI'а неба 

родственны, что первые эдементы ихъ одинаковы, что въ на­

чал·t он1> сост~~вляли даже одно ц'Влое. Но вмЪстЪ съ сиыъ 

о·rкровенiе изъясняе·rъ, что все воинство небесъ су•rь JIИШЬ 

органы св·Бта, что совершенiе ихъ оriончилось на четвертой 

ступени мiрозданiя; между т'Вмъ ка1\ъ земля избрана Твор­

цо111ъ еще ддл _особеннаго дальн·Ыiшаго образовв.нiл, что длл 

нея продо.11кена исторiя творенiя, д.!rя нея сотворены Госпо­

домъ еще три дил новыхъ, ко·rорые не суть собс·rвснно дни 

для неба. Библiя не изображаетъ землю Ма'l'ерiальпымъ цен­

тромъ всюенной, ка1iъ навязывали ей нtкоторые изъ лю­

дей, но она открывае•rъ, что изъ мuожества великихъ мiровъ 

вселенной избрана малая земля для преиlliуществею1аго тво­

ренiя. Почему?-по неизм·Бнноll1у божественному зюiону, 

ясн'Ве открываеиому уже не с1·одько въ исторiи творенiл, 

* :Мы разумfземъ отнрытiff спектрам,яаrо :ща.7иза. 

' 
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с1юлько въ посл':Бдующеii: божественной исторiи искупленiя, 

гд':Б подобнымъ же образомъ-изъ множес'rва народовъ l\Iipa 
избирается для особеннаго божественнаго руководительства 

одинъ, повидимому самыii незначительныit,-изъ славныхъ 

царствъ земли малая земля об1>тованiя, наконецъ изъ цар­

ственныхъ городовъ этой земли избирае·rся незначительный 

Виелеемъ, гд'В Самъ Христос-о Ео~очелотъ-хо рождается (Ме. 

П, 4--6). Такова спстема божественныхъ д·tлъ. Сообразно 

этой систем.13, и земля на Iiоторой до.пженъ родиться че­

.1ОВ'f;къ, предпочитается: небу для особенныхъ 'rворчес1шхъ 

Ц'в.пеii, хотя мал':Бiiшая 'тв.къ - сказать изъ городовъ не­

бесныхъ; да и вся наша солнечная область, говорятъ, 

представляетъ какъ бы 'rолько небо.пьшоft островъ въ без­

брежномъ небесномъ океан:В. Такв я система божес'rвеннаго 

избранiя непонлт~-ш., т.-е. неудобопрiемлема можетъ бытI> 

разв1> толь-ко для т1>хъ, БТО им'Ветъ неосновnте.пьное притя­

занiе, переносить и на духовныя отношенiл ыtру i\Штерiаль­

но-великаго и 1'1алаго. Но это притязанiе обличается не толь-

1ш Откровенiемъ, но и здравымъ смысломъ. Если мы с.пожимъ 

тяжес'rь всrьхъ челов'Вческихъ т·в.пъ на земл':Б: ·го ка11:ъ ни­

чтожнымъ окажется челов':Бкъ въ сравненiи съ массою 1'1ipa 
животнаго и.пи съ громаднымъ шаромъ самой земли! Однако 

челов'Вкъ выше животныхъ и есть владыка земли. :И опять: 

1шкъ ве.пикъ т1>.песныii организмъ челов1>1ш, , кавое простран­

ство занимаетъ его т1>ло; и что же? Говоря 1'Ш:rерiа.пистиче­

ски ради б6:rьшnго убtжденiя чтителей матерiи,-пе много 

нервноit субстанцiи въ i\IOЗry, быть иожетъ-одинъ недоступ­

ныii ни для какихъ микроскоповъ атоиъ есть владыка этого 

большаго т'.Вла, управ.пяющiй вс'Вми его ч.пенаilш, ес1'ь такъ­

~казать престо.пъ ума парЯ:щnго своими мыслямп и 1-шдъ 

землею и надъ вс':Бмъ зв':Бзднымъ мiромъ!-Такова систеыа 

творчества, устролющаго безпред':Бльньm видtшый мiръ, что­

бы быть ему мiромъ духовнаго че.пов·вка, живущаго на мплой 

земл11, но владыки всего иiра. 

Четвертый денъ мiротворевiя, какъ особая ступень въ ц':Б-

10 
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ломъ творенiи, представляется занимающимъ средину между 

творческими ступенями созданiя растительнаго мiра и пер­

ваго животнаго 1'1ipa. Въ изъясненiе отношенiй того и дру­
гаго библей:ское сказанiе какъ бы усиленно выставляетъ на 

видъ, ч1·0 св1>тила на тверди ~~ебесной и особенно въ обла­

сти ближайшей къ земл1> поставлены для отдrменiя дня от-о 

1iОЧи. Такое ихъ назначенiе выставляется на вид::~ трижды 

въ изображенiи творенiя четвертаго дня; въ ст. 14 говорится: 
< да будутъ св1>тила для отдtленiя дня отъ ночю; въ ст. 

16- <для управленiя днемъ и ночью); въ ст. 18 опять­
< чтобы управляли и днемъ и ночью > . Ита~<ъ различiе дия и 

иочи для земли есть особенная ступень въ ц1>лой исторiи 

творенiя. Надлежало для .111алоu земли, предназначае1110й быть 

преимущественнымъ поприще111ъ жизни, ц1>лесообразно преду­

С'rроить самое простраиство и время жизнед1>ятельностк. И 

вотъ въ кpyrt пространства вселенной полагае•rся собствен­

ный: кругъ пространства для земли (солнечная систем:а); и 

къ Э'rому кругу устре11шяется преимущественное обилiе св1>­

та (солнце). Какой: космогенесисъ, какими естественны11ш 

силами могъ совершить это положенiе < небольшаго острова 

въ безбрежном:ъ небесно111ъ океан'В » , и сосредоточеиiе обилi ;1 

(;811/tna и11~енно на это111ъ маломъ остров'в, для преимущес'rвен­

ной на немъ жизни? Но твор..,,есхи совершено такъ, а не 

иначе. И таки111ъ совершеиiем-о положено свое время для земли, 

въ круг'В времени всемiроваго. Эготъ •rворческiй ак1'ъ, его 

значенiе, его м1>сто въ исторiи творенiя изъясняется для по­

нятiя р·tшителыrымъ образомъ. Различiе для дня и НО'Ч'М для 

зе.мл~t, Э'rотъ 24- часовой кругооборотъ времени и111tетъ соб­
ственное значеrriе только для животной жизни; растите.11ьныF!: 

мiръ не им1>етъ въ не!\1ъ нужды, онъ нуждается вообще въ 

св1>т1>, а не въ 24-часовой см1ш1> ночи и дня. То же саl\юе 

высказываетъ и псаломъ 103, гд1> настоящiй порядокъ при­

роды разсматривается въ св1>т1> перваго сказанiя о творенiи, 

и гд1> 4-й, 5-й и 6-й дни творенiя изображаются слЪдующи­

ми словаии: < простираешь тьму и д1>лаеmь ночь, во время 
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коей бродятъ вс'h .111>сные зв·ври; .11ьвы рыкаютъ, ища добы­

чи, требуя отъ Бога пищи себ·в. Возсiлваетъ солнце, и они 

скрываются и .1ю11rа•rся въ свои логовища; выходитъ че.[ов'Вкъ 

на дt.тrо свое и на работу свою до вечера > . 3дtсь ыы ИМ'h­

еl\1Ъ изобразите.в:ыюе указанiе для отвtта на .вопросъ, поче­

му къ смtн·h дня и ночи примьшаетъ созданiе животнаго 

.1ipa; н вм1>стt съ тtмъ-юl'Ъеn1ъ особенное подтвержденiе 

того, что nюментъ творческаго а~>та четвертаго днл, его зна­

ченiе и l\1tcтo въ ц'В.тюй исторiи творенiя ш11>ютъ смыс.11ъ йе­

про.11ожный. Изъясниn1ся. 

Callio собою разум'tетсл, Ч'l'О въ нал.ичномъ иipt уже нел.ь­

;зя вовсе отрицать всш;iя в.тriянiа ночи на теперешнiй расти­

тельный nripъ . Такъ какъ и растите.~rьный иiръ вк.~:rюченъ 

уже однажды въ общiй порядокъ природы, 1\Ъ которому при­

над.11ежитъ таюке и см'Вна дна и ночи; и такъ 1шкъ въ этой 

уже завершенной природ1> все им'hетъ · влiлнiе на каждую изъ 

о~пд1ълы-1iьtХ7> час'rей п обратно: то и см1ша , дня 11 ночи ока­

зываетъ также извtстное влiянiе на растительную жизнь. Но 

Библiя даетъ понять, и конечно не вопреки естествознанiю, 

что иежду возникаюЩИJ.\lЪ организllIОl\IЪ растите.11ьнаго цар- · 

ства и СJюъною дня и ночи въ теченiе 24 часовъ-н'В1'Ъ не­

обходt-шой гарионiи, тогда какъ животная жизнь, въ тtсн1>й­

шей гарl\юнiи съ ·rеченiеl\1Ъ зв'hздъ, проходитъ свой: кругъ 

бодрствованiя и сна, соотntтсгвенно см1шt дня и ночи. По­

сему-то въ исторiи творенiя рас-rrпе.т:rьныП lliipъ получаетъ 

cвolt завершrггельный зако1rъ, и.11и что ·ro же-творится ра­
н'l!е зарп четвертаго дня; а самый первый: животиыu )ripъ 

получаетъ своu завершптельныtt законъ .т:rишь съ этою зарей. 

Нау1\а до сихъ поръ еще не раскрыла посредствующпхъ 

ч.тrеновъ l\rежду обращенiемъ зel\1.n.rr во1{ругъ cвoeil о сп и 

ежедневнымъ .круговращенiемъ жпзшr животнаго и въ чаёт­
пост11 че.т:rовtческаго организма.: но тотъ Фа1пъ что зд'Всь 

существуетъ гармонiл, несомн1шенъ; и Виблiя утверащаетъ 

это, изображан четвертыf1 день :rшкъ особенную творческую 

ступеuь мешду растнте.1ьпьшъ и жиnотньшъ мiромъ. 

10* 
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Естес·rвознанiе чисто описателъ-ное иногда готово стереть 

границу между растительныиъ и животнымъ l\1ipo111ъ, но бо­

л·.Ве г.пубокое фивiоло~ическое nознанiе ' природы вм1>ст1> съ 

связiю въ д'вло111ъ утверждаетъ :внутреннюю своеобразность1 
великую индивидуальность того п другаго иуж. Оно науча­

етъ насъ, что жизнь рас'rенiя исчерпывается вполн'.1> процес­

со111ъ питанiя и выд'.hленiя; и шизнь вта не пспытываетъ ни­

какихъ перерывов'О; и днемъ и ночью растенiе принимаетъ 

свою пищу изъ земли и воздуха и возвращаетъ имъ что 

сл'.hдуетъ; оно постопдто превращаетъ неорганичеср;ое въ 

органичесI>j)е, и выше собственная его жпзнь не поднимает­

ся .-Въ животно111ъ мiр1> законъ растительно:й: ашзни удер­

ши:вается, сохраняется; но на его основ'.1> положенъ еще дру­

го:й: зююнъ и движутся еще другiе процессы жизни. Генiаль­

ны:й: Физiологъ Buiua первы:й: обрати.пъ вниманiе на эту дво:й:­
ственную жизнь въ животномъ и старался расl\рыть ее. Осо­

бенно въ че.!юв1эк'в эта двойственность рнзличается вполнt. 

опред1>лительно и разнообразно. Органы и нameJ:i: расти­

телыюu шизни никогда не находятся: въ по1ю1>. Сердце, лег­

·кiя, желудоl\ъ находятся въ непрерывной дt.л:те.пьноС'l'П, съ 

прекращенiемъ которой наступаетъ смерть. Совершенно на­

оборотъ наша жиаотиая или душевная жизнь ( aniшal о•rъ 

anima) нуждается въ nol\o'fi, остановк'.1> д·Jзл:тельности,-сн'.Б. 

Она должна покоиться, иежду т'.hмъ I\акъ паша IЖС'l'итель­

ная жизнь продолжаетъ работать однообразно, тупо, без­

прерывно. Наука не 11южетъ указать причинъ того, почему 

для животнаго сонъ сОС'l'авляетъ необходимость. Простое 

У!\азанiе на потребность отдыха пос.п'В усиленной д1ш·rель­

ности не разр'Вшаетъ загад1>у, а только перевыражаетъ ее~ 

ибо одинъ только ПОI\ОЙ не дае·rъ новыхъ си.пъ, точно ·гаJ~'Ь 

же' 1-;а1\ъ камень не увеличивается въ си.п1> всл'Jздствiе покол; 

а д.rя нашей растительной жизни покой снн. напротив'r, былъ 

бы с111ертiю. Итаl\ъ сонъ должен:ъ быть понятъ 1шкъ поло­

жите.11ьный процессъ животной жизни: Физiологi.я не отнрыла. 

в·rого, психологiя тоже не разр'l>mаетъ своими гаданiлми. Н 
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проливается ли зд11сь св11тъ бибдейски:мъ ОтRровенiемъ? ЕслИ' 

ВО время сна усиленнЫi\IЪ обраЗОМЪ СОвершае'ГСЯ ПрОЦВССЪ 
образованiя, ассимишщiи, сл11дственно - самоутвержденiя 

организI11а: то не представляе~'ся ли творческая см1ша дня и 

ночи 1шв:ъ необхор;иnюе условiе для утвержденiя родово и ви­

довь животной жизни? Не та1шво ли значенiе сна?-Живот­

нал или душевная жизнь почъю (во сн11) должна остановить 

свою дробную мыслительную, чувствовательную и волитеJIЬ­

ную д'.lзятельность и отдаться совокупной, ~~tмой творчесиоu 

дrьrипелъпосmи по отношенiю къ т11лу, къ его утвержденiю 

{ассимиляцiи). И потому-то сонъ осв11жаетъ и у1(р'.lзшrлетъ и 

т11ло, и.m .тгучmе т1\.[О одно, которое посл11 сна д11лаетсн: луч­

шимъ органомъ духа, а потоn1у и кажется, что и духъ СВ'.13-

Ж'.lзе д'.lзЙС'rвуетъ. Не им'tетъ ли соотв11тственно сему особаго 

значенiя и для: всей: природы-ночь? Не даромъ отъ начала 

вреn1енъ дано д'.lзленiе дня . и ночи: и раздrьли Бо~ь между 

.свrьто.мъ и :между тмt.010, и, парече св~ътъ деиъ, а тъму почъ. 

Но :кав:ъ бы 'I'O ни ,было, чередованiе сна и бодрствованiя 

сос'rавлнетъ основное условiе хода животпоu жизни и совер­

шается норi\Iально въ теченiе 24 часовъ, совпадал съ обра­
щенiемъ земли вокругъ своей оси; и эта гармонiя им11етъ 

свое основанiе въ особенномъ творчесв:омъ ав:т11, по свя­

щенному сказанiю, Roтopue выражаетъ это чрезвычаiiно 

объективно, что теченiе солнца, луны и зв11здъ есть подго­

товительная ступень дла существованiя животнаго ll1ipa. 
Итаr(ъ четвертый день творенiа высrшзываетъ основное раз­

жичiе, воздвигну'1'ое божественною идееii между царствомъ 

растенiй и животныхъ. 

6. Уже разс11ю1'р1lнiе третьей и четвертой ступени творе­
нiя даетъ понять глубок~rю истинность С'l'упени плтоu ка:къ 

творчески положенной. Смыслъ 3-:И: ступени TO'l"b, что рас­

тительная жизнь, :какъ основа длн животной, должна пред­

шеС'l'вовать посл11дней въ свое111ъ заверmенiи. Смыслъ 4-:й 

ступени то'l'Ъ, что см11на дня и ночи должна быть предустро­

.ена I{aRъ необходи1'rое условiе для. правильнаго хода жизни 
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животноii. Теперь открывается и значенiе, и l\1t.cтo пятоfi 

ступени въ исторiи творенiя. Зд'liсь творческое слово пове­

.~t.ваетъ: да .мно~ородято воды :шю~ор.одящее, дуи~у живу, и 

летающее да летаеm'О по зeJ111irь по тверди небесной; и сm '1ло 

тат;. Эта пятая ступень или пятый день ц'liлаго творенiя 

есть для земли, :какъ уже заl\t·вчено,---собственно второй день 

особеннаго въ ней творенiя . Такиl\tъ образомъ дни тpeтifi и 

пятый с·1'ановятся ю11\ъ бы рядоl\tъ въ отношенiи къ образо­

вfшiю земли; сл1>дственно творческое развитiе l\Iipa раститель­
наго и l\tipa животнаго т'liсно связываются l\1ежду собою . Въ 

чеl\tъ состоитъ _ эта связь? Основная библейская l\tысль от­

крываетъ намъ о единствЪ зародыша цt.лofi вселенноli . Зна­

читъ сообразно этой мысли не противно Библiи, изъяснять 

связь растительнаго и животнаго мiра въ смыслЪ первона­

чальнаго единства с·вмени ц·влоfi органичешюй жизни, сЪмени 

еще въ иачал1ъ творчески положеннаго въ предопредЪ.пенноit 

д.Iя нел частп вещества, и доньшt., можетъ быть, открыва­

ющаго свое изнача.~rьное единство въ яв.пенiи та-къ-называе­

мыхъ животно-растенiй. Если же такъ, то пятый день гово­

ритъ не о началЪ творенiя перваго жи.Ботн11rо мiра, но по­

добно дt.лу третьяго дня говорптъ о завершительнОi\IЪ твор­

ческоl\tъ дЪйствiи въ отпошенiи порожденiй ду~ии живой вo­

дa.'ftu. Это дЪйствiе Божественное изображается въ Библiи 

хара1\теристическиl\Iи словами: и сотворило Во~ъ вс1> живот­

ныя, 1.юторыя породили воды,-по роду их;; , и всЪхъ птицъ 

п о роду 'UX'O. Итакъ, утвержденiо родовъ или видовъ этихъ 

животныхъ, т. -е. положенiе предЪла развитiю разд'liляющему 

и.~1и р:tз.Jичающему, чтобъ оно не шло въ безконечность без­

порядочно, вотъ творческое д·:Ьйствiе. Что было сказано въ 

объясненiе этого дЪйствiя въ отношенiи I\Ъ растенiя111ъ, по­

добное надлежитъ сказать и зд'fiсь. Это-своего рода внут­

ренняя твердь первой животно~ жизни, 1щтор11я также не 

ус'rановилась бы сам11 собою, если бы къ закону разд'Вляю­

щему не былъ привведенъ законъ отверждающШ и сохраня­

ющiit, вакъ не утвердилась бы ca11Ia собою и твердь nебес-
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ная, или пред'влы т·Блъ небесныхъ. Припомнимъ здtсь и со­

поставимъ съ сейчасъ сказаннымъ еще 'ГО, ч·го выше гово­

рено о значенiи смtны дня и ночи для отвержденiя родовъ и 

11идовъ животной жизни. Таково, по нашему краttнему разу­

м·Бнiю, значенiе пятаго дня ·гворенiя. При такомъ его значе­

нiи, каI{Ъ ступени творческой завершительной въ отпошенiи 

къ первому животному мiру, с:Вмя котораго творчески поло­

жено еще вz иачаллъ, само собою понятно, почему изъ древ­

нихъ хранилищъ природы, ньш:В открываемыхъ, н:Вкоторые 

какъ бы зародышевые первобытные останки воднаго живот­

наго царства износлтся :какъ лежащiе совшъстио съ остатка­

ми жизни растительной. Точнымъ открытiямъ естественнаго 

познанiя обр1пается таr>имъ образомъ м'l>сто въ рамt биб­

л:ейскаго сказанiя и дается правильное изъясненiе, безъ про­

'rиворtчiя Библiи. Такъ разъясняется мнимое различiе науки 

и Откровенiя относительно первоначальна.го совмtстнаго воз­
ниюювенiя растительной и животной жизни. 

7. Остается сказать о послtдней С'гупени созданiя, о шес­

том~ дн·Б, который дл:я земли есть третШ: день, особеннаго 

ей предназначеннаго образованiя. Подробное истолкованiе пер­

выхъ двухъ днеft земли, т.-е. ступенеft третьеft и пятоft, да­

етъ намъ возможность огранИчиться немноги!\rи словами от­

носительно первой половины шеста.го дня, т.-е. относительно 

созданiя земноводныхъ животныхъ, тtмъ болЪе, что зд'Всь 

библей:скал исторiя не встр·Бчаетъ какого-либо пререканiя 

шrи недоу:м1шiя и со стороны естественнаго познанiя. И для 

это1·0 созданiя Библiя указываетъ собственно завершителъиыu 

1•ворческiИ аiiтъ. «Да t~роизведетъ зе:мля ж1ивоr11/н1ыя, с1шт:о, 

~адов'О или пресJоtъtкающихся it звrьреu зe.ilt.iu; и созда.nъ Богъ 

звtpett земли по роду ихъ, и ско·гъ по роду eio, и вс'l>хъ га­
довъ земныхъ по роду itX3>: ясно, что здtсь творенiе подоб­

ное дtлу пятаго дня, т.-е. утвержде:нiе родовъ и видовъ зем­

наго мiра животныхъ, своя твердь для сего 111ipa, богополо­

женные ему пред1шы, itxr, же ие пpeuдernr,. 

• 
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По возможности улскивъ себъ творчес1,iе аrаъ1 въ исторiи 

мiротворенiл по Библiи и въ связи съ естеС'I'веннымъ ученi­

еn1ъ, - этому послЪдне1'1у иы предоС'I'ав.rrяемъ подробное из­

слЪдованiе процессовъ 'ХОС.мо~ппическ~~хъ въ этоti исторiи. Въ 

прежнихъ опытахъ (гипотезахъ 1\О'нiкордисmическоu и идеалъ- . 

nou) довольно занимались сопос'.rавленiемъ Фактовъ космо­

гонiи съ библейскимъ бы1'описанiемъ. Въ нашем:ъ опЫ'I'1> изъ­

ясненiя, мы старались изъ ФаI{тичесRой области ес'.rествовЪ­

дЪнiя лишь допо.11нить· немногое недостающее въ опытахъ 

предmествовавшихъ. Гла.внымъ же образомъ наше внимаиiе 

было обращено на пост3:новку и рЪшенiе первенствующаго 

вопроса о самомъ значенiи сопоставленiй или п'араллелей 

естественной кос1'1Огонiи съ мiротворенiемъ по Библiи. Если 

вЪрно дознано, что сама Библiя указываетъ на космогонiю 

въ исторiи творенiя, что эта исторiя въ Бы'.rописанiи представ­

ляется совершившеюся не безъ Фактора косиогоничесr{аго; 

если затilмъ достаточно уяснено значенiе творчестшхъ ак'.rовъ 

въ этой ИС'I'Орiи, ииенно тilхъ аI{ТОвъ и въ тilхъ 1'10ментахъ 

исторiи, rшкiе указываю'.rсл въ Библiи: то уже значенiе част­

ныхъ вопросовъ естественной исторiи въ О'I'ношенiи къ би­

блейской лишается своего жгуча.го ( О'I'рицатеnнаго) интере­
са. Тео-1,ос!l'ю~опи'Чес'Хая ucmopiя твореиiя по Библiи, - эта 

1'1ысль оправданная рilшаетъ вопросъ по существу. А за­

'l'ilмъ при несомн1шномъ соотвilтствiи важнilйши:хъ эпохъ и 

перiодовъ естественной космогонiи со временами биб.11ейской 

кьсмогонiи, т13 или другiя частности в:ажущагосл несоотв'Вт­

ствiл уже не им1>ютъ принципiальной важности. Здtсь мы 

въ прав'В пОв'l'Орить, что было сказано въ начал11 нашихъ 

изсл.Ъдованiй,-что какъ согласно съ результатами, такъ и 

не С1'1отря на результаты естествознанiя, священное Быто­

писанiе оказываетъ себя непреложнымъ паl\1ятникомъ Откро­

венiя ИС'I'ИНЫ. Какой человtкъ, какой народъ мо1'ъ создать 

такую исторiю 1'1iротворенiл, какая дана человtчеС'l'ВУ уше 

въ глубокой древности, и которая въ своей простотВ яВJшет­

ся столь глубокою, что тысячел'Втнiя напряженнtiiшiя из-

• 
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сл1щованiя досел'В не могутъ покрыть ее собою!-Серье;шо­

му естествознанiю надлежи'l'Ъ не игнорировать г.11убину биб­

лейскаго сказанiн, а чита·rь оное въ разуn11>, и тогда оно 

по:й:детъ ·rверже своимъ собственнымъ путе.м:ъ. Itогда въ на­

ук'В богос.11овской яви.11ась гипотеза 1,онкордист·ическая, тогда 

aнгдiitcкift гео.тюгъ не постыдился испытать и оправдать оную 

собственньп~ъ ОПЫ'l'Ом:ъ научнаго изсл·вдованiн. Двло естест­

вов'Вдовъ-испытать въ естественно-научныхъ тrодробносглхъ 

и предлагаеn1ую теперь гипотезу тео-носмо~онической ucmo­
piu творенiл. 

Мы кончили д1шо богословскаrо изсл'Вдованiя: исторiи тво­

ренiл дочелов'Вческаго. Хотя для челов'Вка не полагается от­

дЪльной, особенной: ступени въ этой исторiи, а на посл'Вд­

неit (шестой) ел ступени указывается и его сотворенiе; од­

нако указывается-совершившимся чрезъ особенное, :Преиn1у­

щественное Творческое д'Вйствiе. Поэтому о библеi:iско~1ъ ска­

занiи о творенiи челов'l>ка требуется особое шюл'Вдованiе, въ 

виду особенныхъ также вопросовъ естественноii исторiи о 

происхожденiи челов'Вка. 



V'III. 

ИЗСЛtJАОВАНIЕ БИБЛЕЙСКОЙ ИСТОРIИ TBOPEHIR ЧЕЛОВ'ЬКА 
ВЪ СВRЗИ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЮ ИСТОРIЕЮ. 

Повал задача въ изслtдованiи о творенiи человt1;а. -Гипотеза естес1·возна.­

вiя въ общихъ положенiяхъ о преQбразованiи ви11овъ.-Краiiнiй: изъ иея 

выводъ о происхожденiи человtка: научная несостоятельность вывода.-Биб· 

лейское ученiе: челов•вкъ есть особенное творенiе.-Творенiе человtка, какъ 

все мiротворенiе, есть та11же исторiв.-Ев моменты: перстное существо, ОАУ­

шевленный челов·Jшъ; единоличный ч е.11овtкъ, мужъ и жева.-Косъrогонiв въ 

этой исторiи. - Предлежащiй rенесисъ че.11овtка и мiра, законопо.11оженныJt 

творенiемъ. 

Въ библе:й:ской исторiи ·.rворенiл не полагае1'СЛ отдЪльноit 

ступени или особеннаго творческаго дия длл человЪка, а на 

послЪднеti: (шесто:й:) ступени указываетсл и его сотворенiе; 

однако оно указываетсл совершившимсл иначе, чЪмъ сотво­
ренiе прочихъ созданiй этого днл, -чрезъ нЪкоторое осо­

бенное Божественное опредЪ.11енiе о qелов·hкЪ и также осо­

бенное Творческое дЪ:йствiе. Поэтому длл изсл1>дованiл о тво­

ренiи челов1>ка стави·.rсл nовал задача, длл р'Вшенiл НО'I;орой: 

недостаточно уже дознаннаго изсл1>дованiл о творенiи мiра 

дочелов'Вческаго. Можетъ даже возника1ъ вопросъ, находитсл 

ли, стои·rъ ли предшествующее изслЪдованiе въ какой-либо 

внутренне:й: свлзи съ посл1>дующимъ? 

Съ друго:й: стороны, естественныл ученiЛ: о происхож­

денiи челов1>ка, повидимоl\1у, вовсе не представ.11Лютъ тЪхъ 

затрудненi:i:t I{Ъ утвержденiю библейскаго ученiя о •.rворенiи 
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челов1ша, какiя представлялись въ отношенiи ученiя о тво­

ренiи мiра дочелов'lзческаго. И естественная наука, согласно. 

съ Виблiею, признаетъ, что челов'l>къ есть высшее и посл'В­

вс'lзхъ явившееся созданiе въ природ'I>. ТЪмъ не менЪе уче­

нiе естественное, въ качеств'В ис'Ключител,ъ'}-{,оU 'КОсмо~онiи, 

скрытно или явно ставитъ вопросъ о челов'lзк'В въ связи съ 

своими общими предположенiяыи о мiропроисхожденiи; и тЪмъ 

(.\амымъ разр't>шаетъ недоумtнiе о внутреннеИ связи изсл'l>­

дованiя исторiи :мiротворенiя и творенiя челов-Вка. Только 

повидимому-вопросы естественной исторiи о челов'Вкt суть. 

иные вопросы, сравнительно съ общими вопросами о мipt. 

Образъ или способъ происхожденiя первыхъ чедов'вковъr 

время или древность происхожденiя, происхожденiе въ одной 

четЪ или во многихъ,-вотъ совокупность вопросовъ о чe­

.noв'l>K'l>, ·.гребующи:iъ сравни·l'едьнаго изсл1>дованiя по Виб.[iи 

и естествознанiю. Но нас:волько эти вопросы въ области 

послЪдняго ставятся въ какомъ-либо несоотв1>тствiи съ Виб­

лiею: вс·в они ma'К?J ставятса по исключительности ~ипотезье 

'КОСлtо~о'}-{,ической. Если эта гипотеза въ вопрос'!> о мiропро­

исхожденiи не совс13мъ чуждалась идеи творенiл, допусl\ая 

творенiе начала мiра; то въ вопросахъ о челов'lзк'I> онаr 

можно сказать, долго умалчивала о mвopeni-it человЪка, об­

ходя сущес'l'венный вопросъ объ образ'lз и способЪ происхож­

денiя челов13ка. Однако утверждая это происхожденiе не въ 

одноti четЪ, а во многихъ ( jtcJf, •JjEVEG~~), равно удаляя это 

происхожденiе отъ момента указываемаго Виблiею, эта ги­

потеза очевидно клонила отъ идеи творенiя къ ц'lзлямъ исклю­

чительной космогонiи. Ибо какой другой смыслъ могли имЪть 

толки о преадамитахъ, или .[юдяхъ предmествовавшихъ пер­

возданно:й: библеfiскоtl: четЪ; и какой другой интересъ :могли 

имЪть утвержденiя о продолженiи исторiи челов't>чества на 

многiя и многiя тысящелЪтiа (по египтологiи), или даже на 

многiе миллiярды л'l>тъ (по палеонтологiи) будто опущенные 

изъ виду въ Св. Писанiи? Только нЪ1~оторые еще остатrш 

пiР.тета къ общему в't>рованiю со стороны рацiонализма не 
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позволяли однимъ открыто ВЫ\\Казать затаенную :мысль, а 

другш1ъ отгадать ее. Даже когда въ первы:й: разъ она была 

высказана въ естествознанiи Jiaмap1'°,wo, ее отринули въ ея 

наготЪ почти безъ I{ритики и постарались забыть, не давая 

ей значенiя въ наукЪ; а мешду '.ri>м:ъ продолi!Ш.[И толкова'l'Ь 

ю1и о слишкоиъ древнемъ происхожденiи человiша, или о 

позр;нЪitшемъ, но о томъ и др~rгомъ Бакъ не соотвiпствен­

номъ ВибШи. Наконецъ посл'l>днеиу времени, когда всё не­

истинное обнажается, повидимо111у съ сознанiемъ своей силы, 

а въ сущности къ самообличенiю или т~ъ самоотрицанiю,­

посл:Вднему вре111ени пришлось высказаться рвшительно. 

:М:атерiалистическое умозр:Внiе поднJiло и провозгласило пад­

шую и забытую гипотезу Ла11Iарка, увидввъ для ея поддер­

жанiя новыя средства въ новыхъ кос.погоническихъ изсл·tдо­

ванiлхъ англi:й:с1шго естествоиспьгrателя Дар(Juна, час·riю же 

въ новыхъ шогильныхъ раскопкахъ. Какъ бы то ни бьыю, 

затаенное с.11ово высказано: ~ человвкъ есть посл'l>днiй членъ 

генезиса животно:й: жизни; спос9бъ его происхожденiа не 

:какое-либо Божественное творчество > . Роковое слово о про­

исхожденiи сказано, и всв прочiя рвчи о времени и о расахъ 

получаю'l'Ъ отъ этого слова свой открытый смыслъ. 

- Итакъ на первомъ м:Вств въ сравнительномъ изслвдованiи 

о человвк13, по библейско:й: исторiи и естественно:й: исторiи, 

должно поставить вопросъ о com(Jopeнiu чeлO(Jn,'}j;a, или о спо­

собв происхожденiл человвка. Постановка и р'Вшенiе про­

чихъ вопросовъ, очевидно, зависятъ отъ постановки и рв­

шенiя вопроса перваго. 

Сопоставляя съ библейскимъ ученiемъ совокупность есте­

ственныхъ yчeнiii о nриродЪ въ nроисхожденiи ел организ-

111овъ, мы изложили естественно-научную гипотезу такъ-на­

зываемаго естественн,а~о 1·tреобразооан,iя оидооо. По этоit rи­

потезЪ, связанной съ и~'10немъ англiйс:каго естествоиспытателя 

ДарО'Uна, болве или меН'l>е изв'Бстной и внЪ научнаго :круга­

въ образованномъ обществ'В,-все разнообразiе орrани:че-
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скихъ и живыхъ созданi:fl: природы выводи·rся изъ весьма 

немногихъ, первоначадьно созданныхъ, простыхъ организ­

иовъ,-чрезъ ?~реобразовстiе однихъ видовъ въ другiе, подъ 

влiлнiемъ толы\о Физическихъ причинъ, естественнаго подбора, 

унасл'Вдованiн и борьбы за существованiе. По смыс.11у этоi:i: 

·reopiи теперь вывели, что и челов'Вкъ долженъ быть сл'Вд­

ствiемъ такого преобразованiя *. Въ виду этого послi>дняго 

вывода, мы принуждены начать изсл'Вдованiе вопроса о со­

творенiи челов'Вка критичес1>ИМ'I: разсмотрiшiемъ дарвинизма, 

съ точки зр'Внiя Библiи и вообщее логичеСI\аго мыmленiя. 

Истинны или же не точны, достаточны или недостаточны 

Факты, на ноторыхъ построяется гипотеза преобразоваиiя ви­

дов-о · въ ея общности,-изсл·.Бдованiе этого должно предоста­
вить са~нимъ естествоиспьгrателямъ, какъ ихъ д'Вло. Оно и 

д'Влается:. Серьезнымъ про·rивникомъ Дарвина стоитъ въ есте­

ственноfi наук-В Aiaccuu,,-o, утверждая раз.~rичiе и неизм'Внность 
видов-о жизни отъ cai\Iaгo ихъ начала**. Но какъ бы то ни 

бы.[0,-хотя бы природный (космогоническiit) процессъ обра­

зованiя видовъ д'Вitствительно совершился т'Вми, или подоб­

ными имъ путями, тшr\iе для Дарвина представJ[Jiются в·.Бролт­

ными; но такъ накъ, и при этихъ предположенiяхъ, съ одно:fi 

стороны во ~ипотезrь признается достов'Врность первоначаль­

наго непосредственнаго созданiя или сотворенiя: первыхъ, 

основпыхъ организмовъ, отъ которыхъ пошелъ дальн'Вtiшiu 

генесисъ; т:.шъ какъ съ другой стороны-также и необходимо 

признаетсн, что развившiеся виды паконецъ возъим'Вли твер-

") Са1\JЪ Дарвинъ изъ cвoefi теорi11 сначала не д'влалъ, поттраi!неfi 1\Jilp'В 

не выс1,езалъ зак.поченjл о тако:uъ про11схожденiп чел,ов~ыщ, т.-е. о ero 
пронсхоmдевiи отъ предшсетвующнхъ ему ашвотвыхъ органпзм:овъ; во за 

неrо тaiioii выводъ оп;ровенно сдi>.:~адъ :Карлъ Фоипъ, н наглядно изобрази.11ъ 

Ге,:1шt ь. Vogt. V ol'lesuнgen i.ilie1· clen :Мenschen , seine Stellппg in cle1· S chбp­

t'пnir uncl iп сlе г Gescblcllte det· Erclc, 2 voJ. 1863.-Hitckel, Nati.it·liche Schop­
i'нng s- Ges chicblc, 1870. 

** Одна110 остереmемсл считать Аrасс1ща нашимъ союзниттомъ въ вопросЪ 

о чел ов'lш'h. А~ассш1,<. принпмаетъ шесть " центровъ творенiл" какъ въ бо­

тан и •rескомъ и зоологичес1юмъ, та11ъ п въ nнтроnолог11ческомъ отношенi1r. 
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дость и размножаются уже по роду и по подобiю своему: 

-то ддл апологета бибJieiicкoii исторiи творенiл, какъ исторiи 

тео-космто-ническоu, названнал гипотеза вообще не им'Ветъ 

угро;кающаго смысла, какъ и всякое другое кос1'югонпче-­

ское ученiе. Д.[л строгаго мышленiя, причины указываемыя 

-дарвинизмомъ какъ д'Вй:ствующiя къ преобразованiю видовъ, 

при допущенiи творе-нiя типовъ, очевидно суть прцчины вто­

рыя IШiiЪ природпыя, уже даIШЫя въ существ'В первыхъ 

творчески произведенныхъ типическихъ орга1шзмовъ; пра­

чина же первая должна заключаться въ саио11rъ положеuiи 

·этого существа и.[И въ акт'В творческомъ. И дал'Ве, та~iъ 

:какъ то бьши причины къ развитiю раз-нообразiя жизни; ·ro 

строгая мысль требуетъ указанiя дpyiou причины, превоз1t10-

~а.ющеu надъ первыми, I{Оторал властно и навсегда положила 

-бы пред1J.[Ъ движенiю къ изи'Вненiлмъ и утвердила бы нако­

нецъ постоянство видовъ созданiя. Библейская мысль есть 

не сл:учайнn.я, но строго выдержанная l\'1ысль по вceii исто­

рiп творенiя: н.ачало всякой: жизни есть творческое начало; 

и созданiе тверд~~ иJiи конечнаго пpeд'llJia, утвержденiе рода 

всш>о.ti жизни есть творческое д'В.u:о; между ЭТИl\'IЪ началоnrъ 

и завершенiеJ11ъ идетъ мiрораждатеJIЬность (космогенесисъ), 

нстен.ающая и:зъ поJiоженнаго нача.u:а, какъ стремленiе, те­

ченiе даююu жизни къ нев·вдомо111у ей: саиой предt.u:у. Если 

гаданiл дарвинизма в·.Вроятны, они Jiайдутъ себ'В мtсто въ 

этомъ срединномъ природномъ теченiи жизни, указываемоn1ъ 

саиою Виблiею: да произрастит~ земля, да 1tt1юiopoдmm, воды, 

да промзведета зеJtлл. По отношепiю къ rпео-кос.~tо~опической 

исторiи творенiл, дарвинизмъ, даже въ самом:ъ широкомъ 

его смысл·в, даже въ чалнiяхъ его, которьнr онъ саиъ на-

2ываетъ .mшь заключенiю.,1и по аналогiи, не только не про­

тивостоитъ ея сиыс.[у, напротивъ р11зв1! дае·rъ ему выступить 

въ особенномъ сввт·в д.u:л понятiя неповерхнос·rнаго. Ваутрен­

нiй смысдъ и зна<1енiе дарвинизма заключается не въ изъ­

ясненiяхъ самаго способа, какь UJteннo произошли виды, но 

въ тоыъ ц'Вломъ взгллд'В на мiрозданiе, пдкоu отriрывмтся 
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съ его общеit точки зрЪпiя. <ВсЪ животныя, говоритъ Дар­

винъ, происходятъ по б6JIЬшей мЪрЪ отъ четырехъ или отъ 

пяти первоначальпыхъ видовъ, а растенiя 9тъ такого же 

или еще меньша.го количества. Аналогiя повела бы меня еще 

mагомъ далЪе, именно къ убЪжденiю, что вс1> растенiя и 

животньш произошли отъ одной первоначалъноit Формы, въ 

которую Творцом'О первоначально вдохнута жизнъ > . Вотъ 

сущность дарвинизма! Но противостоитъ ли она смыслу 

Библiи?-Библ~я ведетъ нашу мысль несравненно далЪе, от­

крывая о единствrь зачала ИJrьлоu вселенной. По такому От­

кровенiю, весь мiръ-одно цЪлое живое существо, котораго 

жизнь разчленилась на неисчис.пи111ое , множество отд'ВJIЬныхъ 

существованiй, :но которыя однако и въ своей: настоящей 

отд'Вльности не суть совершенно чуждыя другъ другу су­

ществованiя, но представшrютъ въ себЪ сочувственное един­

ство (Быт. III, 17.-Рим. V, 12.-Рим. VIII, 20-22.-
2 Петр. III, 7). 

Ес.11И самъ дарвинизмъ, у его послЪдователей, вообще хо­

четъ выставлять себя въ несогласiи съ библей:скимъ От.кро­

венiемъ; то это-грЪхъ ФилосоФiи школы, а не положитеJIЬ­

наго естествознанiя,-ФилосоФическая ошибочность, вс.п'Вд­

ствiе .котороИ: описанiе явленiu процесса преобразованiя видо67~ 

nринюшется за объясненi.е внутреннеii его причины1 а равно­
фа'}(,m'О конца этого процесса принимается уже са111ъ по себ'В 

ка.къ достаточное о'сиооанiе д.пя совершенiя этого Фак:rа. 

Такъ-называемые въ системЪ Дарвина,-и естественный под­

боръ, и унаслЪдованiе, и борьба за · существованiе, или же 

другiе образы движенiя жизни су1ъ только явлеиiя, которыхъ 

дЪ:!:i:с·rвующан причина должна лежать дальше ихъ са1"шхъ или 

за ними, и ближаitшимъ образомъ-въ существrь первыхъ 

творчеС'}(,UХ'О muno6'0, признаваемыхъ Дарвиномъ за исходньШ 
nунктъ развитiя или стремленiй: жизни къ развитiю. А по биб­

Jrейско:i!/: мыс.Т{и, эта причина какъ перв11н должна быть искома 

еще глубже-въ. первоначальной творческой пансперnriи, кото­
рая есть оживленiе мiра Духомъ Божiимъ отъ начал11 созданiя. 
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Съ другой стороны, такъ какъ самое началоположенiе :мiра 

нель3я предс•.rавлять положенiемъ бытiя вседовлrьюща~о себrь, 

въ са111омъ себЪ уже им'Вющаго всю полноту жи3ни; ибо 

·.rакое бытiе не 111ожетъ и подлежать :какому-либо ра3витiю, 

всегда уже обладая въ себЪ всяческою полнотою: значитъ, 

даже и лервоначальное оживленiе мiр9, по Бибmи, и первые 

'l'ипичесв:iе органи3мы по~ Дарвину, которымъ предстояло раз­

витiе, нель3я представлять вм-Вщ11ющи111И въ себrь изначала 

всю полноту своей жи3ни. Развиваясь, чре3ъ ука3анныя 

лвленiя, отъ первоначальнаго единства къ да.~rьнЪ:й:mе111у ра.1-

мобразiю, они не могли носить во себrь того, что совершенно 

протпвоположно та1,олtу стремленiю, и сл·.Вдовательно не 11rогли 

caJltU и.п себя породить новыя явленiл, противоположныя 

у1ш3анныl\1ъ, каковъ ФаI{ТЪ р·.Вшительнаго упроченiя, отверою­

депiл изв·.Встныхъ видовъ жизни. ЧЪмъ легче происходятъ 

И3м'Вненiя, т'Вмъ невозможн'Ве и3м'В1-шющимся органи3мамъ 

получить прочность опред'Вленныхъ видовъ. Тутъ и биллiоны 

л·втъ не помогутъ, они скор'Ве послужили: бы лишь попри­

щемъ, на которомъ потокъ изм'Вненi:й: пошелъ бы въ безко­

нечность, и сл1>дственно не привелъ бы собою Иl\1енно того, 

что нужно,:__остановки и упроченiя видовъ. Какъ въ первомъ 
дроб.женiи вещества ц'Влаго начала на отд'Вльныя мiровыя 

т·.Вла мы вид'Вли потребность въ новомъ творческомъ д'Вй­

ствiп или восполненiи, которьшъ былъ бы ограниченъ 3аI~онъ 

разд·.В.~rенiя и 1>.оторое утвердило бы · пред'Влы сФеръ и ихъ 
движенiй.: ТаI{Ъ и въ дробленiи видовъ жи3ни, исходящем:ъ отъ 

перваго единства, требуется новое творческое восполнеиiе, 

чтобъ генесисъ 311вершился пред'Вломъ или новымъ явленiемъ 

устойчивости видовъ. Дарвинизмъ справедливо отправляется 

отъ творческаго начала въ изъясненiи ра3витiя; но с·1'оль же 

справедливо и 1шнецъ развитiя при3навать творческиl\1ъ. Въ 

пред1шахъ 111ежду началомъ и Itонцомъ онъ им'Ветъ свои 

права въ изънсненiи хода ис·.rорiи творенiя. 

Но ес.Iи конецъ есть творческое завери~еиiе ра.3витiя; ec.rrи 

мiръ животны:й: ра3ъ 3авершенъ въ своемъ ра3витiи: 'l'O ю'шъ 
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надлежитъ представлять происхождеиiе 1ееловпха?-Непосред­

ственно послrь завершенiя животнаго мiра?-Или же и чело­

вtкъ долженъ быть вовлеченъ въ процессъ предыдущiii, въ 

потокъ преобразованiii животныхъ видовъ до вида челов11че­

скаго?-вотъ вопросъ.-Библей:ское ученiе р'Вшитель.µо пред­

ставляетъ сотворенiе челов1ша послrь завершенiя ·rвореюя 

земныхъ животныхъ. 

Но кpaiiнie посл1здователи дарвинизма начали проводить 

оный до выводовъ да.марка *, производя челов·вка отъ по­

сл13дняго вида челов13кообразнаго животнаго; сл1lдовательно­

вовле1{аютъ челов·втш въ процессъ животныхъ преобразова­

нiй до eio завершепiя. На посл13днемъ реченiи ~rы настаиваемъ, 
потому что оно собс·rвенно предс·rав.[яетъ punctum saliens 
въ вопрос13 о происхолщенiи челов11ка. И зд13сь гипотеза 

Дарвина получаетъ уже совершешiо другой характеръ, не­
жели каковъ общi.й хара1.перъ гипотезы космогонической, 

удобопрiеилемой: и съ ·rочки зр11нiя Библiи. Но какiя же на­

учныя основанiя иi\1-Бются, чтобъ достаточно твердо стоять 

на противополо:щной точкt?-НtI{Оторое внЪшнее, т-.lшесное 

сходс•rво между организмами высшихъ живо1'ныхъ и чело­

в·вческимъ-есть .JIИ uayieuoe основанiе для краiiяостей дар­

винизl\1а? Взаимное и несравненно б6льшее сходство челов11-

ческихъ расъ не представлялось же наук·в достаточнымъ 

основанiемъ, чтобъ различiе этихъ расъ производить отъ 

сдииа~о вида; и теперь еще оно не представляется таковымъ 

'
1
' Въ нача.~Ъ нашего вfша Ламарrtъ, въ свое!! Pliilosopliie zoologique (Pa-

1·is, 1809) утвершдалъ, ЧТО два перВОНО.ЧаЛЬНЫХЪ ТИПа ШИВОТНаГО-ИНФУЗОрiЯ 
u червь, происwедшiе посредствомъ ?tронвво.~ъ 11aio sарождеиiл; что вс-В дру­

гiе виды Шf1вотныхъ суть т•:В же примитивные виды, преобразованные врсме­

немъ: ~10ллюски, рыбы, рептп.:riи, птпцы , м.1екопитающiя и паконецъ че­

лов-В11ъ.-Подобно.л теорiл излагается въ одномъ англiйс110111ъ сочиненiи, ко­

торое перевелъ Фоипъ на н·в:мецкiй лзыкъ подъ за.главiемъ: Natur·liche Ge­
schicl1t e der Sclrбpfung. В~охиеръ по11у.11яриsовалъ ее въ изв•:ВстноJi 1ш11г-В 

K1·aft ппd Stoff.-Korдa вышло въ свi>тъ сочиненiе Дар11ина., Оп the 01·i gi n 
of species 11 проч., америwа.нецъ Гудsоиъ Тут.~ъ выдалъ сочиненiе: А1·сапа 

of uatuгe 01· thc l1isto1·y and la1vs of c1·eatio11 (Boston, 1859), гд-В провелъ 

тt же мысли, '!ТО въ 11ниг·:В переведенноt! Фоrтомъ. 
11 
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для тtхъ же самыхъ посл'Вдователе:й: кра:й:няго ученiя, кото­

рые однако на животцо-челов'Вческомъ сходств'В начали у1'­

верждать въ обезьян'В единый исходный пунктъ для проис­

хожденiя вс'Вхъ расъ рода челов'Вческаго. Прим'Вчательно, 

что уже инстинктивное чувство челов'Вка-противъ такого 

мудрованiя. Еще бол'Ве прим'Вчательно, что въ Библiи на..: 

званное животное является только единственный разъ какъ 

предметъ роскоши при Соломон'В (2 Парал. IX, 2); оно не 

служитъ нигд'В ни длл нравоученiя, ни для уподобленiя и 

сравненiя. Съ челов'Вкоl\1ъ сопоставляются левъ, волъ, орелъ, 

у Iезе:кiиля); челов'Вкъ сравнивается со львомъ умерщвляю­

ЩИl\1ъ враговъ, съ овцею сл'Вдующею за пастыре:мъ, съ тер­

п'Вливо страдающимъ агнцемъ, съ кокошью собирающею сво­

ихъ птенцоnъ, съ рыба111и пойманными неводомъ и т. под.; но ни 

слова объ обезьлн'В. Она стоитъ для истиннаго челов'Вческаго 

'чувства далеко, потому именно, что по видимости стоитъ къ че­

лов'Вку близко. Нравственныл отношенiл им'Бютъ свою основу 

въ существ'В природы.-Но и самое сходство т'Влесное настоль­

ко ли близко и полно, чтобъ можнобьшо положительно-Фактиче­

ски указать ?~утъ преобразовстiя *? Далеко Н'.Ьтъ. Но 111ожетъ 

быть доказапъ конечныИ пред1шъ преобразованiл?-Доказа-

* Указываютъ три вида обезьянъ, 11зъ которыхъ одинъ подходитъ къ че­

.~овfн1у по Формt черепа и уr.троi<!ству зубовъ, Другой-по обравованiю ~10зга, 

·.rретi й - по устройству 11онечностей. Но не ~rогутъ фаюп11чес1т утверждать , 

будто человtкъ есть плодъ снрещенiя этихъ трехъ видовъ; ибо эти виды или 

породы живутъ въ большо~rъ отдаленiи и отчужденiи другъ отъ друга. При­

нуждены, за отсутствiемъ Факти'lескихъ данныхъ, т.-е. какихъ-либо остан-

1,овъ этихъ мюrмыхъ переход11ыхъ в r~дообразо ванiй, - лишь 10 .ioc.~00110 на­

стаивать, что I>аждьтй изъ названныхъ видовъ мо~ъ переJ:iдтп въ человtка 

самъ собою, исходя изъ своего одностороннлго приближенiл къ человtку. 

Опираются на то, что въ Грецiи найдена исполинс~;ая обезьяна, имtющая 

черепъ одноft породы, а члены дpyroft. Но въ томъ и д-в.по, что находятъ 

посредствующiл ступени между видам~~ обезьпнъ , хотя они уже весьма близко 

граничатъ между собою, и всё еще не моrутъ найдти столь усиленно иско· 

nrыхъ посредствующихъ ступеней, которыл бы перекинули ходъ 11резъ т~ро­

~~астъ между обезьяною и человtкомъ. А пропасть эту признаетъ caJrъ Фогтъ 

R огда указываетъ, что орангутангъ по устройству c11oero тtла отличаетсл 
отъ человtка въ 34 пунI>тахъ. 
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тельство кажущееся опытпымz, премагали въ микрокеФалахъ 

или приро~кденпыхъ идiотахъ, которые аки бы суть нужная 

про~1ежу1'очнал ступень l\1ежду животнымъ и челов13комъ. Но и 

• здЪсъ дЪй:ствуютъ и11шонирующи111ъ образо111ъ на глазъ, а не 
на 111ысль: для изображенiя яркой: r~артины животно-идiотскаго 

сходства не жал13ютъ Брасокъ, а объясненiе картины блЪдно. 

Пдiотство есть уродство, а не явленiе иорлtалъное хотя бы 

низшаго порядка-въ процесс'!> развитiя. И признавая это, 

что же говорл1'ъ отъ лица науки? < Если чедовЪRъ, встрЪчал 

препятс·rвiе къ развитiю, нисходи1vь на степень обезьяно­

образнаго, то этимъ указывае·rся .путь и для обратнаго воз­

вышенiя. » Совершенно ложное закдюченiе! Ибо въ против­

НОl\1ъ случаЪ идiотство было бы не уродство111ъ, а только 

идущимъ назадъ, спускающимся внизъ-правильнымъ обра­

зованiемъ, которое законно само по себЪ и способно къ 

жизни точно такъ же, Ка!{Ъ существованiе папуанца. Но нЪтъ, 

идiоты умираютъ по бодьшей части рано и неспособны 

Иl\1Ъть потомство. На идiотахъ ясно обнаруживается, что въ 

основанiи человЪка лежитъ идея вида, ю1Ъющая свои пре­

д1шы, которые не 111огутъ быть переступаеl\1Ы безнаказанно. 

По эту сторону этихъ предЪловъ уже н1>1·ъ болЪе образо­

ванiя, а есть только уродство. Въ идiоrв природа встр'Вча­

етъ прешrтствiе къ достиженiю идеи вида и не въ состоянiи 

создать новыft видъ. Эти уродливос·rи представляютъ самое 

р'Вшительное доказате.11ьство. противъ всякаго дарвиl!Изма, 

какъ естественнаго творчества видовъ. Поставюнъ идiота въ 

срединЪ, по правую его руку Негра, а по л'Ввую ши11шан­

зе. Негръ, обезьяна, 1шждое животное, кашдое 1·nopeнie ( въ 

свое111ъ родЪ> хорошо и счастлпво; но несчаст.:rивъ тотъ, кто 

предназначался . ддя высшей: с·rупени и не достигъ ея! Низ­

шiй видъ не о·rкрывае·rъ е111у свопхъ дверей. < Идiотъ стош'Ъ 

ниже животнаго ». Это утвершдаетъ Фогтъ, говорл с.шш1юмъ 

11шого, с.wвдоватеJIЬно · nротивъ себл: <въ н'Вкоторыхъ отно­

mенiяхъ э ·rи идiоты стоя1·ъ даже нюке жпвотныхъ, ибо они 

безпомощн·ве посл·hдняго изъ нихъ, опи въ большинствЪ не 
11* 
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въ состоянiи были бы добыть себЪ пропитанiе, не 1'10гли бы 

влачить свою жизнь безъ постороннеii помощи. > Но почему 

это такъ?-потоj)1у что существуютъ строго очерченные пре­

д·.Влы видовъ, а эти существа оставлены идее:И: вида. Въ нор­

мальномъ человЪческомъ рожденiи природа имЪетъ уже въ 

себ11 типъ полнаго вида; но вотъ ел генесисъ терпитъ зам11-

шателъство, и она въ порожденiи идiота с1шзывае·rъ свою 

немощь къ порожденiю unaio, прави.[ьнаго вида. Сл11дствен­

но, отнюдь нешысли:мо, будто природа челов'Ьческая путемъ 

идiотизма могла . бы снова низойти до обезъяны,-она погибла 

бы. :Мы заключаемъ обратно кра:И:нему ученiю: еслибы чело­

в·.Вчество произошло изъ шiра обезьянъ, въ такомъ случаЪ 

ниспаденiе его на низшую ступень им11ло бы сл'hдствiеil'Iъ 

стоящее б.шже къ обезьянамъ естествеиное образоваиiе, а не 

противоестествепную уродливостъ. 

Та1ш1'1ъ образоiltъ матерiа.шстическое утвержденiе не ИilI'h­

e'l'Ъ п т11ни иаучпыхъ ДОI\азательствъ . Естественно-научное 

доrшзательство, въ обширномъ смысл'в слова, пътrь особенно, 

напротивъ на сторон'h той: мысли, что челов'Вкъ есть особый 

видъ, настолько возвышающШся надъ вс'Вм:и данными видами 

животными, что зд'Всъ не мQжетъ быть находимъ ниrщко:f.t пе­

реходъ и никакое сравненiе. 

Вниil'Iательны:И читатель иожетъ-быть прим·.Втилъ, что, го­

воря о кра:Иностяхъ дарвинизма, мы вьiража.[ись о нихъ ча­
стiю 1шкъ о чемъ-то прошедшемъ. Это потому, что для пауки 

он':!> уже д11:И:ствительно ст,арос слово. Но большинство пу­

блики и популяризаторы научныхъ новос·rей:, повидимому, 

ничего не знаютъ о происшедшей перем11н'В, всё еще про­

должая считать Фо~та отцемъ происхождепiя отъ обезьяны, 

не отрекшиilrсл о·rъ своего порожденiя. И мы принуждены 

были представить 1'ри·rическiя зам'Вчанiя противЪ ·rого, что 

уже само сознало свою несостоятельность въ нayr>'fi, не 

усп·.Ввъ однаr\о потеря•rь I\редитъ въ обществ1! . Естествен­
ная науr-<а наконецъ и зд·всь помогаетъ Библiи. Фогтъ нынfJ. 

лриmелъ .къ ·ro~ry уМ1жденiю, что еслибы даже были открыты 
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какiе-либо ископаемые типы, подходящiе еще бmже къ че­

лов'.Бку, нежели челов'.Бковидныя обезьяны, этим:ъ еще не го­

ворилось бы, что въ них:ъ им'.Бется одна изъ историческихъ 

стуrtеней въ развитiи до челов'.Бка. Фогтъ склоняется •.rеперь 

напротивъ къ то111у пониманiю развитiя организмовъ, кото­

рое выс1>азано впервые Снеллемъ и. им'.Бетъ точки соприкос­

новенiл у КагрФажа * и другихъ. По этоиу пониманiю родо­
нача.JJЪникомъ нашимъ _1tредпола~ается иеизвrьстиое суще­

ство, носившее въ себ'В челов'.Бка, но изъ пото1111ювъ этого 

существа прочiе был:и одарены 111ен'hе и конституировали 

типъ обезьлны.-Это уже н'Вчто совс'Вмъ другое, и при 

изв'.Бстныхъ предположенiяхъ llIОжетъ быть возводимо къ 1110-

менту истины, от1>рываемой всец'l>ло въ Виблiи, какъ увидииъ 

ниже. Новая гипотеза можетъ изб'Вжать тoii: одностороннQ­

~ти, по котороii при разсмотр'Внiи и классиФикацiи челов·вка 

принимается въ разсчетъ только зоологическая точка зр'Внiя:, 

при которой вм'Вшивается: petitio principii: <rаг.ъ какъ чело- · 

в'Вil'ъ есть чисто продуктъ природы; поэтому будто зоо.~rогiи 

принадлежитъ окончательный приговоръ о нлассиФикацiи.) 

Но этому противор'Вчитъ уже ca111ыlil: общiй опытъ: этотъ 

видъ <челов'Вкъ> стоитъ .кат>ъ < видъ» настолько выше саnюй 

высшей животной С'rупени, что зд'Всь нельзя: уже вовсе 

найдти нИБакого перехода и ни1шrшго сравнснiя:. Это обна­

руживается и д.11я естествоиспытателя напр. въ язык'В. Если 

даже будутъ иа,зывать разговорною р'Вчью израженiе изв:Ъст­

ныхъ звуковъ животными, ко·rорыя посредство111ъ этихъ зву­

ко~ъ подаютъ знакъ другимъ животнымъ, все-таки сезъ срав­

нсиiя выше сл'Вдуютъ сейчасъ же лзыки дикихъ, о которыхъ 

ОДИIIЪ а~1ериканскШ Филологъ Дюпонсо говоритъ: < многiе 

изъ этихъ язьшовъ представляются по своей: коис·.rрукцiи 

образованными скор'Ве . ФилосоФаии въ ученыхъ .кабиIIетахъ, 

нежели дикарями въ л'Всахъ. Эти языки поэтичтmе и въ то же 

* Snвll, Kai·I, (проФ. матсмати11и въ Ieнt), Die Scl1бpfung des llfenschcn. 
Leipzig, 1854.-Quatrefages А. (членъ института Францiи), Unite lle l'e ресс 
Jшmaine. Paris, 1861.-Eio же Естественная исторiл челов:Вка, в1, русс цl)о~·ь 

nереводt Н. Суворова, Mocll'вa 1861. 
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вреl\ш богаче Формами, нежели яэьши обраэованныхъ наро­

довъ, ус'rупая посл'Вднимъ тоJIЬко объемомъ своего ЛЮ{СИКо­

на, что эависи·rъ О'l'Ъ т'Вснаго круга жизни:, обJIИмаемаго 

ими; такъ напр. въ американскихъ язы1шхъ насчитывается 

до 200 Формъ спряженiй > . Но языкъ, слово есть проявленный: 

разумъ челов'Вка. Толыю че.~юв'ВI{Ъ выразум'Вваетъ жизнь 

природы и самого себя и 'Творца мiра; и словомъ своимъ 

какъ бы повторительно изрекаетъ творчески положенную 

жизнь всего созданiя. Если же язьшъ даже дикарей представ­

ляетъ глубину челов'Вческаго смысла и богатство его отт'Вн­

ковъ въ разум'Внiи: значитъ къ родовой идеЪ < челов'Бкъ > 

кю;ъ существо высшее своимъ разумомъ и слово111ъ,-къ 

такой иде'Б принадлежатъ даже народы, стоящiе на самой: 

низкой: ступени челов'Бческой: жизни. Даже идiоты не безъ 

р·азума и не безъ с.шва. Гд'В же тутъ переходъ, какiя по­

средствующiя: ступени между животнымъ и челов'Вкомъ? 

ТольБо предуб'Бжденiе, погруженное въ исключитеJIЬное со­

зерцанiе плоти, не видитъ или не хочетъ вид·tть въ ея жи­

вотной: темнот'Б-мерцанiя Св'Бта истиннаго, который: есть. 

жизнь челов1шу. 

Должно же наконецъ помнить еще, что челов'Вкъ подчиия­

еm'О себ·t животный мiръ, какъ и растительный мiръ, и не­

органическiй мiръ; онъ подчиня:етъ своему мышленiю даже 

законы все~о еС'l'ественно совершающагося и д·tлаетъ ихъ 

служителями своим:ъ Ц'l>лямъ; онъ ИЗl\113няетъ видъ земли; онъ 

украшае'.rъ природу, но онъ можетъ также и извращать ее.­

А что даже и народъ, стоящiй на самой низкой: ступени 

развитiя, принадлежи1'ъ къ Э'l'ОЙ родовой иде·t < челов'flI{Ъ )" 

им'Ве·rъ 'IaC'rь въ ея отличитедьныхъ признакахъ и въ еа 

завоеванiяхъ, это доказывается челов'l3чес1>иии сношенiями 

съ людьии, стоящими на самой 1шзкой ступени развитiя 

и нравственности, ка1>ъ съ первоначально рttвнопрпвными 

личностями '~. 

* О Готтетпотахъ путешественн1щъ Кольбе rоворитъ, что они вовсе не 
ниже большпнства л.юде!! въ отношенiи къ уматвенны~1'L способностямъ; <1 т() 
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Татtимъ образомъ в':Вчно будетъ удерживать полное свое 

право пониманiе челов'В:rш въ принцип':В съ духовноit его 

стороnы. ( < Вы не гораздо ли лучше ихъ? J> Mare. 6, 26). 
Библiя такъ и д':Влаетъ: по своi;lственному eit в'Врному так­

ту, она въ своей исторiи творенiя ясно и положительно вы­

ставл1шrъ на видъ образъ БожН!: въ челов':Вк'В и господство 

его надъ землею. 

Обратимся къ ученiю библе:йскоыу. Библiя нисколько не 

преувеличиваетъ достоинства челов'вка въ смыслt обратноl\lъ 

тому, въ како;\IЪ матерiализмъ преуl\1еньшаетъ человtческое 

достоинство. Что касается естественной стороны, 'ro библей­
ское сказанiе о творенiи ставитъ человtка непосредственно 

рядомъ съ мiромъ животныхъ. Они произошли въ одинъ и 

тотъ же 6-й день творенiя, сл·.Вдственно относя'l'СЯ къ одной 

и тotl же ступени природы; съ организмомъ челов'Вка не 

вступаетъ въ природу высшiй порядокъ; онъ составляетъ 

не бо.11-Ве какъ завершенiе высшей животноi!: организацiи. 

Весьма замtчателенъ этотъ способъ представленiя Биб.niи, 

если вспомнить, какую твердь она по.тагаетъ между расти­

·rельнымъ и животныы:ъ мiромъ, отд'Вляя ихъ другъ отъ друга 

цtлыl\lъ днеl\'rъ творенiя. Выставляя на видъ особенный, образъ 

онъ зналъ мноrихъ изъ нихъ , совершенн о nони:uавшихъ нзыки rолландскi lt, 

Французскil.t и портуrальскiй ; что онн ежедневно употребляются еяропеtiцами 

въ дtлахъ, требующнхъ разсудка и способности. Такъ Ванъ-деръ-Стель, по­

мtдвНJ rуберваторъ Rапскn!1 колонiи, употреблядъ rотте птота Б.лооса въ пе ­

реrоворахъ съ весьма отдаленными пде:uенами, и рtдко этотъ возвращался 

безъ успtха въ посольствt.-Д·Ы!ствите.nьную силу этихъ с.1учnевъ обьшно­

венно ос.1 абляютъ, представлял ихъ исключенiН1ш. По,1ож11мъ, что это исклю­

ченiя, но :uогутъ ли отлич11 ·гельныя своiiства одного рода лв.Iнться, хоти бы 

въ в11д·h исклю•1енiti, въ дру~о,11ъ род·h? Видано ли 11огда-ннбудь та11ое 11ск.но­

чительное событiе, чтобы "но. реп еi!н:шt уродились сuоквьt, или но. тервов­

никi! вивогро.дъ"?-Хашрфажъ дi!.11аетъ :ывоrо nодобныхъ и до.же убtр;итель­
нi!йшихъ уко.занiй относИiельно .Авсщра.~iйл~е въ, которыхъ став11тъ ниже до.же 

Готтентотовъ. См. его Естест. Исторiю че.~ов~ыщ, въ руссг.омъ пер" вып. 2, 
стр. 141-151. 
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1 созданiл челов1нш и приписывал ему ~осподсmво надъ осталь-
ною природой, священная книга, не какъ челов'Вческал, не 

была введена этимъ въ соблазнъ-соединить въ одинъ день 

творенiл животныхъ суши съ животными моря и воздуха, 

Ч'.rобы '.rакимъ образоl\1ъ выгадать для созданiл человЪка со­

вершенно отд'Вльный ц'Влый день. А на первый взглядъ это 

представило бы прекрасную посл'Вдовательность: до 3-го дня 

пеорганическiй мiръ, 3-:й день растительное царс'rво, 4-й: 

подготовленiе условiй для живот:наго мiра, 5-й день-ц'Влый: 

мiръ живо'rныхъ и 6-ii челов'Вческое царство. Даже судя по 
челов'Вчесrюй м'ВрЪ, въ исторiи творенiя мы видимъ большую 

обдуманность, ц'Вломудренную сдержанность. И во второй 

глав'В Бытiл, гд'В повторяемая Исторiя сотворенiл · человtка 

излагается съ нЪкоторою подробностью-здЪсь даже прямо 

выставляется на видъ, что Ieioвa Бо~'О создал~ челов1ыtа UЗ'О 

1iepcmu земной, слЪдственно-и его материнсr>0е нЪдро, равно 
элементъ его организма та же земля, I\Оторая произвела жи­

вотный мiръ. Но не nъ ряду животнаго м:iра произведенъ 

челов1>r{ъ.-Особеr-rныl\1ъ Творческим:ъ дЪйствiемъ, чрезвыча:й­
нымъ откровенiемъ Бога-Слова вызывается изъ персти зем­

ной Э'Га посл'Вднля, драгоцЪннЪй:шая ея сокровенность: живое 

тtло человЪческое,-и прiе:млется въ непосредственную бли­

зость къ саl\10му Творцу" приближается какъ бы къ самымъ 

yc1'all1ъ Господа, который Своимъ Духомъ вдохношrяетъ это'.rъ 

перлъ созданiл. Только 'l'Огда явился собственно человrьк~. Та­

ковъ смысль библей:скаго сказанiл о человЪкЪ! 

Пусть одно изъ прежнихъ созданi:й самаго животнаго мiра 

въ своей организацiи представллетъ нЪкоторую ана.[огiю, 

IШI{Ъ бы видимо-посредствующую ступень между этимъ 111i­
ромъ и человЪческимъ организмоl\1ъ: но этимъ толы{О пока­

зывается глубокая стро:йность '.rворенiя, показывается, что и 

человЪческi:й организмъ не внЪ связи съ ц11лымъ творенiемъ, 

Ч'l'О онъ есть виде, непосредственно возвышающi:йсл надъ 

извЪстною животною жизнiю. ВмЪстЪ же съ этимъ показы­

вается и то,-поRазываетсл IШI{Ъ бы перстомъ самого Творца: 
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ч'Бмъ б.ыJiо бы даже чудное устройство живаго челов'Бче­

скаго т'Бла безъ дыханiя Духа Божiя? Вотъ къ какой: исти­

н'Б можно наконецъ возвести грубое утвержденiе матерiализ­

:ма о происхожденiи челов'Бка отъ животнаго; или, если угод­

но, вотъ тшкой :м:ом:ftН.1'Ъ истины nюжно указать въ прель­

щающей лжи матерiа.mстическаго у1·вержденiя . 

Библейское ученiе о творенiи nripa и челов'Бка представ­

лаетъ самую строгую выдержанность. Поставляя сотворенiе 

челов'Бка на одной и той же ступени съ творенiеnп.) lliipa жи­

вотнаго, БибJiiа однако изображаетъ д'Вло такъ, что самоl\1у 

созданiю челов'Вка предшествуе1'ъ особеииое твор~tеское опре­

д'Вленiе о его созданiи. Это-глубочайшая и ру1юводитель­

ная n~:ысль къ понатiю творенiа челов·Jша . Всё живое созданiе 

дочелов'Вчес.кое было дано сокровеино и в-о с.1111ъшепiи въ са­

момъ первомъ иачаллъ, 1шкъ '1-6евидu.мое 'U иеустроеииое. Твор­

чес.кимъ СловОl\iЪ постепенно от1<рывается это сот>ровенное 

къ совершенiю и запечатл'Ввается совершаемое, 1югда при­

ходИтъ часъ от.кровенiя и запечат.~r.Iшiя. И ·.гакъ-до часа 

или дпя шеста~о. Но наконецъ въ этотъ часъ, съ заверше­

пiемъ животной жизни по роду ея, исторiя библеiiсr>ая не го­

ворить иакъ 11режде: да произведето зелtля челоrлы•а, - и со­

здалъ Бо~о человrьиа. Та.rшмъ строеn1ъ сказанiя даваласъ бы 

мысль о происхожденiи челов1ша неотличноl\1ъ отъ nорожде­

нiя 1'1ipa животнаго. Но и'Втъ, зд'Всь · сказанiе р·вшительно 

nринимае1'ъ другоii ·.гонъ, чтобы дать понять, что сотворен­

ное вr, пачалrь всё исчерпано, что сокровенности его вс1> 

открыты и совершенiя его вс1> запеча·.r.['Вны, но-исторiя 

творенiя не конченn. Однако-она должна окончиться не ка­

кимъ -либо еще расчлененiемъ перваго ц'Влаго; но уже паки 

едипствомо, притомъ высшимъ перваго едпнствомъ, къ про­

изведенiю котораго очевидно пе довл·ветъ само въ себrь пер­

вое начало:-творенiе должно завершиться единенiемъ ц'В­

лаго созданiя съ самимъ Творцомъ,-сотворенiемъ владыки 

вceft земли. И сказад.о Бо~ъ: сотворимо человrьна 1io образу 

Нашему и по подобiю Нашему , да влады1tествуютъ опи иадо 
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всею зе:млею. Въ одно:мъ изъ болtе или менtе сохращmших­

ся древнихъ священныхъ предан:iй, въ Битайско::мъ преданiи 

говорится" что < челов1шъ есть соединенiе неба и земли>; во 

всей же цtлости своей обновленное и на всt времена охра­

ненное въ Библiи священное преданiе. говоритъ о че.[овtкt 

болtе: < онъ естъ ед·uно съ са:мимъ Творцомъ неба и земли>. 

Поели1•у же человtкъ долженствовалъ быть единствомъ 

неба и зе.мли; то животный его организмъ берется изъ тqй, 
земли, которая уже содtлана была способною производить 

ж;ивое существо. Таково дальнtйшее ученiе Библiи: Ieioвa 

Бо~-о создал-о ч 0ловrька из-о персти земной. Еслибы творенiе 
остановилось на семъ только дtйствiи; тогда явилась бы 

только новая, хотя совершеннtйmая, разновидностъ жизни 

земнаго произведенiя. Въ существrь Э 'rо перстное созданiе 

пе бы.1IО бы еще человtчесRи:мъ. Таки:мъ созданiемъ хотtло 

бы сд'Влать человtка лишь перстное 1'1удрованiе. 

Но leioвa Бо~-о въ это от-о зе11tли созданiе дхнулъ Своимъ 

Духо:мъ, вдунул~ в-о лице eio дыrанiе Своей жизни, по выраже­
нiю по длиннаго те1•ста: < дыханiе жи;зней, >-и оdушевленныu 

стал-о ~ееловrьк-о. Вотъ когда новое созданiе зсtпечатлrьно какъ 

новый вид'О, какъ человrьческое существо по образу Творца. 

Но библейское сказанiе о сотворенiи человtка, Э'rимъ еще 

не исчерпывается. Что же еще въ немъ от:крывается?-от­

крывается глубина достойная Божественнаго 0тRровен1я, и 

безъ его свtта неизслtди:мая для глаза челов·.Вческаго, и 

кажется доселt неусмотрtнная попятiемъ. Ис·rорiя nliротво­

репiя отправляется отъ едина~о начала всей вселенной. Мы 

старались показать, что это есть основная пряnюоткрытая 

мысль сказан:iя о существ11 творенiя. По этой мысли мы пы­

тались обосновать дальнtйшую, не открытую прямо мысль 

о единств·.В зачала вс11хъ жизней земли. Теперь сама Библiл 

открыто проводитъ подобную мысль о человtк·.В до посл·.Вд­

нихъ ея развитiй, сказывая прямо, что первосотворенный 

человtкъ - изначала во одном-о лицrь представлялъ въ ceб'fi , 
цrьлостъ будущаго порожденiн, какъ с01rрове1tиую и еще со-
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спстную цf.лостъ-едипство мужа и жепы. Человf.къ творится 

· въ еди;rствf. дица, сокровене}ШО совм'lJщающемъ будущихъ му­
жа и жену. Этогъ бибдe:tic r>iti взглндъ р'l>шительно указываетъ, 

что qе.nов'l>къ образуется не въ обще1"rъ процесс·.t жизни живот­

ной, но по завер~иепiи онаго такъ, что съ челов'1>rю111ъ яв­

ляется вr, иа'Чалrь са 11остоятелъиыu видо жизни въ :м:ipf.. Это 

библейское откровенiе о челов'Вк'l> можетъ руноводить еетест­

вознанiе r\ъ ттредположенiю, что и иачr~ .1 0 собственно живот­

но:ti жизни было въ та1юмъ же смыслf. едииое, сокровенно 

совмf.щавшее вr, себrь поздн·.Вitшiе п6лы. Различiе пб.[овъ или 

половииr, до сихъ поръ не постигнуто поннтiе111ъ. Но это 111И­

моходом'!> . Пусть естествознанiе усмотритъ и оцf.нитъ глу­

бину библеftскаго твердаго указанi.11 единства перваго чело­

в1ша, къ изълсненiю ~епес·иса че.IIов'.Вка . Библi.11 открыто го­

воритъ, что эготъ первый чедов'.Вкъ нf.которое время жилъ и 

д'Вfiствовалъ едиполи1то въ это:мъ своемъ существf., но не 

каr\ъ 1>акое-либо животное,-жилъ же и д'Вftствовалъ въ обра­

З'В Вогочелов1~ческаго достоинства. Та.кимъ единьшъ во всеl\lъ 

мiр·в чедов·вкомъ онъ былъ поставленъ въ богонасажденномъ 

Едем'Б; такимъ получилъ запов'Бдь о дальwl>йше1'1ъ возд'Бланiи 

и храненiи Едема, а также и высшую руководящую запо­

в'Бдъ о своихъ отношенiяхъ къ Творцу; такоl\'rу наконецъ ему 

дано было владычественно обозр'Вть мiръ своего господства 

и cвoiiмr, словоJ1t'О, rш.къ бы воспроизведенiемъ творческаго· 

глаго.Jiа, uзречъ, наиl\'rеновать существо созданift, и-этимъ пу­

темъ первtе придти къ са11tосозuшнiю, сознать свою несрав­

нимую особенность ll'Ieждy всf.ми созданiяl\1и: и иареиr, 'ЧеЛО­

вrьиъ и111еиа все11tу сиоту, и ·птица.мr, иебесиы111ъ, и звrьряJ.t'О по­

левымъ; по для челотъна ие иа~плосъ 11ю111ощи прили1тоu eJ.ty. 
Но это посл'Бднее чувство своего одипочества въ 1'1ip1I озна­

чаетъ ли однако то, что природа этого перваго человif>ка 

ca11ta произвела въ себ'В первое стремленiе чувства, сама 

явила. caJ1t01iyвcmвie развитi.11 отъ видиil~аго единства .къ положен­

ноl\1у въ немъ,-с01tровепuо и coвAtrьcmuo положенному въ немъ 

разнообразiю жизни? Другими слова11Iи: первый челов'fшЪ самъ 



172 

ли своu.т; слово.ш; от.nрылъ въ себ'В сокрованный въ немъ 

творчески союзъ жизнеit? Н'hтъ, и здЪсь изрехаещt;, творитъ · 
глаголъ '.rвор ческi:й:,-Сл9воr.rъ Божiимъ вызывается первыit 
св'Втъ челов'.Бчес.nаго са11юсознанiя о глубин'.Б еще сокровен­

наго его существа. Предварительно об?зр'Внiю lliipa человЪ­
комъ, въ часъ перваго Едемскаго законодательства, С1•азал-о 

Ieioвa Бо~т,: н,е хорошо быrпъ человrь'Ху одному; сд1маю eJ.ty 
помощъ придичную eJ.iy. 

< Не хорошо быть человЪnу одноl\1у > . Итакъ начальное 

единство челов'Вr-<а, зачало челов'.Вка, :ка:къ и н,ачало мiра, бы­

ло бъипiемr, н,е вседоолrьющилtо 8'О себ1ъ; сл'.Вдственно er.1y пред­
стояло раскрытiе и совершенiе творчесхое, по основноit :мы­

сли библеi:tско:й: и по строгому обще.му l\1ышленiю. Но какъ 

совершилось это раскрытiе? - Библiа говоритъ: и н,авелr, 

Ieioвa Бо·а, н,а человrь'Ха 1prьnxiu сонъ. Итакъ величайшее д'.Бло 
совершаетса въ таitн'.Б отъ челов'.Б:ка. Виблiл впроче111ъ О'.rчасти 

nриподнимаетъ ;)авЪсу 'l'а:Й:ны и открываетъ: и хо~да челов1Ъ'Х'О 

уснулr,, Ieioв"i Бо~ъ взял:;, одно 1~зт, ребро eio, и запрыло то мrьсто 
1мотiю; ii создало Ieiooa Бо~т, изо ребра взлта~о у челов1ыса 
жен,у и привело ее 1со челооrьху. Итакъ 1) жена взята отъ реб­
ра мужа. Это откровенiе о происхожденiи жены постижимо 

ли для понятiя? что зд'Всь образъ и что - образуемое? Въ 
отв'hтъ довольно вспомнить евангельское слово о второмъ 

Ада1111>, почивающе111ъ сномъ смертнымъ на кpec'r'h и отъ Сво­
его ребра въ cie время попоя источающемъ новую жизнь 

челов'hчеству: едино отт, ооинr, нопiел1ъ ребра eio прободе, ii 

абiе изыде хровъ и вода ... 2) Жена, Ева-л~атеръ всrьхо жи­
вущит-приводи'.rся въ Еде111ъ I{Ъ Адаму, возставшему отъ 

кр'Впкаго сна. Оnи•уда приводится? На что указывастъ это 
ра;щичiе М'вста, гдЪ совершилосъ созданiе жены?-Въ отв'hтъ 

довольно видrьтъ эп~о .111rьстн,ое различенiе, наводящее на 

мыс.11Ь, что начало или С'lшя жизни жены было взято отъ 

Адама въ ЕдемЪ, а совершенiе сего начала создано вн'В 
Едема (ибо и Адамъ созданъ вн·.Б). А сiл мысль не указы­

ваетъ ' ли, что и созданiе жены юн'Вло свою ucmopiю '!'Воре-
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нiя? Наконецъ и зд'IJсь, осв'IJщая ВетхШ 3ав1Jтъ Новьll\1ъ, со 

словомъ Бытiя разв'IJ еще сопоставить другое евангельское сло­

во о пришествiи жены ко гробу .Воскресшаго, IШкъ пред­

ставительницы новаго святаго рода, церкви? (Iоан. ХХ, 1-19. 
Снеси ЕФес. V', 23-32)?-Какъ бы то ни было, въ библеii­

скомъ сказанiи, достигается ли и въ какую M'l>py дости­

гается его см.~;.1слъ нашимъ понятiемъ, - въ библейско:мъ 

сказанiи изображается своего рода генесисъ О'.ГЪ перва­

го начала eдuuaio чe.rroв'IJкa, идущiit чрезъ разд11.rrенiе на­

чальноit совокупнос'.rи и оканчивающШсл совершенiемъ 

разд'IJденныхъ! - И привелъ Богъ жену къ челов1шу; moiдct 

чел?вrыtо сназалъ: вото это постъ отъ nocmeu .11touxъ и 

плотъ om'O плоти люея; она будетъ uазыватъся жент, ибо 

взята 'UЗо J1tyжa. Потодtу-прилrьпится 1tелов1ъn7> u'O жеюъ сво­
ей и будутъ два одна 'nлотъ. Такъ первое единство, разд'IJ­

.rrенное Физически, возстанов.rrяется какъ единство нравствен­

ное, и становится за.;югомъ и нравственнаго и Физическаго 

единства для ц'IJ.rraгo рода. 

Такова величественная исторiя творенiл челов,:Вка, по Библiи . 

Не отрицаемъ и космогонiи въ это:J:t исторiи уже потому, что 

это есть исторiя, изображаемая таковою въ Откровевiи, им'IJю"" 

:tцая свои особенныл ступени, подобны.я ступенлмъ въ ц1шо:J:t ис­

торiи мiрозданiя. Если намъ не дано изобразить, въ какихъ 

илtенно природныхъ яв.rrенiяхъ раскрыва.1нш этотъ природный 

генесисъ, по сказанному: высшихъ себе не UЩ'U it ирrьплъшихъ 

себе не ucnъtmyu, нrьстъ бо ти потреба & mauuыxo; т'fil\IЪ не 

менЪе нельзя пренебрегать Т'Вl\1ъ, что дано и накъ бы пове­

лrьuо разумЪть: яже ти повелrьiтая сiя разумrьваu. Не напрас­

но дано было житъ н1Jко1'орое время единому челов1>ку съ 

первою сокровенностiю въ немъ будущихъ мужа и жены. 

Эта. его жизнь, ел стремленiя, иа'Хiя-с1>азать не можемъ, но 

каковы ни были бы, ои1> были С'.rремленiя самой ЖИЗНИ дан­

ноit, сл':Вдс'.rвевно стремленiя природной жизнедпятелъности 
nocл'IJ перваго Вожiя откровенiя ел и до часа новаrо твор-



- 174 -

ческаго дЪ.ikтвiя. ·не напрасно дано было сему человвку и 

усиутъ сио.111ъ хрrьпки.11~ъ какъ смерть; и это есть естествен-

. ная жизпед1ьятелъиостъ, управляющая, возращающая, утвер­
ждающая; что, быть-1\южетъ, особенно было потребно для 
самоутвержденiя уже раздi>леннаго единства, для саl\юу·.rвер­

жденiя новаго человi>ка, имi>вшаго возстать къ жизни новоИ. 

Но что уже не гадательно и нeпpcpeiшeмo,-nom'J.ity не от­

рицаемъ космогонiи въ исторiи творенiя человi>ка, что всё 

творчество и весь кос}югенесисъ въ цtлоИ шестидневноft 

исторiи, какъ l\1Ы уже выше изъяснили, былъ исторiеИ стре-

11швшеiiся къ человtку; въ цtлыft 111iръ постепенно предва­

рительно вн1щрялось челов-Вческое, какъ въ нe:tt господствен­

ное; ибо уже изначала Духъ Боэюiu, почившiit наконецъ на 
человtI{'В, иаитстаоаа.~ъ первосотворенноiti: зе.111лrь; ибо посте­

пенно земля творчески призывало.сь къ произведенiю и про­

изводила живыя созданiя бол'Ве и болi>е совершенныя, бол-Ве 

и болi>е уже приближающiяся къ с·.rроенiю п облиr{у челов'В­

ческо~uу; ибо наконецъ изъ этоft зс.11ми усовершиtЗ~иеuся взята 

Творцоыъ перстъ, какъ с·tмя 'Г'влесноit жизни человЪческоИ! 

Не довольно ли сего длн познанiя естественнаго, которое по 

уrшзанiю Откровенiя 11rожетъ дальш~ направить свои изыс­

канiя и исправить свои уклоненiя отъ истины? 

Однако, усl\~атривая естеС'J.•венное ·.rеченiе въ исторiи тво­

ренiл челов'Вка, по откровепiю Виблiи, мы т'lшъ бол'Ве, во­

п реrн1 уклоненiю.\tЪ Ераtl:пихъ взглядовъ въ ученiи о челов1>­

кв,-доджны устремлять взоръ къ важн:Вiiшему въ этой ис­

торiи, первенствующе1'1у творческому д:Вiiствiю, которое ука­

зывается преиl\1ущественпо. Въ са~юn1ъ начал-В нашей апо­

логiи творенiл по Биб.lliи, мы поставили па видъ, что Бо­

жественное Откровенiе не имtетъ цtлiю учить насъ естес1п­

веиио.11tу знанiю; что Божественное вдохновенiе не переносило 

священнаго писателя, провозвtстника вtры въ будущiя об­

ласти человtческоti науки: тtмъ не мен'Ве апологiя показала, 

что нельзя представлять слово Писанiя: когда-либо столщимъ 

ниже этоii области, ибо оно стоитъ на безмi>рноit высот-В 
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цrма~о вtд':Внiл Духомъ истины, которое длл насъ есть вrьдrь­

пiе вrьрою въ эту истину. Насколько можно было доказать 

это естественному познаiriю, мы вид':Вли, и · повторяемъ: не 
довольно ли се1'0 для естественнаго познанiя по отношfшiю 

къ предмету его в':Вд'f>нiя о мiр':В и человtк1>? Но если оно 

хочетъ расширить кругъ зр':Внiя относительно посл':Вдняго, то 

библейское Откровенiе 11rожетъ повести далеко и научное 

познанiе, открьmая безм':Врные горизонты для u1ъла~о в'fiд1шiя, 

для в':Вры. 

И сотворилъ Бrпъ человrь-ка по образу Свое.му, по образу 

Боаюiю сотворилъ е~о.-ЧеловЪкъ есть не только высшее су­

щество природы, но дитя Божiе, поставленное въ видимомъ 

мiр1> какъ сын,ъ въ дом'.Ь своего Отца, Творца видиj\tымъ воrьмо 

it н,евидимымъ. - Сотворенный по образу Божiю предназна­

чается еще -къ подобiю Божiю. Какъ опреД'Jшительно слово Пи­

санiя! Въ Божестве~помъ сов'.Ьт'.Ь о челов1ш'.Ь сказано: <сотво­

римъ челов1ша по образу Нашему и по подобiю Нашему>. Въ 

слов'в же о совершенiи созданiя сказано только: < и сотво­

рилъ Богъ челов1Jка по образу Своему >, и для усиленiя сего , 
единственнаго реченiя повторяется-по образу Божiю сотво­

рилъ eio. Сл'.Ьдственно подобjе Божiе есть предназuаченiе бу­

дущаго для природы челов11ка, - будущiit ~ен,есисъ для про­

долженiя д11лъ творчества сами111Ъ челов11комъ,-будущее са­

j\ювоздrьланiе. Какое?-Въ сотворенiи по слову Бибдiи: чело­

иькъ стсмъ одушевлен,~. Но первообразъ его-Бо~ъ естъ Ду ~ ъ. 
Итакъ ду~иевн,ыu челов':Вкъ долженъ сод'.tлатьсл духовны,~;ъ . 

Т~шовъ предстоящiй: челов1ш.у ·ieнecuc'O и не только духов­

ный:, но и тлълесн,ый. , Ибо если О'О ншtалrь вдохнутан душа 

nр~св1Jтила живо'1'ную тьму перстнаго т'.tла и содtлала оное 

ду~иевкымъ т'.tлоn~ъ; то rтъло душевное въ 1'оил.1t1ъ должно пре­

ложи1ъся въ духов1юе Духомъ животnорящимъ. Ита1'ъ весь 

челов'.tкъ не можетъ, не долженъ быть пониnшемъ только 

какъ 'kacrnoящiu челов'вкъ, - наше настоящее есть только 

моментъ въ нашемъ существ1J~-оно не стоитъ какъ закон­

ченн:ое, оно такъ сказать въ ~рядеиiи, въ процесс11 исторiи 
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далънЪil:шаго творенiя. Притомъ настоящее челов'Вка, отъ на­

чала отступившее съ пути предлежащаго назадъ, со степени 

д-уи~евиа~о челов'hка къ степени перстна~о, представляетъ еще 
особенное историчес1'ое явденiе или состоянiе. Такъ услож­

няется дaльн':Вi:irnii:i ~енесиС'О, тЪ~rъ не мен'hе однако, должен­
ствующШ прид'rи къ посл'hднеit Ц'Ьли, къ челов'hку духов-

1юл~у. - Но зд'Всь не только продолжающiitся генесисъ че­

ловЪ1ш, но и даJIЬн'hйшiй: генесисъ всего творенiя ('x,10,:w1:a­
x~r;fl-1:_,'(<. '1иr.~;} Itакъ отъ исtчада исторiя творенiя стремилась 

къ чслов'hку, къ произведенiю его строенiя и самаго облика: 

такъ посл'!> стремленiемъ дальнЪ:t;tшаго движенiя жизни чело­

В':Вка обратно устре1'1ляется сама тварь къ чаянiю своего 

будущаго, сама тварь воздыхает-о чающе; и не напрасно, ибо 

и она буде'rъ приведена в-о свободу чадr, Божiихъ. Такъ что 

въ кuнц'h ucmopiu па1щбытiя, все - и '}{,ебо и земля должны 

ново-твориться, сд'Влаться новым-о небомr, и '}{,Овою зелмею, 6'О 

'}{,ей, же правда живетъ. Таковы горизон'rы Библiи!-До этихъ 

высотъ Отr\ровенiя о че:~юв':Вк'В ес·rественное познанiе чуж­

дается и касаться; между т:Вмъ съ этихъ высотъ проливается 

свЪтъ и д.ш естествознанiя на другiе еще его вопросы о 

челов'ВкЪ. 

О творенiи челов'hка въ единой чет:В, или во многихъ, и 

въ связи съ этимъ-о творенiи челов'hка въ библейскiй: мо­

ментъ, или въ палеонтологическое время вотъ эти вопросы 

естествознанiя, которыхъ обоitти не можемъ, чтобъ пе ума­

JIИ'rь истины Откровенiя. 



IX. 

ИЗСЛьДОВАНIЕ БИБЛЕЙСКОЙ ИСТОРIИ ТВОРЕНIЯ ЧЕЛОВЬКА 
ВЪ СВЯЗИ СЪ ЕСТЕСТВЕН НОЮ ИСТОРIЕЮ. 

(Продо.~жеиiе.) 

У че11iе Библiи n сотворенiи челов'lша въ е11иноl! четf! и о единствt цtлаrо 

рода челов'11ческаrо.-Антрополоrическiв ученiн Естествоsнанiн въ ихъ взаим­

ной борьбt: моногенивмъ и полиrенизмъ.-Особан теорiн Агассица.-Пре11f!лы 

t!стеатl!евнаго ученiл , и 11aльнf!l!mie горизонты, открываемые Библе.!iс1щмъ 

учевiемъ. - Свлвь вопроса о е11инствf! съ воnросомъ о времени сотворенiн 
челов·:Вка. 

Оканqивая предыдущую главу изсл'Бдованiя объ образ'!> 

или способ'!> происхожденiя челов'Бка, мы сказали, qто съ 

высотъ Виблейскаго о семъ Откровенiя посылается СВ'ВТЪ 

естественному познанiю въ р'Бшенiи и прочихъ его вопросовъ 

о челов'вк'Б. Этимъ, конечно, мы не говрримъ, что естественная 

наука должна оставить свои пути и средства познанiн, и 

обратиться за НИ!\IЪ къ Виблiи *. Но т'Бм:ъ не 111енtе мы 

утверждаемъ, что свtтъ ОтRровенiя и на зтихъ путяхъ мо­

жетъ осв<Втить по~tрытое 1'rракомъ неизв'Бстности, неразс'Б­

еваемымъ досел·!; обычными средствами познанiя; что не 

должно и людямъ науки закрывать глаза въ отношенiи къ 

этому СВ'вту, воображая его слабымъ и Сl\1утнымъ мерцанi­

емъ предъ св<Втомъ естественнаго знанiн; что такое отноmенiе 

къ великому памятнm\у В'Бры челов'.Вчества особенно въ вопро-

* См. П г.1. этой книги, стр. 31-35. 
12 
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сахъ о челов'Вк'В, есть научный предраз<>удокъ, своими кор­

нями уходлщiii въ даль в'Вковъ, съ потерею в'Вры въ твор­

ческую свободу, поклонившихсл естествеииоu иеобходимости, 

и не хотлщихъ знать другаго Бога, другаго закона, другой 

Воли, другаго Разума. Если разсмотр'Вть ходъ науrш въ 

прошедшее и ньш'Вшнее cтo.n'l;тie, не трудно убi:;дитьсл, что 

она получи.па движенiе и развитiе именно отъ споровъ, ка­

сающихщr В'Вры и ел памлтника-Библiи *. Теперь забыты 

или утаены первоначаJIЬныл побужденiл; т'Вм:ъ не l\Шн'Ве со­

временные ученые продолжаютъ битву начатую ихъ пред­

шественниками, хотл борцы уже раздЪлились и одна сторо­

на наконецъ обълвллетъ себл за авторитетъ Библiи въ на­

шемъ вопрос1> **. 

Начнемъ съ библеiiскаго ученiл о единств'!; человЪка. 

Библiл открываетъ намъ о сотворенiи человЪка не тоJIЬко 

въ единой четrь, но первоначально-въ едиио:лtъ лицrь. Этимъ 

глубоко обосновываетсл единство ц'Влаго рода челов'Вче­

скаго. 

<Сотворимъ человЪка по образу Нашему, по подобiю На­

шему>,-вотъ в'Вчныii корень челов'l;ческаго единства. Во 

образъ Верховнаго единства единосущной и животворлщеfi 

Троицы,-сотворенъ человЪкъ въ единомъ всечеловrьческомъ 

,11,~1ъ. - Союзъ того и другаго единства, первообразнаго 

* Довольно указать исходный. пунктъ науки относительно занимающаrо 

насъ антрополоrическаrо вопроса. Въ 1655 г. протестантъ Ла-Пейреръ, пер­

вый напалъ на Библiю во пмя caмoii Бпблiи (Systema tlieologicum ех pi·aea­
da111ita1·um liypothesi). 3атfшъ слtдуетъ воiiна, обънв.~енная: Ф11лос0Фам:II 

XYIII ntкa. Itъ этому времени относится начало двухъ аптропо.~оrическпхъ 
шFо.1ъ, которыя въ нoвtfimee время извf>стны nодъ пменемъ .11оио~е1и~стовъ 

и noмiie1шcmo(lъ , :Къ наух;t присоединились страсти (въ ам:ер1шанс110Ji ш110-

Jtt).-Прим:tчательно поразнтежьное сходство и нерtдко тождест110 ученiя 

Пейрера съ !1н·Ьнiямп другихъ, и до nослtдняrо времени повтор11емыш1. 

-** Катрфажъ: "Современнал науrш nодтверд11ла вполнt мнfшiя Л1-1н•; ея: и 
БюФФона (о единствf> _видоваrо тппа человtка) и поставил<~ авторитетъ Виб­

лiи внi> вслкаго сомнtнiи. "-Ест. Исторiя чмов1ь~;а, стр. 8, въ русскомъ 
nереводt Суаорова . Мос1tва, 1861. 
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и производнаго, такъ строго проводится: въ биб.[ейскомъ 

Откровенiи, что родос.[овiе Сына · че.[ов'Вческаrо, изобра­
жаемое въ ЕвангеШи отъ Луки по восходящей: линiи, за­

канчивается словами: ( Сьшъ Адамовъ, Божiй> (Лук. III, 28).­
Но самъ Адаl\1ъ какъ Божiй, будучи въ первоначальноl\1ъ со­

творенiи единымъ всечелов'Вческимъ лицемъ, отцомъ все~о рода, 

носиJiъ въ себ1ъ жизнь и .матери всrьт живущих'й, ибо <жена 
взята изъ 111ужа своего > . Вотъ первая челов1>чесщtя чета 

единая и единственная, единокровная и потому нерасторгаеl\1ая 

никакимъ разлученiеl\1ъ ~>акъ изъясняется въ евангелъскомъ 

Откровенiи словомъ самого Слова, :Которымъ всё было и въ 

:Которомъ жизнь челов'Вка111ъ: нrьсте ли цли, яко сотооривыu 

ис1'°ни, мужесхiй полъ и женсхiй сотворил;, я есть (:Ме. XIX, 
4), я-коже 1'mому иrьста два, но плотъ едииа; еже убо Boii 
сочета, 1ееловrь1tо да не разлучает'й (ст. 6).-Отъ сей-то, нако­
нецъ, изначала единствешюй и единокровной четы библеtiское 

Откровенiе производитъ весь родъ чеJiов'Вческiй, утверждая 

и за ц1>лы111ъ родомъ имя <рода Божiя>: сотворилъ есть отъ 

единыЯ 1'рове весъ язъt1"0 человrьчъ, длл обитанiя по всеn1у лпцу 
f 

земли, назначивъ предопред'Вленныя вре111ена и пред'Влъ1 ихъ 

обитанiя (Доtян. ХV'П, 26, 29). 
Проводя мысль о первомъ всевl\11>щающемъ единств1> че­

лов'.Вка, образовавшаго первую единую чету и посл'Вдую­

щее единство ц'Влаго рода,-проводя эту мысль до посл'.Вд­

нихъ er пред'Вловъ, ил;и лучшо до безпредЪдьностп, Отщю­
венiе еще первоl\1у челов'Вку возв'Вщаетъ, что п высочаfrшее 

спаси•rельпое въ челов'Вчеств'В Рожденiе будетъ 0111ъ crь.11teuit же· 

иы; наl\rъ же открываетъ, что это Рожденiе, Ч'l'О ceit Сынъ 
Че.1ювЪческiй есть надежда г.~rбочайшаго единенiя. рода че­

лов'вческаго въ немъ cal\10l\1Ъ и его конечнаrо едпненiя Rакъ 

рода Божiя съ Богоl\Iъ Творцемъ (Быт. III, 15.-Iоап. ХV'П, 
20-23). Таково безпред'Вльное чел:ов'.Вческое едпнство Во­

жiя сочетанiя, по Откровеuiю. 
Но изображая пути къ это111у r•онцу, въ начал1> еще не­

постижиl\rому, священное Вытоппсавiе перв'Вс ведетъ непре-

12* 
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рывную линiю начальнаго единства отъ Адама до Ноя, и 

отъ Ноя чрезъ его трех'!;> сыновъ до семеitнаго зачала на­

родовъ всего мiра (Быт. IY-X). Не лучшее ли это доказа­
тельство единства происхожденiя всего рода че.п:овi>ческаго, 

хотя Откровенiе не имi>етъ въ виду, ничего до:казывать; оно 

просто свидi>тельствуетъ истину, принимаютъ ли её, или не 

принимаютъ; принимающiе сами наitдутъ доказательства 

истины . • Что недоступно ни .одно~1у народу,~его семейное 

начало *, то Откровенiе даётъ о всi>хъ народахъ; и линiя, 

проведенная Иl\1Ъ отъ первой четы къ различнымъ семей-

. ствамъ всей земли, соединяетъ весь родъ человi>ческiй не­

нарушимымъ родствомъ съ этою первоначальною четою. 

Такиl\1ъ образомъ, несмотря на Физическiя, уl\1ственныя, 

нравственныя особенности, которыми отличаются разсi>ян­

ныя по лицу земли племена человi>ческiя,-по библейскому 

Бытописанiю всi> они составляютъ единый родъ, происхо­

дящift отъ единаго родоначальника. 

Здi>сь мы остановй:мся на изображенныхъ данныхъ биб­

леitскихъ и сопоставимъ съ ними антропологическiя ученiа 

естествознанiя. Мы будетъ говорить, и_въ изложенiи и особенно 

въ критикi>, по преимуществу устt~ми авторитетовъ науки**, 

чтобъ не подать повода къ упрекамъ намъ въ некомпетент­

ности, или въ недостаткi> l\rудрости, научающеft произносить 

сужденiя только въ предi>лахъ своего вi>дi>нiя. 

Существую·rъ дв11 антропологичесr(iя школы - Jtouoieuu­

cmoвr, и поли~епистовr,. Одна, несмотря на разнообразiе чело-

* Одинъ только народъ ЕврейскiJ;i знаетъ свое се.\lеЙное начало, но знаетъ 

потому, что священная кн11та сохрани.:~а ненарушимымъ истор11ческое erO' 
преда.нiе, изначала соблrодае11ое выmнимъ Промышленiемъ. 

** Нашъ главный источникъ: Каmрфажъ, уже цитированный, авторитетъ· 

уважаемый естествоиспытателнии.-Назовемъ еще аполоrетическiй трактатъ 

Гет~пшиера: "Происхожденiе рода qелов·h чес11аrо отъ одной четы", въ его Apo-
1ogie cles Christenthttms, кн. 2. отд. 1,-отличаrощН!ся вн'Вшвеrо ученостью 

и мншкествомъ цитатъ. 
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вЪческихЪ группъ или племенъ (расъ ), утверждаетъ един­

ство человЪческаго вида, посему и человЪческаго рода. Дру­
гал, ост'анавливалсь на видимомъ разнообразiи группъ, со­

ставллетъ изъ нихъ столъко 'J/Ce различиыхъ видо6'0 и припи­

сываетъ имъ различное, отд'вльное происхожденiе, разрывал 

такимъ образомъ единство цЪлаго рода. 

Очщзидно, моноrенистамъ предстоитъ задача доказателъ­

ства единства при разнообразiи, широкая: задача научнаго 

изълсненiл множества вопросовъ: :хд/кЪ и поче;му,-возбужда­

емыхъ проблеммою. Полигенистамъ, съ перваго взгллда ка­

жетсл, нечего и доказыват:ь,-ихъ р'.Вшенiе вопроса очень 

-просто, само описанiе лвлеиiu, повидиl'lrому, отв'.Вчаетъ на всё; 

а этихъ лвленiй не мало,-различiе въ черепахъ группъ и чер­

тахъ лица; въ :iiропорцiлхъ член-овъ и костей, въ системЪ 

'ИЛИ структурЪ волосъ, въ цвЪт'.В кожи и радужной оболоч1•и 

глаза; это - различiл анатомическiл, но за ними слЪдуютъ 

еще Физiологическiл и наконецъ будто даже психологиче­

скiл. Моногенистъ_ обреченъ .на l'РОl\1адный: трудъ изълсненiл 

:всЪхъ этихъ лв.~rяемыхъ различiй въ с111ысл1> существеннаго 

единства; полигенисту одинъ трудъ -'выходить научно изъ 

КрИТИЧеСКИХЪ ПОЛОЖенiй:, ВЪ какiл его СТаВИТЪ l\10НОГеНИСТЪ, 
преодол1>ваю:цiй трудности вопроса. Въ этомъ смыслiз I-tатр­

ФаЖъ говоритъ: «nовидимому нЪтъ ничего проще тсорiи по­

лигенистовъ, изъ видимо-раз.п:ичныхъ группъ вывести раз­

.n:ичные виды какъ отд1>льно происшедшiе; но нужно углу­

битьсл въ сущность .авлеиiu и посл1>дствiй, которыл тео­

рiл влечетъ за собою, чтобъ обнаружилась вся ел неточ­

ность длл ума непредубЪжденнаго. И д'вЙствительно, эта 

теорiл привела бы къ необходимости lпризнать, Ч'rо за­

коны управллющiе организмомъ челов1>чески111ъ противо­

р1>чатъ, во многихъ чрезвычайно важныхъ пунктахъ, зако­

намъ, Rоторымъ подчинены всЪ другiе живые организмы. 

Напротивъ, когда на т1> группы с111отрЪть какъ на происшед­

шiл отъ одио~о первоначальнаго типа, то хотл :ихъ различiе 

сначала покажетсл одною изъ самыхъ трудныхъ задачъ, но 
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сравненiе съ растенiями, съ животнmм:и, убi>дитъ, что ЭТ() 

Фактъ не особыit, не единственный въ своем:ъ родt, что :мы 

точно также находим:ъ его всеобщимъ въ обоихъ органиче­

скихъ царствахъ, и что законы обыкновенной Физiологiи 

объясняютъ его. Эти самые законы и по вс1ь.11t-о дру~им-о 
nyuumaJJt'O согласны съ ученiем:ъ м:оногенис.товъ столько же, 

сколько напротивъ стоятъ въ противорtчiи съ теорiею по­

лигенистовъ > .-Изъ этихъ словъ уже видно, что двi/> школы 

находятся во взаимно:it борьб11. И намъ предс•.rоитъ не поле­

:мировать • съ Естествознанiемъ, но только наблюдать за хо­
домъ его внутренне:it борьбы, и смотр11ть, къ чему она при-: 

водитъ, за какою стороною остается посл11днее слово, и 

какъ оно относиться къ слову Откровенiл. Но изложенiемъ. 

вс'l>хъ научныхъ диспутовъ между двумя школами мы на­

прасно расширили бы рамки нашего изсл11дованiя и развле­

кли бы и утомили чи•.rател:я такими подробностлми, которыя 

желающi:it самъ можетъ легко почерпнуть изъ пря.м:аго источ­
ника*. Мы представимъ сущность обtихъ •reopi:it и научные 
результаты, однако такъ, чтобъ читателю былъ ясенъ са1'1ЫЙ 

ходъ д11ла. Во'просъ антропологическi:it въ этомъ пунктЪ 

слишкомъ важенъ, чтобъ можно было ограничиться общими 

очерками и разсужденiями, - въ интерес'!> нашей задачи. · 
1. Для моно~енизма предметъ первой важности-установить. 

классиФикаrфо и терминологiю, чтобъ сужденiя им11ли ясну:ю 

опред·I>ленность. Для поли~енизма, напротивъ-удобн'fiе дви­

женiе въ неопред1>ленности 'l'ерминовъ. Моногенизмъ при­

знаетъ, I{ром11 трехъ царствъ-минеральнаго, раститеJIЬнаго­

и животнаго,-особое царство въ природ'l>, образуемое од­

нимо родом-о ~ееловrьчесиим-о. По КатрФажу, < челов1шъ отли­

чается отъ живо'.rнаго совершенно настолько же и на тако.м:ъ 

же основанiи, какъ это посл1>днее отличается отъ растенiя; 

человtкъ одинъ долженъ составлять собою особое царство1 
царство человrьческое >. Но каждое царство состоитъ изъ 

* " Естественная исторiя че.11овf~ха ", Катрфажа. 
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многораз.mчныхъ группъ. Антропологическая классиФикацiя, 

въ разнообразiи челов'Вческихъ группъ видя тольRо om1tuчiя 

породы и.m племени, сводитъ вс'l> группы людей 1~ъ одному 

только виду. Итакъ вотъ два терi\1ина-вuд'О и порода. Между 

ними установленъ среднiii--разновидносmъ.-Видъ есть н'l>что 
первоначальное, основное; разновидность есть индивидуаль­

ность существъ вида; порода наконецъ есть индивидуаль­

ность утвердившаяся, окр1шшая въ род'В. ИтаRъ порода произ­

водится отъ вида и есть только простое видопзi\11>ненiе перво­

начальнаго типа. 

Утвердивши, на общихъ научныхъ основанiяхъ, эту клас­

сиФию:щiю и терминологiю, КатрФажъ сначала обращается 

Rъ самому точному изсл'l>дованiю пород'О растительнаго и 

животнаго царства, видоиз:мrьиенiй въ этихъ породахъ и 

св'О'йсmв'О етихъ видоизм'Вненiй; и результатъ · своего изсл'Вдо­

ванiя сокращаетъ такъ: < изъ ФаRтовъ указанныхъ и изъ 

множества другихъ подобныхъ вытекаетъ сл'Вдствiе, что въ 

животныхъ и растенiя:хъ видо можетъ представлять анатоми­

ческiя и Физiологическiя изм'l>ненiя; что у животныхъ сверхъ 

того есть изм'Вненiя психологическiя; что вс'В эти изм'l>ненiя 

могутъ д1шаться насл'Вдственными и что тогда онп уже ста­

новятся отличительными признаками стольRихъ же пород'О. У 

<1елов·Ь1ш точно также находимъ анатомичесRiя, Физiологиче-
" скiя и психологическiя различiя одной группы отъ другоii. 

, На какомъ основанiи допустить, что у него эти различiя 

им13Ю'l'Ъ б6.пьшее значенiе, ч1>1'1ъ во вс1>хъ другихъ органи­

зованныхъ существахъ; что они зд'l>сь характеризуютъ уже 

не породы, · а виды? Очевидно, это значило бы идти на пере­

коръ вс1шъ правиламъ аналогiи. Итакъ мы считаемъ себя 

въ прав·Б заключить, что означенныя раз.пичiя i\Iежду чело­

в11ческими группами по свойству своему никакимъ образомъ 

не служаm'О 1''0 основанiю теорiя1'1ъ полигенистовъ ) . 

Но ув'l>ренныii въ истин'!> изсл11дователь сдержанно выск::~.­

зываетъ выводы и ведетъ изсл11дованiе дал11е. Онъ еще 

спрvшиваетъ: < по J(райней м11р'В не могутъ лп эти теорiи 
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сослаться на обоемr. изм'Вненiй, обнаруживаемыхъ этими разли­

чiя1'1ю? Но вотъ изслЪдованiе обr.ема видоизмЪненi:й: въ жи­

вотныхъ породахъ и человЪчес:кихъ племенахъ само собою 

усиливаетъ прежде добьшы:й: результатъ. <Пораженные мно­

гими различiяl\1и, :которыя существуютъ между группами или 

племенами человЪческими, полигенисты пришли къ тому мнЪ­

нiю, что нельзя иначе объяснить эти различiя, какъ только 

допустивши существованiе многихъ видовr, въ человЪческомъ 

родЪ. Но внимательное изученiе доказываетъ, что по своему 

своuству эти различiя совершенно входятъ въ разрядъ тЪхъ, 

которыя представляютъ .въ себЪ породъt растительныя и жи­

вотныя. С.верхъ того, при строгомъ сравненiи оказывается, 

что, относительно обм.ма или обширности этихъ различiii, 

живо·гныя породы представляютъ болЪе 3.Начительныя во 

всЪхъ отношенiяхъ изм1шенiя, ч'Вl\IЪ самыя дале;J\iя между 

собою племена челов'Вческiя. Еслибы мы хотЪли вывести 

изъ этихъ ФаI'<товъ всЪ законно вытекающiя изъ нихъ слЪд­

ствiя, · то мы были бы въ npaвi/3 заключить, что одни эти 

Факты, сами по себ'В, придаютъ болЪе достовЪрности уче­

нiю о единствЪ рода челов'Вческаго, ч'Вl\'IЪ теорiи противо­

положной. Но мы здЪсь ограничимся только выводом:ъ, что 

для объясненiя различiя человЪческихъ плем:енъ н'.Бтъ нужды 

приб'Вгат.ь къ гипотез·в о множествеппости видово: доста­

точно мпожествепности породr, и единства вида. Поэтому 

доводы полигенистовъ, основанные на различiяхъ, суще­

ствующихъ l\1е;1щу ЭТИМИ ПЛеl\rенами, не U.Jltrмom'O UU?CШXOU 

силы > . 

Показавши, что таRое въ дЪй:ствительности группы пазы­

вае1'1ыя nopoдa.11tu, теорiя старается изсл·l>довать процессr, 

образованiя ихъ. Такъ rшRъ иежду видомъ и породаl\IИ его 

стоитъ раз'Новидпостъ, то прежде изслЪдуется происхожденiе 

разновидностей, . и прямо-въ животныхъ. Факты, соб~анные 
и древними, и новыми наблюда'I'елями, поRазываютЪ, что 

зд'Всь д'Вйствуютъ: 1) паслrьдс~пвеи'Ностъ, зависящая отъ двухъ 
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различныхъ индивидуальностей-отца и матери, иногда же 

идущая отъ дiда и бабки, и изъ бол'f>е глубокой дали-отъ 

прад'f>да и прабабки; 2) в1tiя:нiе среды. Такими путяi\Щ отъ 

исходнаго вида, чilмъ дальше простирается нисходящая ли­

вiя, тilмъ болilе отличныя отъ вида могутъ образоваться 

разновидности, которыя потомъ д'f>лаются исходныn1ъ нач·а­

ломъ образованiя породr,.-Изсл'f>дуя дал'f>е условiя установ­

ленiя, отвержденiя породъ, моногенизn1ъ воспроизводитъ и 

ПОДI\рilпляетъ ФЭ;Ктами извilстную теорiю Дарвина, по кото­

рой къ указаннымъ причинамъ происхожденiя разновидно­

стей еще присоединяются боръба за существованiе и есте­

ственный подборr, или выборъ, и въ отношенiи къ домаш­

нимъ животнымъ-исиусственныu выборr,. 

Добытое ИЗСЛi!дованiемъ ВЪ ОТНОШенiИ КЪ мiру ЖИВОТНЫХЪ 
прилагается наконецъ къ Человilку. Что же зд'f>сь оказы­

вается?-И въ человilческомъ род'f> появляются разновидно­

сти, подъ влiянiемъ тilхъ же самыхъ Факторовъ, какъ въ мipil 

животномъ, хотя обммr, человilческихъ разд,uчiu менъ~и,е *. 
Иногда этu разности представ.[яютъ весьма значите.11ьныя 

уuд,оненiя отъ нормад,ън.а~о типа, и эти послilднiя, при слу­

чайности разобщенiя ихъ отъ другихъ недilлимыхъ, способ­

ны произвести породу, продо.11жающую свое существова­

нiе; и чilмъ продолжительн'f>е это с~rществованiе въ :исторiи, 

•r.Jзмъ болilе отвердilваетъ порода. Таково значенiе давности, 

древности породъ, группъ или плеi\rенъ человilчес:Кихъ. Въ 

саnюn1ъ дilлil, начало и происхожденiе трехъ главныхъ шrе­

менъ, бrма~о, жмта~о и черна~о, теряется во мракЪ временъ 

доисторическихъ **. Итакъ образованiе племенъ въ .чело­

вilчес1юмъ poдil имilло cвoii ~енесиси. 

* Факты подтверmдающiе этотъ тевисъ-у Катрфажа въ "Ест. Исторiи 

человiша", стр. 182 -200. 
** "Первы!i перiодъ mизнп человtческо!i, воsсоздаrшый . разумомъ, а не 

разсl(азанны!i пре11;анiемъ, называютъ до-историческ1шъ. Собственно истори­

ческi!t перiодъ начинается съ первою повtстiю о судьбt отдtльныхъ .наро­

довъ . Б6льшая часть ш1ыrенъ человtчесrшхъ молчитъ п тольl(О весыrа ве-
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Вотъ та истJ!на, которую вопреки Фактамъ аналогиче­

скm~ъ не хотятъ прищшвать полигенисты. По ихъ мн1шiю, 

различiя челов'Бческихъ груплъ суть первоначальныя и 

столь же постоянныя, неизм'Бнныя, какъ животиые виды. Но 

ежедневно умножающiеся Факты самымъ яснымъ обра.зомъ 

обличаютъ всю произвольность такого мн'Бнiя, показывая 

изм'Бненiя въ самыхъ племенахъ, силою среды. Обозр'Бвъ и со 

всею точностiю изсл'Бдовавъ эти Факты, и особенно Факты 

иова~о бrьла~о племени (uяиии), происшедша~о ·изъ auмiucuaio 

племеии, и, прим'Бчательн'Б:йшаго на само:й родин'Б, преобра­

зоваиi:~ Флевсиа~о ирлаидца, Хатрфажъ · говоритъ: <изъ Фак­

товъ нами изложенныхъ и изъ множества дpyrli!X'J? подобныхъ, 

какiе можно бы зд'Бсь привести, ясно сл'Бдуетъ, что и самое 

.и:учшее племя, будучи поставлено въ иебла~опрiятиыя условiя, 

теряетъ свои хорошiя качества и даже довольно быС'l'ро ни­

сходитъ на одну изъ посл:Вднихъ степеней въ челов1>честв1>. 

Нужно было меньше двухъ стол..Втiй, меньше десяти поко­

л'Бнiй, чтобы ирландс1tiй кельтъ превратился н'Бкоторымъ 

образомъ въ австралi:йца; двухъ съ половиною стол'Бтiй, т.-е. 

не больше дв'Бнадцати, тринадцати покол'Бнiй было достаточ­

но, чтобы въ Америк'Б изъ англо-саксонца образовался 

uяиии. Посл'Б этого можно судить, какое д:Вйствiе могли и 

должны были произвесть на челов'Б'I>а ц'Блые ряды стол1>тiй, 

ц'Блыя сотн:И покол'Бнi:ii, когда первоначальные народы, въ 
первомъ · разселенiи, вступили въ совершенно новую среду, 

въ такiл страны, гд'Б до того времени неразд'Бльно господ­

ствовали животная и рас·rительная природа и силы Физико­

химическiя >. Итакъ не тому нужно удивляться, что между 

:мноriя оставили разсказъ о своихъ раннихъ судъбахъ. Эти немноriв содер­

жатъ въ себt начало опред·:Влительнаrо знанiя и свtтn. Въ ихъ лучахъ жи­

вутъ и двиmутс11 дру1·iе вароды, болtе или менtе освtщенные по мtpt сво­

его б6лъmаrо или меньшаrо разстоявiя отъ лучезарныхъ средоточi:li.-Самыlt 

тtсвы:li, но за то и · са.;къ~й древпiй св·hтовоlt круrъ привадлежитъ семиь Изра~1-

л11. Ен СRазавiями 11ач~и1ается ~1сторi11".-Хомюювъ, 3апис1ш о всемiрпой 

исторiи, 4-й томъ полваго собр. сочинеяitf, стр. 1. - Москва 1873. 
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группами людей, сводимыми къ одному и тому же виду, на­

ходатса т1шъ не мен-Не разл:ичiа; бол'Ве еще удивите.п:ьно, 

что эти раз.11ичiя не сто.п:ь вел:и~;и, пакъ можно было бы ожи­

дать отъ причинъ, породившихъ отJIИчiя. 

ПоJIИГенисты, признавая племена видами, только no этой 
nредпосыл1\'l3 вынуЖдены разсматривать ихъ какъ первона­

чальные и неизм'Вняемые. Но настаивать на это111ъ можно 

только съ очевиднымъ отрицанiемъ многочисленныхъ въ на­

стоящее время Фактовъ, подкр'ВПJIЯемыхъ точными свид'Вте.п:ь­

ства111и и стоящихъ вн'Б всЯR.аго сомв'Внiя. Факты же эти 

укр'Бпляютъ теорiю моногенистовъ. Есл:и до настоящаго вре­

мени об'в теорiи могл:и еще кому-JIИбо каза•rься равно осно­

вательными, то ныН'В уж нельзя въ ЭТОl\IЪ отношенiи не вид'Бть 

серьёзной: разности ме:~кду ними. И этотъ контрастъ вс·ё 

болtе и бол'Бе обнаруживается по м'Бр·в того, какъ естество­

в'Бд'Бнiе проникаетъ въ са1110е виутреннее содержанiе явле­
нiй антропологическихъ и въ прим'Бненiе къ нимъ законовъ 

Физiологическихъ. 

У же было указано важное значенiе естественнаго и иску.­

ственнаго выбора въ образованiи породъ, но пока то.п:ь1ю 

выбора въ пред'Блахъ одной и той: же. породы. Но ботаВ}!КИ 
и зоологи знаютъ еще смъdrенiя разли'Чиыхr, породъ и даже 
различн'ЫХZ видовz. Изсл'Бдованiе этиХ'I> Фактовъ чрезвычайно 

важно для нашего вопроса, потому что въ отправленiяхъ 

воспроизведенiя всrьхz организованныхъ существъ явJIЯютсл 

не TOJIЬ(IO общiя сходства, но р'Бшительное тождество. ИзСЛ'Ь­

дованiемъ этихъ отправлевiй у животныхъ и растенiй прежде 

всего ясно разграничиваются самыя понятiя о видrь и породrь 

ил:и племени, и даются средства точно разJIИчить ихъ. Съ 

nрiобр'Ьтенiемъ такой ~ilpPI ДЛЯ сравненiя И СЪ npИJIOЖeнiellIЪ 
ел къ челов'Ьку, волросъ о единств'!> или о множеств'!> видовъ 

челов':Ька осв1>щается уже р'ЬшитеJIЬнымъ св11томъ. 

Въ самомъ д1>л'Ь, прежде всего у растщ1iй естественное 

оплодотворенiе между породами ( de race а race) самое обы1\-
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повенное дЪло. ВЪтеръ, напримЪръ, стряхиваетъ открывшiеся 

1n/ылъnини, подхватываетъ плодотворную пыль, которую они 

роняютъ, и отлагаетъ ее въ рылъuахъ другихъ растенiй, для 

Rоторыхъ они не предназначались. Или же, нас'l>КОl\IЫЯ яв­

ляются пособниками оплодотворенiя между различными по­

родами растенiй. 0·.rыскивая себЪ пищу и проникая до саl\1аго 

~онышка вrьnчина, они сами покрываются плодотворною пылью, 

хоторую, унося съ собою и перепархивая съ цвЪтка на цвЪ­

токъ, отлагаютъ или стряхиваютъ съ себя, и возможное 

оплодотворенiе совершается~ Наблюденiя показали, что оно 

совершается между различnими порода11tи растенiй съ такою 

же легкостiю, какъ и въ пред'Блахъ одной и той же породы *. 
Точь-въ-точь то же открывается и въ естественной помЪси 

животныхъ, которая и навела на мысль искусствеmrаго вы­

бора. Соединенiе различnыхъ породъ всегдр. легко и резуль­

таты такъ же в'Брны и несомнЪнны, какъ и въ одной той же 

пород'!>. • 
Совершенно противоположные Факты nредс~авляются въ 

случаяхъ смЪшенiя между нед'fiлимыми различnыхъ видовr,. 

Общiя условiя это~о см'Бшенiя для видовъ растенiй, I{акъ на 

поляхъ, такъ и въ садахъ, не различаются отъ условiй nо­

мЪси nородъ. ВЪтры также дуютъ, нас'hкомыя также пор­

хаютъ. У словiя т'Б же, но слrьдстбiя иныя. Въ теченiе болЪе 

столЪтiя, въ исторiи жизни видовъ растенiй, которыхъ мно­

жество, которые каждогодно цв'Втутъ повсемЪстно, въ усло­

вiлхъ самыхъ благопрiятныхъ для смrьшеniя, открыто всего 

:какихъ-нибудь два десятка случаевъ скрещиванiя **. Опять 

* ЕатрФаmъ разсRазываетъ, qто г. Нодэ11ъ тщательно прослilдилъ въ те­

ченiе одного года за развитiемъ бол·ве 1,200 тыквъ въ ботаниqескоиъ саду 

и нашеJiъ, что изъ сilмянъ, взятыхъ ивъ одilого плода, выросли вс1ъ разJiич-

1;1ыя породы въ этомъ саду; а извilстно · к:и1ъ разлиqны бываютъ тыквы по 

Формil, по объему, по качеству и т. д. 

** Декэпъ говоритъ, что число растительныхъ убмодковъ (такъ называются 
въ ваукil смilшенiя между разJiичными видами), основатеJiьно дознанвыхъ, 

не превышаетъ двадцати. 
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· то же самое открывается и относительно разли•miьtХ'О видовr,. 

животиыт. Случаи соединенiя р'Вдки и сомнительны,-между 

же млекопитшющими видами (въ данноl\1ъ ихъ состоянiи} 

неизв'Встны. Естественный инстинктъ кр'l>шю охраняетъ. 

пред'l>лы вида. При искусственномъ выбор':В, д.IIЯ достиженiя 

ц':Вли, принуждены создавать условiя одуряющiя инстинктъr 

приводящiя его въ изступленiе ( отступленiе отъ закона). 

Притомъ, тогда какъ при пом':Всяхъ пород'О св':Вжесть . и кр'В­

пость одной приходитъ на помощь слабости другой и ожив-· 

JIЯетъ способность плоДородiя; при см'l>шенiи видовr,, эта спо-· 
собность туп':Ветъ и скоро замираетъ. 

«Таковы общiе результаты, заключаетъ Катрфажr,, къ 

которымъ приводитъ изученi~ Фактовъ. У же одни эти резуль­

таты могли бы дать средства .распознавать, принад.11ежатъ 

ли два нед'Влимыл, бол':Ве или мен':Ве различныя другъ отъ­

друга, къ двумъ породамr,, къ двумъ племеиамr, одного и того 

же вида, или же къ двумъ отд':Вльнымъ видамr,. Но чтобы 

этотъ важиыu выводъ сд':Влать еще бол':Ве очевиднымъ, над­

лежитъ разсмотр':Вть самые продукты см':Вшенiй ( скрещиванiй)r 

ПродуI{ТЫ см':Вшенiй породъ и продукты см'l>шенiй видо6"6,, 

плодовиты ли, и одинаково ли плодовиты? Одинаково ли мо­

гутъ I{акъ тЪ, такъ и другiе соединяться между собою такъ,. 

чтобы давать происхожденiе ц':ВJIЫмъ рядамъ покол1шiй, на­

чаломъ которыхъ такимъ образомъ была бы одна чета? 

РЪшительно положителъпыu отв'l>тъ получается изъ вс':Вхъ. 

наблюденiй надъ noм'l>cяl\IИ ·rолько породъ и растенiй, и живот­

ныхъ. Ежедневный опытъ, повторяющiйся нер'l>дко безъ вся­

каго вм·:Вшательства челов':Вка, доказываетъ, Ч'ГО продукты отъ. 

различныхъ породъ плодовиты такъ же, какъ и ихъ роди'J;ели, 

что ч':Вмъ дальше идетъ потомство, т'Вмъ тверже кр1щнетъ и 

устав:авливается новая порода. Наши цв':Втники, огороды и 

плодовые сады представляютъ множество породъ, образовав­

шихся этимъ путеi\1ъ. И зд·:Всь сд':Влано важное открытiе при­

чины тат{ого дЪJiiствiя: у вс':Вхъ этихъ новыхъ порожденiй-
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нормаJIЬное равнов'Всiе въ органахъ прозябанiя и въ цв'В­

точныхъ аппаратахъ, свид'Втельствующее о ц'Влости и не­

прикосновенности воспроизводитеJIЬныхъ отправленiй. Отно­

сительно животныхъ всякому извЪстно и научно прослЪжено 

и доказано, что у нихъ плодовитость продуктовъ· отъ смЪ­

шенiя породr, еще болЪе обща. Этимъ путемъ рожденiй про­

изошло такое множество нЪкоторыхъ животныхъ, что не 

легко назначать имъ точно м:tсто въ классиФицiонныхъ рам:­

кахъ. И~акъ, и у pac'reнifi, и у животныхъ, отличитеJIЬнымъ 
признакомъ продукmовr, отъ рsзличпыхr, пород'О служитъ лег-

кая, непрерывная и безконечная плодовитость. · 

Но совершенную противоположность съ этим:ъ Фактомъ 

представ.[яютъ своfiства продуитово отъ различнъtХ'О видов-о. 

Прежде всего дознано, что въ раститеJIЬныхъ продуктахъ 

сего рода органы питанiя и воспроизведенiя не въ равно­

вЪсiи, но первые, служащiе для поддержанiя недЪли111:аго, 

напр. стволъ и листья, имЪютъ значительный перевЪсъ надъ 

посл'вдним:и, служащими для продолженiя жизни цЪлаго вида, 

т.-е. надъ цвЪт:кам:и. СлЪдователЬно, дознана самая причина, 
почему продукты смrьшепiя видоб'О И.JIИ совершенно нешrо­

довиты, или же ихъ плодоношенiе крайне рЪдко, и всегда 

ограничивается тЪсными пред'.1>лами1 сопровождаясь скорым:ъ 
совершеннымъ исчезновенiемъ самаго соединенiя. *.-Что 1ш­

сается. Фактовъ въ мiр'В животномъ, то и здТ.сь проду1'rпы 

omr, различпъtт видовr, представляютъ т11 же своitства, какъ 

и въ растительномъ мiрТ.; вТ.роятно, и причина д11йствiя 

одна и та же**. Птицеводы, которыхъ нын11 такъ много, не­

смотря на безпрес':!:анныя попытки, не усп'вли еще образо­

вать пи одпоu ублюдковой: породы (1'.-е. отъ соединенiя ви­

довъ ), тогда какъ получаютъ помrьспът породы: ( отъ соеди-

* :Наблюденiл и оныты Itoльpetlтepa, Лекопа и Нодэна, у Ха~прфажа. 

** Рудо.11ьФъ Ваrнеръ, какъ Itольре!!теръ надъ растевiлми, про 11 ~воднлъ 

опыты надъ птицам и, и таюшъ обраво~1ъ удостовtрлетъ тоmдеетеевн ость 

Фактовъ. 
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ненiя различныхъ породъ )-столь Часто и легко, какъ только 
желаютъ. Исторiя млекопитающихъ представляетъ Факты 

Шсколыю бол1>е сложные, Но со всею точностiю изсл'Вдовавъ 

вс'Б . эти Факты, общiе и исключительные *, КатрФажъ за­

ключаетъ: (всегда и повсюду мы вид'Вли, что помrьсъ легка 

и правильно плодовита,--породы помrьспъtя образуются часто, 

даже прот:И::въ воли челов'Бка; но плодовитость ублюдховr,­

исключенiе, которое однакоже никакъ не достигаетъ того, 

чтобы установить собою породу ублюдковую. Невозl\южно ука­

зать двухr, видово, соединившихся другъ съ другомъ такимъ 

всевозмолшы111ъ см'Бшенiе1'1ъ крови, какимъ связаны l\Iежду 

собою несходныя одна съ другой породы. Но посл'Б этого 

с1111>шивать породу и вида, · не допускать, что въ пред'Блахъ 
нын'Бшнихъ ycлoвift существованiя видъ есть н'Бчто суще­

ственное, основное въ обще111ъ порядк'Б вещей, значитъ отка­

зывать опыту и наблюденiю во всякоl\1ъ авторитет'В въ на­

у1шхъ >. 

Припомнимъ вопросъ, изсл'Бдованiе котораго дало этотъ 

важный для антропологiи вЫБодъ. Продукты соединенiй между 
породами и проду11ты соединенiй 111ежду вида111и одинаково ли 

плодовиты и одинаково ли 111огутъ давать происхожденiе ц1>­

лы111ъ рядамъ покол'Внiй, начало111ъ которыхъ таки111ъ образоl\1ъ 

была бы одна ~еета?-Изъ предъидущаго очевидно, что этотъ 
вопросъ р'Вшается въ положительномъ смысл'!> только для про­

дуктово соедипенiu :между породами или 1~лемена.11tи. Посе111у l\Ю­

ногенистъ наукою уполномочивается сказать то, что rоворитъ 

КатрФttжъ: с .возьме1'1ъ одну какую-либо совокупность жnвот­

ныхъ, бол'Ве или мен'Бе сходныхъ между собою, сообщенiя 

которыхъ всегда легкiя, всегда п.[одовитыл, даютъ происхож-

* Относительно .~ои~ака и такъ-называе~rыхъ ов 1~е~;озъ . Изъ изслtдованiн 
этихъ яв.11енi.tt выведенъ За1iо11ъ , общit! и растител1.ному и животно:.~у цар• 

ству,-за1'01~ъ бозвраще1~iя, которы:!i не повволяетъ продукта•1ъ отъ р11sлпч­

ныхъ впдовъ, или убмод1щмъ установиться въ особую породу, но sаставляетъ 

ихъ ряды, какъ растительные, такъ и жпво:гные возораща1пьсп и опять посту­

пать въ тотъ ид11 дpyro !'i изъ двухъ видовъ, давшихъ имъ пропсхоmденiе. 
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денiе по.шься.мъ; перенесеися мысленно къ началу этой сово­

купности сходныхъ существъ:-мы у.видимъ, что она распа­

дается на нЪс:колько семействъ, изъ которыхъ каждое про­

изошло отъ одного отца и одноii l\Штери;-съ каждымъ по­

:колЪнiемъ, восхода далЪе, :мы увидимъ, что число этихъ се­

мействъ уменьшается;---'Гакимъ образомъ 'НШижецъ :мы дой­

демъ до того, что найдемъ исходную ·.гочку в-о однои-еди­

'Н/Uч1юu первоначалъноu паръ.-Существовала ли въ дЪйстви­

тельности эта чета, или же было вначалЪ :много совершен­

но сходныхЪ паръ?-это уже вопроС'О фантичес'}(,iu, :котораго 

не должна касаться наука, потому что ни наблюденiе, ни 

опытъ не l\Югутъ представить e:lii въ это:мъ отношенiи ника­
кихъ данныхъ. Всё, что она l\Iожетъ утверждать, состоиТЪ­

въ слЪдующеиъ: вещи сущес~вуютъ въ мiрЪ та:къ, '}(,ат буд­
то бы каждый видъ начался одной-единичной парой > . Та­

:ковъ осторожнь1й выводъ зна:менитаго естествоиспытателнt 
Осторожность этого вывода еще и въ то:мъ, что въ него 

еще не вводится заключенiе, касающеесн законовъ происхож­

денiя iteлoвrьчec'J(,itx-o племен-о. 

Но можно ли точио ma'J(,'Q же за1\лючать I{Ъ человЪку на осно­

ванiи законовъ воспроизведенiя жизни pacтeнiii и живот­

ныхъ?-Въ живо·.гно:мъ и челов1>ческоl\1ъ царствЪ всЪ элемен­

ты воспроrозведеиiя одинаковы. СЛ'".Вдственно, если группы 

человЪческiя составляютъ собою различные виды, то въ ихъ 

соединенiяхъ и въ проду:ктахъ этихъ соединенiй должны 

открыва•.гься явленiя такъ-называемаго ублюдочества въ цар­

ствЪ животныхъ видовъ; если же он·в суть только породы или 

племена oдuoio и moio же вида, то въ нихъ должны быть 

общiя явленiл по.шьси. 

Везд1> ли и всегда ли лег1\и соединенiл между людьмиr 

принадлежащиl\ш :къ различныl\1ъ группамъ? Всегда ли и вез­

д1> ли эти соединенiн плодовиты?-Въ отв'hтъ довольно ука­

зат~ на то, что происходитъ между двумя крайними члена­

ми группъ, между негромъ и б'Влыиъ. Сообщенiя :между ними 
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лег:nи и всегда плодовиты. ВездЪ, гдЪ только бываютъ въ 

соприкосновенiи негры и бЪлые, отъ нихъ раждается и раз­

вивается мулатсиое народонаселенiе, вмЪщающее въ себ'Ь 

всЪ переходные о•rтЪнки *, точь-въ-точь какъ въ породаwо 
животньп:ъ и растительныхъ. 

Но вопросъ важн'Ьйшiй, ДЛff рЪшительнаго заключенifl; со­

храняетсл ли плодовитость въ дЪтяхъ, происходящихъ O'l ь 
этихъ соединенiй и далеко ли она простираетсл въ дальн1>й­

шемъ потомств11?-Въ средней и южноfi Америк11 очутились 

рлдомъ другъ съ дру.rомъ и представители б11лоfi группы и 

представители черной, и наконецъ представите.n.и третьm'о 

типа, различнаго от~ двухъ предъидущихъ, но никакъ не 

средняго или посредствующаго между ними; это--'Гри со­

вс·вмъ отд1шьные вида, го:ворятъ полигенисты. И что же? На 

nредложею .... 1:tl: вопросъ, ....,- по отношенjю къ этимъ тремъ 

rруп аамъ, ИМ'l>еТСЛ ОТВ11'IЪ, ПО СЛОВаМЪ :КатрФажа, не ОТЪ 
одного какого-либо ученаго, натуралиста или антрополога; 

здЪсь отв11чаютъ сами народонаселенiя, сотни разъ скрещен­

в шя и все~да плодовитыя, на всrьх~ степенлхо безпред'l!льнаго 

соединенiя. Вотъ великiй руководитель къ истинЪ, опытъ со­

вершающiiiся непрерывно въ теченiи трехъ в11ковъ, на про­

странств11 l\Шогихъ тысячъ F~задратныхъ ми.lIЬ, между мил-

* Нагллдпое изъясненiе этихъ оереходовъ представлено у Проспе1Jа-Люка 
въ раsоказt о двухъ мулатскихъ семействахъ. Въ одно;uъ отецъ былъ негръ, 

а мать-бtлая; въ другомъ наоборотъ. Въ обоихъ семей:ствахъ было по 

трое дtтей; въ томъ и дру.·омъ-въ первыхъ дtтяхъ преобладала черная 

провь, въ сJ1tдующихъ - ел влiянiе ослабtло, въ послtдnе·рожденныхъ -
почти исчезло. Эти явленiя наглядно ивображаются въ слtр;ующе:ti таблицt: 

Отецъ черн6111, мать бtлая. 

Д1ьт1 

1. Чистокровный неrритенокъ . 

2. Настонщiй мулатъ. 

3. Сынъ бtлы!!. съ прiятными чер­
тами лица, съ свtтлорусыии, весьма 

кудрявыми волосами. 

Отецъ бtлыil, мать черная. 

Д1ьт~~: 

Мулатъ, noxoжHi на негра. 

Мулатъ-болtе брюнетъ, чtиъ чер­
ный. 

Дочь бtлая, прiятноft нар}'И'ЧОС'ГИ 

и съ sамtчательны:иъ умомъ. 

13 
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лiонами нед1шимыхъ,-великiit опытъ-руководитель къ исти­

н:В, что названныя: три группы суть три племени одно~о и 

moio же вида, а не три отд:Вльные вида. Но что истинно 

относительно этихъ краitнихъ группъ, не можетъ быть инымъ 

и относительно другихъ. Сnдовательно, всё человrьчество, въ 
его ц1щости, образуетъ собою одинr, тоJIЬко видо; группы 

же въ немъ разJIИчаемыя: суть не что иное, какъ породы 

или племена это~о вида. 

Таково естественное ученiе моно~енизма, тщательно обо­

снованное. Кажется: невозможно лучше gтого выставить въ 

св'l>тБ авторитетъ библеitскаго ученiя о единствrь человrьче­
ска~о рода. Но можетъ быть противоположное ученiе поли­

генистовъ затм'llваетъ этотъ авторитетЪ? 
2. НаскоJIЬко кр'llпко само въ себ1> ученiе полигенизм:а, 

это частiю открывалось уже и на пути изсл1>дованiit моно­

генизма. Но разум'l>ется:, на этомъ пути невозиожно было 

анализировать вс11 подробности ученiя: противнаго. Итакъ, 

въ интерес11 всестороння:rо изсл1>дованiя: нашего вопроса, 

должно разсмотрЪть и ученiе поли~енизма, утверждающаго 

неизмrьнностъ человtческихъ расъ какъ мно~ит видовr,. 

Изъ предъидущаго ясно, какъ важно въ антропологиче­

скомъ вопрос11 точное опред'llленiе идей. вида и породы или 
племени. Но полигенисты, не пр'инимая указаннаго опредt­

ленiя вида *, сами не даютъ своего опред1>ленiя:, и даже не 
говорятъ о пород11 или племени. Многiе изъ нихъ просто 

смtшиваютъ оба эти понятiя:, говоря:: множественность 

первоначаJIЬныхъ племенr, или, что то же, множественностъ 

видов'О въ челов1>ческо111ъ род'В... Другiе р'Вшите.JIЬно объя:в­

.11я:ютъ, что слова видо, ·порода или племя и раз'Jiовидностъ не 

* "Такъ понимаютъ видъ, такъ пони1rаютъ породу, не одна какак·ю.1бу11ь 
изЪ ШКОJ[Ъ, на воторык дtлктск натуралисты, но всt ШROJJы; потому что, 
какъ ни значительны ихъ равноrласiк касательно происхожденiк и первона­

чальвыхъ Фавъ существовавiя видовъ, это не мtшаетъ однако всt~1ъ ииъ 

сJtодитьсл между собою въ разJ[иченiи и разrраничевiи вида и породы". 

Ис~tдор~ Жеффруа. 
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им'Ьютъ въ ихъ глазахъ никакого значенiя, что · они понятны 

и безъ всякаго опредЪленiя. Противъ этой слишкомъ очевщ~;­

ной нерацiональности, ведущей чрезъ см'Ьшенiе именъ къ 

ем'Ьmенiю предметовъ и запутанности понятiй о нихъ, аме­

риканс.кiе полигенисты стали различать виды видо61J (сор­

·ты видовъ): виды отдаленные, между которыми никогда не 

производится убдюдковъ; виды сообщимые, которые при сое­

.диненiи могутъ воспроизводить, но которыхъ продукты оста­

ются неплодовитыми; наконецъ виды смежные или сос'Ьд­

ственные, которые производятъ порожденiя плодовитыя. Къ 

.этимъ треl\1ъ сортамъ видовъ, иные еще прибавляютъ ~руппу, 

и опред'Ьляютъ её сл'Ьдующимъ образомъ: <подъ этимъ сло­

вомъ мы понимаемъ вс'В т'Ь смежные породы или виды, ко­

торые чрезвычайно сходны между собою по ихъ типу>. 
Очевидно, эта ipy1ina полигенистовъ американскихъ есть то 

.самое, что вс'Ь естествоиспытатели Европы называютъ по­

род()'J() или пде.менемъ.-Кром'Ь смЪшенiя основныхъ понятiй 

вопроса, противники l\Юногенизма отвергаютъ еще, напере­

:коръ всякому опыту и въ противность тoit самой: ФИJIОСОФ­

.скоit школ'Ь въ естествознанiи, съ которою они обыкновен­

но стараются сближаться, и имена кориФеевъ которой-Ла­
марка и ЖоФФруа Сентъ-Илера произносятся ими не иначе, 

какъ съ уваженiемъ,-въ противность вс'Ьмъ естествоиспы­

тателямъ и своей шкО'm отвергаютъ дrьuствiя среды, влiя­

нiе внtшняго мiра на изм'fшенiе первоначальной: Формы, 

даже цвtта, стараясь умалять самые очевидные резуJIЬтаты 

этого влiянiя. Понятно, что при такихъ предподоженiяа;о откры­

вается возможность для безконечнаго спора, длл превраще­

нiя смысла Фактовъ, длл выставленiл даже такихъ явленiй: 

противъ l\Юногенизма, которыл собственно служатъ el\1y опо­
рою. Но какъ бы то ни было, посмотримъ, что говорятъ 

полигенисты противъ моноге.нистовъ? 

Не входя сами въ опред1зленiе понятiit вида и породы ИJIИ 

племени, отрицал даже всю{ое различiе между этими: пою~-

13"' 

1 
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'1.'iям и: и упрекая противниковъ, или въ томъ, будто они раз­

личаютъ напрасно, или же въ тоиъ, будто ихъ различенiе · 
неопред1>ленно,---т1>мъ не мен1>е сами полигенисты подъ ру­

ководствомъ различiя Фак'rовъ увид1>ли себя Бъ необходимо­

сти установить разныя uameiopiu видот. 3начитъ въ дrьu­

ствител:ьности не всё только виды, и характеризуя её не­

.'ТЪЗЯ обо:И:тисъ съ· однимъ словомъ видъ; то, что естествоиспы­

татели:, строго сл1>дун д1>И:ствительностИ, охарактеризовали 

какъ разповидности, породы и видъе, вынудило полигенистовъ 

къ измышленiю кameiopiu видово. Но ч1>мъ же они различа­

ютъ эти категорiи? Тrьми же самыми признаками, какиl\Iи. 

различа.ютсл породы 'М виды у моногенистовъ,-это различ­

ны союзы и различная ихъ плодовитость. Эти уже прiемы 

пол.игенистовъ служатъ лучшимъ отвtтомъ на ихъ общiя 

возраженiя и показываютъ, какъ в1>ренъ, нещ1б1>женъ, един­

ствененъ путь моноге.ннстовъ. Эти же самые прiе111ы пока­

зываютъ, какъ однако стараются замrьшатъ этотъ истинный 

путь смЪшенiемъ терминовъ. См1>шивв:л породу и видъ, на­

зывал ихъ разными категорiями вида,-стараются дал1>е 

см1>шать и отличительные ихъ признаки, называл вс1> сою~­

ные продукты мнимыхъ видовъ убллодочестволtъ, и избЪгая 

термина помrьсъ. Но несмотря на всю эту логическую пута­

шm;у, не очевидно ли, что тЪ ка'!'егорiи видовъ въ ихо сою­

захъ *, къ которымъ справедJiиво приложить названiе ублю­
дочества, суть д1>И:ствительно виды? Поэтому всё, что зд1>сь го­

ворится · акибы противъ моногенизма, р1>шительно не затроги­
ваетъ его. Между тЪмъ тЪ послЪднiя категорiи видовъ ** во 
'UXO союзахо, къ продуктамъ которыхъ сл1>довало бы прило­

жить названiе собственно помrьси, суть очевидно то самое, 

что моногенисты, вм1>С'l'1> со вс1>ми естествоиспытателями,. 

" Союзы-или вовсе непроизводительные (перваЛ на·rегорiн), и.11и-нот(l­

рыхъ убмод'Хи остаются непроизводител~ньши (вторая 1;атегорiн). 
•* По 1Иорто11у: виды сосrьдствеии-ые, :которые при союзо.хъ проиsводятъ 

потомновъ плодовитыхъ; и-по Нотту, еще сос·1ъдствс111trьйшiе, при союзахъ 

дающiе безконечно плодовитые продукты. 
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на:зываютъ 1~орода:ми или пле.меиа.м·и. < Это до таБой степеюr 
справедJIИБо > , говоритъ КатрФажъ, с что авторы категорiit ви­

довъ, желая привести прим:'Вры т'Вхъ видовъ, у которыхъ на­

блюденiе открываетъ такое ублюдочество, не находатъ подъ 

рукою другихъ группъ, кро1111> т'Вхъ самыхъ, на которыя :мы 

столько ра:зъ ука:зали, какъ на группы, представляющiя 

явленiя пом·Ьси, именно группы до11шшнихъ животRыхъ и 

-самого чел:ов'Вка. Такъ, даже не подо:зр'Ввая того, дохода·1ъ 

до поня'l·iя породы и принуждены ра:зс111атривать группы че­

лов'Вческiя в'li с11~ыслrь породъ или племенъ, хотя упорно на­

.:зываютъ оныя категорiями вида, всячески остерегаясь 'У по­

треблять CJioвa порода и помrьсы .-Само собою ра:зу1111>ется. 
что долигенисты не со:знаются въ сбивчивости словесныхъ 

выраженi.ti, и потому продолжаютъ споръ, т1>111ъ :удобн11е, 

:что въ этомъ спор'В уже откидываются или :забываются свои 

же uameiopiu видовъ и ст епеии ублюдочества. Пока д·.Jшо идетъ 
-() животныхъ, спорщики только преувеличиваютъ, касательно 

шюдовитости, :значенiе Фактовъ, которые впрочемъ допусти~ы 

со стороны самыхъ строгихъ 1110ногенистовъ *. Напротивъ, 
когда р'Вчь идетъ о челов1>к1>, то вс'Вми сила11ш стараются вну­

шить, что меtкду н1>которыl\1И группами людей бол:Ве или ме­

н'Ве плодовитыя сообщенiя :затруднительны, и что д'Вти 0 ·1 ъ 

подобныхъ сою:зовъ не продолжаютъ покол'Внi:t:t. 

Поня·rно, къ че1'1у должно вести такое дока:зательство. 3а-

11'руднительность сообщенiй и бе:зплодность продуктовъ суть 

при:знаки видо6'0. Поня•rно также, что тутъ дока:зательство 

должно быть фактичесиое. Какiе же Факты доставляютъ по­

лигени:зму такое доказательство? Въ 1'a1,UX'li именно груnпахъ 
людей сообщенiя :затруднителъны, и отъ иаиих'li сою:зовъ по­

рожденiя бе:зпото111ственны?-Факты эти-или 11тимъ1е, илн 

же и1111>ютъ совс'Вмъ дру~ое значеиiе, ч'Вмъ какое придаютъ 

имъ полигенис·rы. Къ первому роду относятся ска:занiя о 

европеitцахъ буд·rо бе:зплодпо соединяющихся съ австралiй-

* По cвvдiJтeJiьc ·rвy :КатрФажа . . 
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цами, ко второму же-уназанiя на Южную Кароmну *, гд'k 
замЪчается :малоплодность мулатовъ. Разсмотрi>вши эти вс'k 

Фанты, поназавmи мн.и.11tостъ однихъ и настоящее значенiе 
другихъ **, КатрФажъ, въ интерес'.13 полигенистовъ, вновь 
ставитъ болi>е крупный и р'.Ьшительный вопросъ: образуют­

ся m между человi>ческими группами пом'.Ьстныя племена? 
По теорiи полигенизма, таким-о племенам-о быть не надле­
жало бы; и теорiя см'.Ьло толкуетъ, что такихъ племенъ 

быть не можеть. 

Мы знаемъ уже отв'.Ьтъ на этоть вопросъ-въ rрандiоз­

номъ Факт'.13 плодотворнаго см·:hшенiя трехъ челов'.Ьческихъ 

группъ, на простра.нств'.13 многихъ тысячъ квадратныхъ миль" 

въ продолженiи трехъ в'.Ьковъ, между миwонами нед'.13.JIЦЫХъ. 

Но полигенисты стараются ослабить значенiе этого Факта; 

:конечно, они признають, что въ Америк'.13 есть метисы, но" 
по ихъ :мн'.Ьнiю, эти метисы обязаны своимъ происхожденiемъ. 

единственно непосредственнымъ скрещиваньямъ. Они исчез­
нутъ, какъ тольво б'.Ьлый, черный и красный челов'.Ькъ пе­

рестануть соединяться между собою. 

Предсказанiя, конечно, возможны и въ наукЪ, на основа­

нiи н'.Ькоторыхъ данныхъ. Астрономiя предс1шзываетъ точ­

н'.Ье всi>хъ наукъ. :Можетъ дi>лать подобныя попытки и исто­

рiя. Но полигеписты зд'.Ьсь предёказываютъ не по даннымъ. 
науки, а какъ бы пиеически. Данныя же могутъ быть по­

черпнуты изъ Статистики, которую можно уподобить 
астрономiи въ смысл'.13 в'.ЬдЪнiя законом'.Ьрныхъ, числом3 измil­

ряемыхъ течепiй жизни челов'.l>ческой. Но эти давныя пока­

зываютъ, что отъ начала смi>mенiя племенъ на американ-

* Ранtе полиrенисты (Ноттъ) указывали вообще на Южные Штаты А:ме­
риканскаrо Союза, на ма.11оп.11одность здtсь :му.11атовъ (дtте!t отъ неrровъ и 
европейцевъ), Irакъ на 11eocnopu.)toe доказательство, что неrръ и европеецъ­
два в11да. Потомъ уже оrраничились .11.ишь Южной Королино!t, rдt это нв .11енiе 
И ОбЪНСННеТСН Не тtмъ , равумf!етсл, ЧТО тутъ доа вида, а ОСОбеННОСТЯМИ 
средw,-совершенно согл асно съ уч енi я nr и :моноrенизм а. 

** Ест. Ист. , стр. 273-283. 



199 -

скомъ материкt, не бол'Бе какъ въ продоJIЖенiе трехъ съ 

половиною сто.11'Бтiй, образовалось уже болrье пятой, части 

населенiя изъ см'Бшаннаго племени *. Что же будетъ еще 
чрезъ три в'Бка? Что будетъ еще позже? 

ТЪмъ не :мен'Бе полигенисты объявляютъ, что они не зна­

ютъ ни одного прим'Бра см'Бшаннаго челов'Бческаго племени; 

что племя среднее между двумя другими :можетъ имЪть бытiе 

тоJIЬко эФемерное; что американскiе метисы-< безпорядочное 

см'Бшенiе крови, совершившееся въ обширномъ масштаб1>, 

но напрасно ищутъ въ нихъ новаго племени> . Что же нуж­

но для убЪжденiя ихъ въ противномъ? У жеJIИ нужно, чтобъ 

американскiе :метисы тотчасъ образовали собою племя уже 

установившееся и опред'Бленное? Но это племя уже есть, 

хотя находится еще въ перiодЪ своего образованiя; прито:мъ 

же между этими метисами и тремя родоначальными племе­

нами д'БйствитеJIЬно совершаются безпрестанныя смЪшенi.я. 

Но какъ этому посл'.f>днему неJIЬзя воспрепятствовать, то и 

замедляется опред'.f>ленное образованiе племени. 

Но что не могло еще исполниться на ц'Бломъ обширномъ 

континент'Б, между :миллiонами людей, то уже совершилось 

въ бол'Бе ограниченныхъ :м'Бстностяхъ и общинахъ. Есть 

с:м'Бшанныя племена совершенно установившiяся и распро­

странившiяся на бо.11'Бе ИJIИ м:ен'Бе обширномъ пространств'.8,­

племена происшедшiя отъ соединенiя двухъ группъ, кото­

рыя боJIЬmа.я часть полигенистовъ признаютъ за совершен­

но разmчные, иногда даже за самые противоположные виды. 

Таковы Кафузосы, живущiе въ л'.f>сахъ Тара:мы въ Бразилiи, 
и особенно Грииасы Капской земли, въ настоящее врем.я 

* Изъ свi>дtнiй, относящuхся къ 1824 и 1830 rодамъ, сообщенныхъ Лр11-
11 ардо.11ъ, видно, что при общемъ I!а.селенjц Мехшш, Гватемал ~.1, l{ол умбiи, 

да.платы и Бразилiи въ 16,046,100 человi>къ , чiic.to метисоО'Ъ простирается 
до 3,333,000, т.-е. составляетъ болtе 1;, части. Сверхъ того, собственно въ 
Мехик'!J чис.'10 метисовъ равно съ чис..:rомъ бi>лыхъ; въ Ко.11 умбiи-чис.110 ме­
тисовъ превосход~ипъ чис.110 бtлыхъ, а въ Гватема.111> метисовъ бо.иье, ч1ь,11ъ 
11двое противъ бi>.11ы хъ . 
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составляющiе населенiе отъ 1 О до 12 тысячъ челов'Вкъ,­

народъ и~11>ющi:!i свои собственные, особенные признаки, по­

луqившiй свое происхожденiе на глазахъ нашихъ современ­

никовъ *. 
Полигенисты и зд'Всь спорятъ, говоря что населенiе Кап­

ско:!i земли, какъ и везд'В, пополняется прямыми продолжаю­

щимися скрещиванiями. Это посл'Вдняя ширма, за которою 

теоретики укрываются. Но какъ нарочно есть прим'Връ пле­

мени, противъ котораго невозможно сд'Влать ни~шrпrхъ воз­

раженi:!i. Это племя: образовалось изъ соединенiя Авухъ _мни­

мыхъ видовъ-Европейцевъ и Полинезiiiцевъ на небольшом.ъ 

остров1> Питr{ерн1>, которыii по своему положенiю мало до­

ступен')) для: мореходцевъ и лежитъ вдали отъ того морска­

го пути, которымъ большею частiю ходятъ корабли въ Юж­

номъ мор1> **. ВЪ прису'гствiи такого опыта, Мортону и Нот­
ту ничего не остается:, какъ только иастояща~о бrьла~о и по­

лииезi.йца пом'Встить въ категорiю видовъ чрезвычайл-ю смеж­

иыхъ. Фактъ не крупны:!:!:, но, говоритъ КатрФажъ, <во вс'Вхъ 

;наукахъ обыкновенно кабинетныя наблюденiя и опыты въ 

,лабораторjяхъ ведутъ ..къ пониманiю явленiй ц'Влоit природы. 

,Что произошло на Питкерн1>, составJIЯетъ опытъ въ тоl\1ъ 

же род1> » . 

Такимъ образомъ разсмотр1шiе Фактовъ касающихся см1>­

шенiя: группъ, Фактовъ на которыхъ ду11шетъ основаться 

полигенизмъ, предварительно см'Вшавши понятiя вида и по­

роды или племени,-разсмотр'Внiе этихъ Фактовъ напротиuъ 

при.водитъ къ ученiю о едипствrь вида и толыю о миоже­

ствеиности племепъ въ род1> челов'ВческОlliь. 

Какъ чрезъ см'Вшенiе понятiй вида и породы, поли.генизм.ъ 

могъ напрасно выставлять н'Вкоторые Факты против.ъ моно­

генизма, ему однако не противор'Вчащiе; подобнымъ обра-

* Ест. Ист" стр . 287-292. 
** Ест. Ист" стр. 293- 295. 
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зомъ чрезъ ompuU;aнie дrьucmвiu среды выставляетъ подобнаго 

свойства возраженiя. Такъ И3Ъ ФИ3ической исторiи Евреевъ, 

стараются до1ш3ать, что этотъ народъ остался повсюду оди­

наковъ; хотя-цвЪтъ гла3ъ и цв'hтъ кожи ра3личаетъ сЪвер­

ныхъ Евреевъ отъ южныхъ, ~о даже чериый еврей, въ Ко­
хинЪ (въ Индiи на Малабарскомъ берегу) не сд'hлался совер­

mеннымъ негромъ. Эти: хотя и даже са~11и 3а себя, или 

лучше сами противъ себя говорятъ. Первое очевидно кон­

статируетъ Фактъ влiянiя климатовъ с'hвернаго и южнаго на 

иеизмrьияемыхъ Евреевъ; а второе относительно влiянiя среды 

пока3ываетъ не болЪе, какъ то, что ел влiшriе uеис1>11iЮ'ЧU­

телъиое. Первое стоитъ въ полномъ противор'.Вчiи съ тео­

рiею полигени3ма; второе Же бе3ъ всякаго 3атрудненiя прiем­

лется со с·rороны моногени311ш. Всякая новая порода не 

-есть продуктъ простой, но произведенiе двухъ силь-перво­

начальноii породы и влiяющей среды. 

Влiянiя среды столь неотра3имы и очевидны, что н'hкото­

рые изъ полигенистовъ перестаlотъ отвергать ихъ. Но за то 
въ ихъ гла3ахъ среда И1\11>етъ силу будто только убивающую. 

Ибо для дока3ательства неи3м'.Вннос·rи, несдвигаемости мии­

мыхо видовъ, таиь требуется. По мн'.Внiю всей американской 

школы, каждыii видъ людей есть продуктъ м'Встный. 3на­

читъ ни одинъ подобный: видъ ~е можетъ жить въ чужой 

м'hстности. Чужая среда, дpyiou .ffлuмam'O его убиваютъ, онъ 
Физически и нравственно упадаетъ или вырождается.-Но 

зд'hсь можно опять обратиться къ СтатистикЪ противъ дiалек­

тики. Кельтская раса переселилась и3ъ свое~о 11irьcma въ 

Канаду, и находясь бе3престанно въ борьбЪ съ убиваюЩею 
средою, ра3llШОжается; уrюдал или вырождалсъ служитъ един-· 

ственною посред!lицею между туземцами и англiiiскими кон­

торами, поддерживаетъ въ КвебекЪ и въ Монреал'В вкусъ къ 

ю~:тературЪ .и искусствамъ. Въ теченiе 88 л'hтъ Француз­

ская раса, несмотря на борьбу, почти удесятерилосъ.-Не 

касаясь очень сложнаго вопроса объ акклимати3ацiи, до­

вольно 3ам'Втить, что Европеецъ благоденствуетъ и разм.но-
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жается во всякой стран:t, даже въ Капскоit земл'В и въ Ho­
вoit Голландiи; но съ другоit стороны и на м'Вст'В своего 

мнима~о изиачалъиа~о происхожденiя, не вы'Взжая не только 

изъ Европы, но изъ пред'Вловъ своего отечества, можеть въ 

немъ встр'Втить такiя м'Встности, гд'В климатъ можетъ ока­
заться для него убiitственнымъ, хотя для постоянныхъ жителеit 

этоit м'Встности онъ не оказывается смертоноснымъ. На 

этомъ основанiи надлежало бы полагать, что жители каждой 

:м'Встности составляют-о особыu вид-о. 

Полигенисты серьёзно приводятся шагъ за шагомъ :къ 

такому заюrюченiю. Bиpeit первый далъ полигенизму науч­

ную Форму, но онъ различалъ только два вида людей; Бори 

допустилъ пятиадцатъ видовъ Jfюдeit; Демулэнъ прибавилъ 

:къ этому еще одинъ видъ. Пос.!l'Бдователи пошли уже гораздо 

дальше. Мортонъ признаетъ 32 семейства, . которыя сами 

состоятъ изъ множества видовъ. Глиддонъ довелъ эту ЦИФРУ 

до 150 семеitствъ. Наконецъ амери:канс:кiе полигенисты до­

пустили, что люди сотворен:Ь1 по иацiямъ.-Принципъ поли­
генизма. неизб'Вжно ведетъ къ такимъ посл'Вдствiямъ. Bcя­

:кiit народъ бол'Ве или мен'.Бе разнится отъ другаго по язы­

ку, по своимъ чертамъ, или по цв'Вту кожи; значитъ онъ 

отдrьлъиыu видъ. Американецъ Ноксъ прямо говоритъ, что 

ВС'В европеitс:кiя племена различаlОТСЯ ОДНИ ОТЪ друГИХЪ 
столь же р'Взко и р'Вшительно, какъ Негръ отъ Бошисмена, 

КаФръ отъ Готтентона и такъ дал'Ве,-значитъ вс'В они со­

ставляютъ особые виды. Выводъ странныit, но совершенно 

посл'Вдовательно выходящiit изъ односторонняго начала по­

лигенистовъ. Оставивъ безъ вниманiя различiе породы и вида, 

отвергая влiянiе среды, словомъ-устраняя вс'В поня·rjя фи­

зiоло~iи, полигенисты устремили всё свое вниманiе и силятса 

обратить вниманiе другихъ исключительно къ различiямъ по 

формrь. <Посмотрите, какъ они сходны,-какъ они различ­

ны >-вотъ ихъ маСШ'l'абъ и доказательство своихъ мн'Внiit, 

и возраженiе на теорiю противоположную. Но такимъ пу­

темъ неизбЪжно дойти нако.нецъ до абсурда; въ одномъ и 
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то:мъ же семейс·гв1> можно встр1>титЬ такiя несходства, что 
два брата, или дв1> сестры, по полигенизму, должны принад­

лежать къ различи1ымо вида:мо. 

3. Но есть еще ученiе, особое у;ченiе въ области нашего 
вопроса, которое въ н1>которомъ смысn занимаетъ какъ бы 

средину между моногенизмомъ и полигенизмомъ, ученiе воз­

никшее въ Америк1>, и провозглашенное уже изв1>стнымъ намъ 

натурал:истомъ А~ассиИ;ем-о *. Это ученiе признаетъ людей 

принадлежащим:И къ одному и тому же, единичному виду, но 
полагаетъ, что этотъ видъ пол:учил:ъ свое происхожденiе 

заразъ или посnдовател:ьно на нrьскольких-о пунктахr, земли, 

сл1>дственно различныя породы или пдемена изначала яви­

лись уже совершенно образованными, съ ихъ изв'Встными 

отличительными признаками **. Теорiя повидимому-прими­
рител:ьная, однако моногенисты съ жаромъ возстаютъ на 

нее, а полигеицсты съ энтузiазмомъ превозносятъ. 

Чтобъ понять такое противоположное отношенiе къ этоft 

теорiи, прежде всего надлежитъ знать, что Аrассицъ, какъ 

вс'l> пол:игенисты, не опред1>ляетъ точно идей вида, разновид­
ности и породы и.11И племени. Для него видr, есть лишь <по­

сл1>днiй пред1>лъ классиФикацiи>, условная группа, осно11ан­

ная на легкихъ морФологическихъ отличiяхъ, или просто 

фop!tta органической жизни. Изъ опред'Вленiя вида онъ даnе 

устраняетъ всякое понятiе о воспроизвожденiи, отвергаетъ 

идею о филiаИ;iи сущесmб'О и съ т1>мъ вм1>стl! зав1>домо см'В­

шиваетъ продукты видовъ и породъ. Въ этомъ онъ нич'В~ 

" Agassiz, Sketsch of the natш·al p1·ovinces of the animal wo1·ld анd their 
relation tot he diff.e1·end types of man . .Къ сочиненiю приложена. ка.рта sоо­

лоrическихъ областе/il и иконограФиче~кая таблица rлавныхъ животныхъ и 

растительныхъ видовъ и человtческихъ племеяъ. 

** Мы ук11.зал11, также въ примtчанiи, что начало !\нтропологическоиу 

спору положено нротеста.нтоиъ Ла-Перейромъ. Теперь конецъ сходится съ 

началомъ. Новая доктрина въ ;~;Ы!ствительности есть учевiе Пepelilpa (1665 
г.), только построена при новыхъ научвыхъ средствахъ. Уже Пepelilpъ гово­

ри.1rъ, что язычники сотворены особо, п ЕвреJ:!скiй на.родъ особо, и что Биб­

лiя разс1;азываетъ собственно только о послtднемъ творенiи. 
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не отличается отъ полигенистовъ, и естественно превозносит­

ся отъ· нихъ; но за то доводы моногенезма въ этомъ пункт'В, 

противъ полигенистовъ, сильны и противъ Агассица. 

Особенность теорiи Агассица та, что она основана на зооло­

~и'Чесиоu ieoipaфiu. Вс'В нов'Вйшiе зоологи принимаютъ ученiе о 

uеитрахо твореиiя животныхъ видовъ, т.-е. что животные виды 

получили свое происхожденiе не вс'В на одномъ и томъ же 

пункт'В земли, что сотворенiе животныхъ произошло на раз­

личныхъ пунктахъ, и что виды, лучеобраз~о располагаЯсь 
вокругъ Э'гихъ центровъ, сообщили Фаун'В вс'В ел характе­

ристическiл черты. Это ученiе въ собственныхъ пред'Влахъ 

его совершенно согласно съ Библiею. Но Агассицъ расши­

рилъ эти пред'Влы, прим'Внилъ эту теорiю къ челов'Вку, 

утверждая, что и челов'Вческiя племена будучи первоначаль­

ны, сотворены отд'Вльно, каждое въ своемъ отечеств'В, при­

томъ такъ, что это отечество всегда совпадаетъ съ изв'Вст­

нымъ зоологическимъ округомъ. Такиl11ъ образомъ онъ наж­

цую группу людеii п~ивязываетъ къ изв'Встноii Фаун'В, почти 

можно сказать,-каждое племя челов'Вческое къ изв'Встному 

виду животныхъ. Утверждая такое совпаденiе между пред1>­

лами Фау·нъ и м1>стностями изв'Встныхъ племенъ людей, онъ 

уже приписываетъ тождественной причин1> распред1>ленiе 

животности на виды и челов'Вчес·гва- на племена на данной 

терри·горiи. Т'Вмъ не мен;Ве онъ утверждаетъ, что <одно и 

то же иачало разнообразiя им'Ветъ у челов'hка другое зиа'Че­

пiе, ч'Вмъ у животныхъ. Животныя бываютъ разлu'ЧuЫХо ви­

до6'0 по различнымъ зоологическимъ областямъ, а челов'Вкъ, 

несмотря на разнообразiе его племенъ, составллетъ одиио и 

momo же вuд'О по всему лицу земли. Въ этомъ отношенiи, 

какъ и во многихъ друГихъ, челов'Вкъ является существомъ 

исключительнымъ въ творенiи, которому онъ служить и ц'В­

лiю и пред1>ЛОМЪ> *. 

* Эта теорiл всесторонне оuровергаетсл в.ъ слi>дующемъ спецiальномъ со­

чиненiи: The Unity of the human races p1·oved to Ье the doct1·ine of scгip· 
ture" reason and science, par Thomas Smith; а таюsе-у КатрФа~1ш. 
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ПослЪднее утвержденiе Агассица, конечно, есть не что 

иное, какъ одно словесное с11шгченiе полигенизма. Д.11я чело­

вЪка смотрящаго на видо только какъ на искусственную 

группу, основанную на одной ФормЪ, что могутъ составлять 

собою различныя племена, какъ не виды видовr,, с:колько разъ 

онъ ни объявлялъ бы, что это одинъ и тотъ же видъ? Сд'В­

лавъ это замЪчанiе противъ Агассица, какъ замаскирован­

наго полигениста, КатрФажъ принимаетъ на время точку 

зр'внiя противника и разс11~атриваетъ затронутыit вопросъ 

rеограФическiй. Общая доктрина о центрахr, твиренiя жи­

вотн ыхъ видС1въ представляетъ въ себЪ результаты, собран­

ные вя:В всякихъ споровъ натуралистами, которые не думая 

о человЪк:В, по.пожили начало зоологической геограФiи точ­

ньти изслЪдованiя11m. Изъ э.тихъ изсл'Вдованiй вытекаютъ 

изв'встные общiе Факты или законы, которымъ, конечно, 

должно удовлетворять и воззр'.l!нiе Аrассица, если только оно 

истинно. Но теорiя этого натуралиста, какъ удостов'Вряетъ 

КатрФажъ, вовсе не удовлетворяетъ имъ, и совершенно разно­

гласитъ съ эти111и законами. Вопервыхъ, самые зоологичес:кiе 

центры не им'Вютъ строго р'Вшительныхъ пред'Вловъ, и въ этихъ 

пред'Влахъ не представляютъ таrю:й р:Взкой картины, чтобы въ 

ка;1що111ъ центрЪ всЪ птицы, млекопитающiе, нас:Вкомыя, рыбы 

и проч. были братьями между собою въ томъ Сl11ЫслЪ, что вс'В 

суть дЪти одной и той же почвы. А въ приМ'вненiи :къ исторiи 

человЪка эти центры по самой mu11/uчnocm/M своей, хотя не­

безусловной, не могли бы· 1'ааюдъ1u въ своихъ пред'Вл:ахъ 

давать 111-Всто тако111у виду, 1шки~1ъ изображаетъ Агассиць 

челов'Вка,-виду < самому особенному и исключительному изъ 

вс'.Бхъ, 1шкiе представляетъ органическая природа>. Очевидно 
теорiя разсчитываетъ на впечатл'Внiе nrьuomopъtX'O совпаденНt 

зоологическихъ центровъ и челов'Вческихъ группъ. Но болъ­

шiе центры творенiя, говоритъ 1-tатрФажъ, вообще и1~Ъютъ 

и среду не мен'l!е характеристичную, какъ характеристичны 

ихъ Фауны или ихъ Флоры. Потому не удивительно, что 

эти цен'1'.РЫ напечатл'Вли на челов'Вческомъ племени, обра-
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зовавmем:ся подъ влiянiемъ ихъ среды, н'hчто особенное. Но 

эти совпаденiл далеко не такъ общи и поmы, какъ пред­

ставилъ Агассицъ. Агассицъ признаетъ восемь главныхъ 

центровъ творенiя; какъ зооло~ичесхiл хоролевства: арктиче­

ское, монгольское, европейское, американское, негрское, гот­

тентотское, малайское и австралiйское. Ьtерихансхое коро­

левство у него заключаетъ въ себ'В весь Новый Св':Ьтъ, и 

краснохожiu человrь1С0 Соединенны~ъ Штатовъ у него есть 

типъ людей этой страны; но Америка, ц_о общему призна­

нiю вс'Вхъ зоологовъ и вс'Вхъ ботаниковъ, образуетr, по край­

ней м'Вр'Б два боJIЬmихъ центра творенiл, совершенно различ­

ные; сл'hдовательно они требуютъ и двухъ ·типовъ людей. Правда 

королевства Агассица д'БJIЯТса на зоологическiя провинцiи, 

и эти посл':Ьднiя подразд':Ьляются, какъ это д':Ьлаютъ и вс'h 

натуралисты. И м':Ьстами въ своихъ сочиненiахъ Агассицъ .­
признаетъ, что американскiu челов'Вкъ представллетъ многiя 

видоизм'Бненiя, и каждое изъ нИхъ характеризуетъ собою 
одно изъ этихъ племенr,. Но если эти племена сотворены на 

одномъ и том:ъ же м'Бст'В съ животными страны, то между 

т'Вми и другими, по законамъ зоологическоit геограФiи, должны 

быть одинаковыя соотноmевiя. А на д'hл'f> достов'Врно до­

знано совершенно противоположное, и именно въ Америк1>, 

гд':Ь и возникла теорiя. Въ само.мъ д-Вл'Б всrь зооло~и согласно 

утверждаютъ, что въ Старомъ и Новомъ Св1>т1> не только 

с'Бверныя, но и ум':Ьренныя страны предс11•автпотъ относи­

тельно зоологическихъ населенiit поразительныя сходс·rва. 

Тажъ въ 0-Вверной Америк'В есть множество родовъ, общихъ 

ей съ Европой и Азiе:й. Напротивъ южная Америка, сравни­

тельно съ Азiе:й и АФрикоff, составляетъ одинъ изъ самыхъ 

несходныхъ зоологическихъ центровъ. Такимъ образомъ, 

:какъ центръ животна~о творенiя С'Бверная Америка почти 

сливается cr, Европой, тогда какъ Южная совершенио разли­

чаетСя и отд'Влнетс.л отъ той и друго:й, равно и отъ АФрики. 

Между mмъ если разсматривать эти дв'Б половины Новаго 

Св'Вта, :какъ центры творенiя человrька, то по наблюденiю 
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Овверная Америка разнится и отъ Азiи и отъ. Европы, а 

Южная почти СJIИБается съ Азiей и сближается съ Европой. 

СJl'.Вдовательно люди и животиыя новаrо континента иахо­

д11тся совершенно въ обратиыхr, геограФическихъ отноше­

нiяхъ съ людьми и животными Стараго Св'Вта. Итакъ аме­

риканское кормевство, избранное Агассицомъ какъ особенно 

доказательт.Ш прим'Връ для его теорiи, представляетъ дока­

~ательство противное. Та же судьба и съ его apкmuчecкuJ.t'O 
кородевствомr,. Но Агассицъ, конечно, старался выбрать до­

казательн1>йшiе прим1>ры, и лучше всякаго способенъ былъ 

къ этому выбору прим'Внить необходимое. знакомство съ нау­

кою. Если же славный натуралистъ не усп1>лъ въ этомъ 

д1>л1>, то очевидно потому только, что самое д'l!ло это не­

возможно. 

Если такая теорiя не можетъ найти себ'l! основанiя въ 

~оо.~югической геограФiи, то еще мен'l!е она нашла опоры въ 

лин~вистикrь. Способъ воззр1шiя нов'Вйшихъ Филологовъ на 

ОФилiацiю языковъ; соотношенiя бол'Ве и бол'Ве открьmаемыя 

и между нар'Вчiями одного и того же языка, и между язы­

ками отдаленныхъ другъ отъ друга народовъ; вьmоды ФИ­

Jiологiи изъ этихъ Фактовъ касательно родственности пле­

менъ,-все это находится въ р'l!зкомъ противор'Вчiи съ те­

()рiею сотворенiя людей по нацiт~ъ и каждой нацiи отдrьдъио 

съ ея исключитеJIЬными признаками. 

Такъ теорiя Агассица, входяща~ въ разрядъ тeopiit поли­

rенистическихъ, терпитъ пораженiе во взаимноit борьб1> съ 

моногенизмомъ. Поб1>дное слово остается за посл1>днимъ. У 

КатрФажа оно выражается сJl'.Вдующимъ полнымъ вьшодомъ: 

«аоологiя и Физiологiя доказали единство вида вr, человrьче­

скомr, родrь; зоологическая геограФiл въ свою очередь вм1>сто 

того, чтобы послужить въ помощь полигенизму, научаетъ 

насъ, что родъ 1ееловrьческiu не могъ получить своего начала 

иа разныт цеитрат творен,iя, что онъ существенно при­

надлежитъ только '/СО одн,ому изо иит,-получилъ свое про­

исхожденiе въ одной только стран'В ::iel\maгo шара, и по всеu 
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вrьроятностu эта страна относительно не обширна. Гдif> же 

этотъ уголокъ земли?-все указываетъ на центральную Азiю, 

какъ на колыбель челов11чества,-единственное средоточiе 

(центръ), откуда покол11нiя людей, лучеобразно распростра­

няясь по всif>мъ на.правленiямъ, разоЩJiисъ и населили сам.ыя 

отдаленныя и уединенныя пустыни*. 

Мы сопоставили естественныя ученiя о единств1> и мно- . 
;Rеств1> видовъ въ челов1>ческомъ · род1>-съ ученiемъ Библiи 
о единствif> первой человif>ческо:й: четы какъ единокровноii, и 

о происхожденiи всего рода отъ это:й: едино:й: четы. Что же 

открываетс11 изъ этого сопоставленiя?-Прежде всего откры­

вается, что современное Естествознанiе, путемъ взаимной 

борьбы своихъ ученiй, болif>е и бол1>е приходитъ къ призна­

нiю единства видова~о типа человтьиа, и въ этомъ смысл1> 

поставлнетъ авторитетъ Библiи вн1> всякаго сомнif>нj11. Но 

научный результатъ о единств11 вида челов1>ка еще не урав­

нивается (не адекватенъ) библейскому ученiю о первой еди­

ной и единственно:ii четif>, давше:й: рожденiе всему челов1>че­

ству. Наука наблюденiя и оп·ыта сознаетъ въ добытомъ ею 

результат.В cвo:ii предrьлъ. Наблюденiе и опытъ не даютъ ей 

никакихъ св1>д11нift ·относи.телъно •rого фаита, существовала 

ли первоначально одна чета или 'НIУЬС1'Олъио первоначальныхъ 

паръ. <Этого Факта, говоритъ КатрФажъ, наука не должна 

:касаться, I<а:къ стоящаго .вн11 наблюденiя и вн11 опыта. Всё, 

что она можетъ утверждать, состоитъ въ сл11дующемъ: по-

. ложенiе вещеft въ мiр1> таково, что 'li.a'К6 будто бъе наждыtt 

видъ жизни начался одной-единичною паррй> *~.-Ита.къ 

Библiя открываетъ бол1>е глубокiй горизонтъ, утверждая: са-

* Ест. Ист., стр. 318-344. Далtе у КатрФажа разбираются возраженiя по­
•· uгенистовъ противъ возможности разселенiя дюде/t изъ одного пункта по 

всеъ~у лицу зе1rли. Но втотъ вопросъ давно уже рi!шенъ протпвъ полеrени­

стовъ; и для нашей задачи нtтъ нужды здi!сь предлагать реФератъ этого 

pfimeнiя, освованваrо на rеох•раФiи, общей Фиаи:кi! и истор;т~. 

** Ест. Ист., стр. 245 и 319. 
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мый фа1•mъ не .многихъ, но-едипствеииоu первой чеm'Ы, 1•акъ 

исходной ДJIЯ всего рода человЪчесв:аго. Есл.и наука опыта 

пе можетr, касаться этого Факта, то она не единственная 

же наука, р'Вшающая вопросъ антропологическНt. EcJIИ она 

въ этомъ же вопрос'В, на одной изъ его стадiй, обращается 

къ паунrь о язъи.rь, равно и къ наукЪ историчесиоu; если 

при помощи этихъ двухъ наукъ она утвердила происхояще­

нi.е единаго человЪческаго вида въ одпо:иь толъ~•о цеuтрrь 

творепiя, и назвала даже центральную Азiю, какъ колыбель 

челов'Вчества: то что м'Вшаетъ той же наук'В посмотр'Вть въ 

эту колыбель, по указанiю Свящеппоu ucmopiu, которал также 
имЪетъ обработку научную,-посмотр':Вть и увидЪть, что 

Фактъ столщiй внЪ теперешнлго опыта, но твердо засвидЪ­

тельствованны:!i въ Свлщенноыъ Памятпик'В общечелов':Вче­

скаго преданiя, им-Ветъ за себя св-Втъ исторiи и св':Втъ раз­

ума, и что при вrьроятпостяхr, за1шюченiя ca11юft науки 

опытной этотъ Фактъ является уяш научно-обоснованиы:лtъ. 

Мы видЪm, какъ посл'Вдовательно ученiе Библiи, открывая 

единство первой челов'Вческой четы, и отъ нея проводл не­

прерывную JIИНiю къ нача.[у разлиttН'ЫХ'О челов':Вческихъ ce­
llieii. Но Библiл вм'Вст'В съ т1>мъ у1шзываетъ и путь къ са­

мому разд'Вленiю всей земm на различныя племена и единаго 

языка на многiе. Настойчивая иысль полигенистовъ о неиз­

мrьниости челов'Вческихъ племенъ, которыя они считаютъ 

видаии, сопоставляемая съ т'.Вмъ положенiемъ моногенистовъ, 

что объемr, из:лtrь'Ненiu или различiй въ челов'Вчесrюмъ царств'!; 

мепъше, ч'Вмъ въ животномъ,-эти двЪ мысли не представ­

ляютъ ли н'Вчто общее въ об-Вихъ 'rеорiлхъ, показывающее, 

что чего-то недостаетъ-въ одиоu для объясненiя о~раничен­

на~о объема разJIИчiй въ племенахъ челов'Вчесr•ихъ,-:въ дру­

гой для объясненiя оrьиова~о устоя этихъ различi:й, для объ­

ясненiя не нуждающагося въ предположенiи, будто племена 

суть виды? Въ Виблiи есть данныя, и не случаtl:иыя, для 

объясненiя положенiй обЪихъ тeopi:ii. ОдиЪ идеи вида, разно­

видности и породы, оправдываемыя наблю денiями въ мiрЪ 

14 
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наличномъ, недостаточны къ объясненiю историческаго ~е­

иесиса этого наличнаго мJ ра. Полигенистъ говоритъ, что 

племена-виды изначала произошли съ своими отличiями на 

:м'Встахъ ихъ жительства, или въ разныхъ центрахъ творенiя; 

моногенизмъ утверждаетъ, что центръ творенiя вида одинъ, но 

его индивидуальности или разновидности, при разселенiи, 

образовалисъ въ устоi:iчивыя племена сообразно влiянiю среды, 

на м'Встахъ, гд'В они ос'Вли. Строго говоря, въ об'Вихъ те­

орiяхъ-одинъ Факторъ производящii:i или образующiй, Фак­

торъ иосмо~оиическiu, который: по отношенiю къ теорiи мо;­

ногенизма, можетъ быть отличенъ разв-В названiемъ аитро­

покосмо~оиическа~о, но не во всемъ объемt смысла. Библiя и 

зд'Всь указываетъ еще необходимыi:i Факторъ творческiu, ·съ 

признанiемъ котораго рtшительно падаетъ полигенизl\1ъ и 

восполняется, не достающимъ ei:i исполненiемъ, теорiя моно­
генизма. 

Библiя представляетъ вначалt человtка въ единомъ все­

чело81Ъчесиомъ лицrь, получившемъ отъ Творца дыханiе жиз­

иеu,-вс'Вхъ жизней будущаго рода, со вс'Вми его многораз­

личными индивидуальностлми, и прежде всtхъ-съ двумя 

основными индивидуаJIЬностями пола. <И сотворилъ Богъ че­

ловtк3. по образу Своему, мужа и жеиу сотворилъ ихо> . 

По Творческому предопредtленiю, · въ этихъ уже двухъ все­
челов'Вческихъ лицахъ, или въ этой первой: единственной всече­

ловrьческоu четrь совмtщался родъ не предназначенный однако 

къ раздrьлеиiю, при всемъ его разнообразiи: ибо въ новоi\1ъ ро­

доначальникt челов'Вчества, ! въ Сын'В Человtческомъ снова 

весь родъ-въ единомъ Богочеловtческоl\1ъ Лицt, и расточен­

ные собираются, раздtленные возсоединяются: о Христrь 

Iucycrь иrьстъ Еллииъ, ии Iудеu,-варвар~ и скивъ, ио вся­

ческая и во всrьхо Христосъ (Кол. III, 11 )'. Едино mJЬло, един-о 
Духr,, едииr, Господь, единъ Boi-o и Отецr, всrьхr, (ЕФ. IV, 4-6). 
И это первоположное единство, несмотря на то, что ге­

несисъ челов:Вчества принялъ изначала ненормаJIЬяое тече­

нiе-къ раздrьлеиiю, было такъ кр'Впко, такъ д'Вйственно, что 
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даже посл'В мipoвo:it катастроФы, вызванной этимъ ненормаль­

нъ~мъ теченiемъ и послЪ того какъ въ другой разъ изъ одной 

семьи (Ноевой) произошли племена, отъ которыхъ распро­

страниJIИсь на землЪ народы,-при все1'1ъ томъ еще вся земля 

ioвopitлa eдuuъtltto языком-о и однимъ нарrьчiемо (Быт. XI). Изъ 
такого твердаго первоположнаго единства, им-Вющаго ц-Влiю 

еще высшее единенiе, со вполн'h достаточны1'1ъ основанiемъ 

изълснлетсл, наблюденнал наукою, о~раниченная Аt1Ьра разли­

чiii въ шrеменахъ челов'l>ческихъ. 

Но откуда и эти разли1tiя, представллющiл челов'l>чество 

на различныхъ ступенлхъ челов'l>ческаго достоинства? ГдЪ 

р'l>mительный моментъ ихъ утвержденiл и причnна в-Вковаго 

ихъ устоя, столь соблазняющаго полигенистовъ? Кто разъ­

.ясвитъ этотъ первичныii ieuecueo, также уже не повторлю­

щiiiсл и стоящiй сл'Бдственво вн'Б опыта, какъ и самый 

фшхто первой единой четы? 
Прежде всего, эти различiя-попреимуществу, если не 

исключительно, тrьлеснъ1я или перстиыя. Но Библiя учитъ: 

тЪло челов'Бка в:tито отъ персти; однако вдохновенное дыха­

нiемъ жизни,-лвило въ себЪ ~tеловrька одушеменна~о или ду­

mевнаго. Человtку предлежалъ путь дальн'Бйmаго развитiл, 

~енесиса, самовозд'Бланiл въ челов'Бка духовна~о. Но этотъ 

rенесисъ на первыхъ шагахъ за1'11lmалсл, наруmилъ нормаль­

ное свое теченiе; и творческое Слово говоритъ челов'l!ку: 

земля еси, и во зеJt~лю отыдеши. Полнота слова объемлетъ не 

"Только nосл'Бднiii или конечныii :исходъ челов'l>ка въ смерти, но 

и самый путь, теченiе къ этому исходу. Вотъ начало различiu 

перстных?J какъ носителеii разнообразiя: психическаго, за· 

печатл'l>внаго первородвымъ разстроiiствомъ. Не много еще 

объ этомъ началЪ открываетъ Библiл длл исключительной 

любознательности, ищущей тшйныхо, 6'О нихо же нrьстъ по­

треба, однако не совс'l>мъ сокрыла ваnрим'Бръ о н'Бкоторомъ 

зиаменiи иа лицrь .Каина братоубiйцы, и о сочувствi~~ Ламеха 
~ъ Каиномъ (Быт. IY, 15, 23, 24). Но за то Библiя даетъ 

14• 
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бол'13е полное откровенiе о момент'13 р'13шительномъ въ обра­

зованiи человi>ческихъ племенъ. 

Генесиса paзлiiчiu совершилъ уже сво:й: естественныit путь 

( 1X'1Э· pw~or<:vc:atc;), предуказывавшiit на исходъ раздrьленiл. 
День этого противонравственнаго, перстнаго развитiя им'13.в:ъ 

свой: вечеръ, положенный: творчесии (всем.iрный: потопъ). 

Однако утро нова~о дня застаетъ челов'13чество еще не 

раздrьлен'liiЫ.Лtо, но соединенны1'IЪ въ одномъ семеfiств'в. Но въ 
этомъ семе:й:ств'13 лежатъ уже р'13зRiя различiл, два раз­

личiл мiра допотопнаго-сыновъ Божiихъ (Симъ съ lаФе­

томъ) и сыновъ челов'13ческихъ (Хамъ) *. На основ13 этихъ 
различiit выступаетъ пророчество о будущемъ · разд'13ленiи. 
Величественное явленiе представляетъ Патрiархъ всемiрнаго 

потопа, видяЩiit предъ собою семеfiство и прозр'13вающiй: 
въ своихъ сыновьяхъ основныя черты поздн13:й:шеii исторiи 

человсtчества, распавшагося на р13зкiя племена. Пророчество, 

сл'13дственно слово творчесиое изрекло будущее разд'13ленiе. 

Будущая судьба стала изв13стна людямъ, и страхъ раздtле­

нiя объялъ ихъ сердца. <И случилось, что .\Юди, двигнувmись 

съ ·востока, нашли въ земл'В Сеннааръ равнину и поселились 
та1'1ъ. Но вся земля говорила однимъ язьmомъ и одню1ъ нар'В­

чiемъ. И сказали дру:rъ другу: построи:мъ себ13 городъ и башню 

высотою до небесъ, и сд1элаеi\1ъ себ'13 имя, чтобы намъ не раз­

сtяться: по лицу все:й: земли. Но Господь соmелъ посi\1отр11ть 

городъ и башню, которые строили сыны челов'Вческiе. И ска­

залъ Господь: вотъ одинъ народъ и одинъ · у всtхъ языкъ, и 
вотъ что начали они д1элать, и не будетъ у нихъ остановки ни 

въ чемъ, что они вздумали дtлать. Смtmаемъ тамъ языкъ 

ихъ, такъ чтобы одинъ не понималъ р'l!чи другаго. Тогда 

* А :можетъ-быть, въ томъ же ceмeiicтвii Jiежало и тр е~п-ье раз.1ПJ11 iе , про­

исшедшее изъ смi~шенiн сыновъ Божiихъ съ дочерями человi~ческими. По­

рожДенiя отъ сихъ браиовъ называютсн ucno-iiиtaмu, "сильными, издревJiе 
славными JIЮД1>ми". Не соrласуется ли съ этимъ качествомъ мiрообдnдающее 

положенiе потомства IаФета? (Быт. YI, 3, 4). 
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Господь разс'Вялъ ихъ оттуда по всей земл'В; и они перестали 

строить городъ. Посему дано ему имя Вавилонъ, ибо тамъ 

Сl\1'Вшалъ Господь лзыкъ всей земли, и оттуда разс'lшлъ ихъ 

Господь по всей земл'lн (Быт. XI, 1-10). Вотъ р'Вmитель­
ныit 11юментъ! Что же такое случилось?-Смtшенiе я'Зыка и 

разс-Вянiе по земл·Jз полагаютсл одновременно. Сопоставимъ 

съ этимъ Фактъ новаго вре11rени: взаимное усвоенiе народа­

ми чужихъ язь:rnовъ ведетъ за собою то, что исчезаетъ и 

р'Взкiit обликъ нацiонаJIЬностей,-народы соединяются въ 

семью народовъ. Это даръ новаго единства, даръ Плтидесят­

ницы, восполюrющiй бездну Вавилонсв:аго раздtленiя. Но ка:къ 

даръ лзыковъ есть даръ Духа познавшимъ Отца, Единаго 

Истиннаго Бога и посланнаго имъ Христа; такъ смЪшенiе 

единаго языка было лишенiемъ Духа, не · имtвшаго пребы­
вать въ людлхъ забывши..уъ Бога и сдtлавшихся плотiю. 

Не иматъ Духr, Мой пребывати 6'О человrьцrьхо сих~, зане 
сутъ плотъ. Слово опредЪляющее о рtшительномъ отмтiи Ду­

ха, сопровождающемся исчезиовенiемr, твари,-вм'Встt съ тЪ111ъ 

опредtляетъ и законъ всЪхъ степеней у~ашеиiя и лишенiя Духа. 

<Предшес·.rвовавшее раздtленiю, единство рода человЪческа­

го ) , го~оритъ Шеллингъ,-<ничЪмъ не могло быть поддер­

жано такъ р'Вшительно, какъ сознанiемъ единаго Бога, об­

щаго для всего человtчества. РаздЪленiю народовъ долженъ 

былъ предшествовать духовныtd: кризисъ во виутреннемr, 

единствЪ человtка, проявившiйся смtшенiе111ъ языковъ> *. 
Развалины Вавилонскаго строенiя давно исчезли, но недавно 

открыта надпись, въ которой Навуходон.осоръ говоритъ, что 

онъ началъ вновь старую построitку, которую люди < оста­

вили отъ дней потопа, потому что они смtшались въ cвoeit 

рtчи> .-Духовный кризисъ, проявившiйся смtшенiемъ полу­

вещественнаго языка, сталъ начало111ъ и вещественнаго, тt­

лесна:rо переворО'J.'а: < с111'Вшавъ языкъ, Господь разс'Вялъ на­

роды по всей земл11>. Если исторiя мiротворенiя имtла ходъ 

* Шел,д,uи~ъ, ФидосоФiя мneO.[Ol'iИ'. Введенiе, стр. 62, 101. 
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спокойствiя, мира и благоволенiя; то исторiя челов'.Бческаго 

rенесиса, посл'.Б перваго сотворенiя, принявши ненормал:ьныii 

ходъ, являетъ въ себ'.Б перевороты. Кр'.Бпкая Десница Божiя 

разс..Веваетъ народы. Ужасъ, хотя въ разной степени, объ­

е:м:летъ ихъ, и они расходятся, одни ближе, другiе дальше, 

сближаемые или разд'.Бляемые глубо1ю проникшими различiя­

:м:и. Переселенiе народовъ въ историческое время, по како­

му-то необъяснимому таинственному влеченiю, которое гнало 

ихъ изъ азiятс1~ихъ жил:ищъ въ Европу, есть минiатюра 

того перваго разс'.Бянiя, всего объема котораго при Вави­

лонскомъ разд'.Бленiи мы и представить не можемъ. Волны 

б'.Бгутъ впередъ, сами не знал куда. Но знаетъ это Тотъ, 

Который <отъ одной крови произвелъ весь родъ челов'.Бче­

скiit, для обитанiя, по всему лицу земли, назначи:въ пред­

опред'.Бленныя времена и пред'.Блы ихъ разселенiю, дабы они 

·искали Бога, не ощутятъ ли Его и не найдутъ лю (Д..Вян. 
ХУП, 26, 27).-Повторяемъ: вотъ р'.Бшительныii, творчесхiu 
:м:оментъ, положившiй мrьрное начало къ разд'.Бленiю племенъ, 

образовавшихся потомъ, въ прееl\1ственныхъ родахъ-~еиети-

1tесии въ устойчивые расы, въ центрахъ ихъ поселенiя, подъ 

:влiянiемъ среды, по выраженiю науки; подъ влiянiемъ, по­

жалуй, и растительнаго, и животн~:го :м:iра, и силъ Физико­

хи:м:ическихъ. Положившiй движенiю народовъ пред'.Блъ, т'.Б:м:ъ 

самымъ положилъ и мrьру различ~и, которыя наука набJIЮ­

даетъ и оц'.Бнивае'l'Ъ какъ являющiяся въ о~раниченном'О оt'Ое.мrь 

сравнительно съ растительными и животными различiя:м:и. 

Положенiе этой м'.Бры есть положенiе своего рода тверди: 

творческiй актъ совершителъныu.-Такъ вся исторiя творе­

нiя, какъ мiра, такъ и челов'.Бка, является тео-иосмо~ониче­

скою исторiею, или <Боrоче.[ОБ'l>ческою ) въ отношенiи къ че­

лов'.Бческому генесису посл1> перваго сотворенiя. 

Библейскимъ изображеmемъ изъясняются даже частности 
въ антропологичес1юмъ вопрос'.Б, которыя и не затронуты 

ни полигенистами, ни моногенистами. Еслибы Библiя раз­
сказьшала о спокойно~1ъ и постепенномъ разселенiи рода 
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челов1Jческаго (для моногенистовъ ); еслибы сказано было 

о многихъ центрахъ творенiя: (дJIJI полигенистовъ ); то невоз­
можно было бы понять, откуда глубоко-проникающее раз­

.mчiе расъ и откуда взаимное соприкосновенiе коренныхъ язы­

ковъ?-почему эскимосы направились къ холодному него­

степрiимному с'Вверу; почему особенно американская раса 

одна и та же на громадно:мъ пространств'В Св'Вта отъ с'Ввера 

до юга? * 
Само собою разум'Вется, что Библейское пов'Вствованiе о 

трехъ сыновьяхъ Ноя, родоначальникахъ посл'Вдующихъ пле­

менъ, не говоритъ, что только три расы. По Библiи, народы 

не разъединяются вм'Встt съ сыновьями Ноя; напротивъ­

потомки его живутъ еще н1'которое время вм'Встt, такъ что 

происходитъ см'Вшенiе трехъ семействъ и образуется боль­

шое разнообразiе взаимныхъ связей. И на основанiи этой­

то обще:й: совокупности вс'Вхъ отношенШ, уже посл'В склады­

вается жpeбiit племенъ. При всемъ томъ зам'Вчательно, что 

представителями Сима являются благородные шrемена Израиля: 

и Аравитянъ; имена потомковъ lаФета, не отд'Вляющихся р'Взко 

отъ потомковъ Сима, указываютъ на племена индо-германскiя: 

(б'Влыя); имя Хама (горячiй) съ его сыновыmи Кушъ (ЕФiо­

пiя), Мицраимъ (Египетъ), Путъ (Южная Ливiя) указываютъ 

на пл~мена АФриканскiя (черныя). О согласiи исторической 

судьбы вс'Вхъ этихъ племенъ съ словомъ пророчества, едва 

ли нужно и упоминать. Разв'I! напомнить о мiрообладающемъ 

влiянiи племен'.Ь lаФетитовъ, въ связи съ господственнымъ 

влiя:вiемъ крови бi>лыхъ при см1>шенiи племенъ. Этимъ мо-

* На оrромномъ американсиомъ мя.тери11t слtдовало бы, по теорiи поли· 

rенизма, ожидать мноrихъ автохтощ1ческ~1Х7> расъ, которыя сложились бы 

различно по различiю странъ - подъ тропиками и.:rи па крайнемъ ctвept 
или же на юrt, по береrамъ моря или же rлубоио во внутренности суши. 

Но тоже единство американской расы об.:rичаетъ и моноrенистовъ въ одно­

сторонности или неполнотt, когда они объвсняютъ пропсхожденiе u.:rеменъ 

.11ишь изъ нас.:ri>дственности и преобладающаго влiянiя среды. Въ АмР.рикf! 

несм отря на разл ич iе климата и страны, раса осталась одна и та же. 
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жетъ-быть р13шается вопросъ: 1,акая раса ближе всЪхъ С'l'О­

И'гъ къ первоначальноl\1у типу? Не та ли, котора11 всего l\Iе­

нЪе сама преобразуется отъ влiянi11 другихъ, l\Iежду т'Вмъ 

какъ другiя 011азываются въ неё преобразующимися? Не та 

ли, нако:нецъ, которая въ древнемъ поселенiи осталась ближе, 

ч13мъ другiя, къ центру перваго общежительства? Вообще 

нЪкоторьш проблеммы если остаются еще не разрЪшенными, 

то указанiе къ рЪшенiю ясно. Въ Библiи истинная гармо­

нiя между единствомъ рода челов11ческаго, между nepfJOIO 
едипою itemoю и распаденiемъ рода на племена; об11имъ сто­

рона111ъ удовлетворительное изъясненiе; нити Естествознанiя 

сходлтся въ Библiи. 



х. 

ИЗСЛьДОВАНIЕ БИБЛЕ~СКОЙ ИСТОРIИ ТВОРЕНIЯ ЧЕЛОВьКА 
ВЪ СВЯЗИ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЮ ИСТОРIЕЮ. 

( Окоичапiе ). 

Вреын сотворенiл челов1ща, по Библiи.-Всеыiрный потопъ и лед1Iна1I эпоха. 

Тождество этихъ лвленiй, какъ достаточное основанiе биб.[еЙсitоЙ хроно.110-
riи исторiи человtка.-ПопытRИ сдilлать изъ ледяной эпохи хронометръ nа­

леонтологичес1юй древности че.[овilка. Опроверженiе этихъ nопытокъ щ1ъ 
естествознанiл.-Значенiе перiодовъ каменнаго, бронзоваrо и желilзнаго, по 
Биб.[iи.-Соrласiе библе:liской хронолоriи исторiи человilка съ историческими 

воспоминанiлми древнихъ народовъ. -Заключенiе. 

Приходимъ къ концу сравнительнаго шюл'Вдованiя антро­

пологическаJ;'О вопроса, по Библiи и Естествознанiю. Bpel\IЯ 

сотворенiя челов'Вка въ моментъ указываемы:it Библiею, и 
время происхожденiя въ неопред'Вленной палеонтологической 

дали, гадаемое естественною исторiею человЪка~вотъ посл'Вд­

нiй предметъ изслЪдованiя, стоящiй въ ближайшей связи съ 

ученiемъ о единствЪ рода человЪческаго. Эта уже связь да­

етъ намъ возможность . быть бол'Ве краткшш въ изслЪдова­

нiи о древности, послЪ подробнаго изсл'Вдованiя о началь­

номъ единствЪ человЪка. 

Библейская хронологiя въ древн'Вйшемъ перiодЪ, по тексту 

подлинному (еврейскому) и по тексту перевода 70-ти (грече­

ско11rу), представллетъ разницу около шести СО1;Ъ л'Втъ. По 
первому, всемiрный потопъ относится къ 1656 году послЪ со-
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творенiя челов'.l>ка, или къ 2348 ГO"fl:Y до нашего л'.l>тосчисленiя; 
по второму, отъ потопа до начала челов'.l>ка, или наоборотъ­

полагается хотя н'.l>сколыю б6льшее пространство времени, 

однако не палеонтологическое трудно воображаем:ое время. Та­

кое въ изв'.l>стной степени различiе въ Библейской хронологiи 

изъясняется и древностiю Священнаго преданiя, точный :ключъ 

:къ счисленiю временъ котораго едва ли можно намъ открыть, 

и - особеннымъ хара:ктеромъ писменнаго его Памятника, 

представллющаго начальную исторiю челов'.l>чества не въ 

подробностяхъ, а только 11ъ основоположныхъ чертахъ,-а 

также и еще бол'.l>е самою ц'.l>лiю Священной исторiи-откры­

вать в'l>чное во времени, но не самыя времена и годы. 

Нrьсть ваше, разумrьти вре?.tена и лrьта, яже Отецr, Небес­

н:ыu положи вr, Своеu власти. Il первая седьмица 'rворенiя 

собственно не открываетъ въ себ'.1> опред'.l>ленныхъ перiодовъ. 

или эпохъ времени, а просто времена, какъ поприще д'.l>лъ 

творческихъ - дни В'.l>чнаго. 

Но длл научнаго сравненiя священной хронологiи, счи­

сляющей во всякомъ случа'.1> не дал'.l>е двухъ тысячъ съ 

половиною л'Втъ - съ естествознательною хронологiею -
астрономическою или геологическою, счисляющею громад­

ными числами, - въ нашемъ вопрос11 совершенно без­

различно, взять ли намъ хронол.огiю 70-ти или подлин­
ника. Длл насъ важно разсмотр'.l>нiе самого пред'.l>льнаго 

фахта (всемiрнаго потопа) древн'.l>йшей исторiи челов'.l>че­

ства, до котораго доходитъ ц'.l>пь т'.l>хъ или другихъ го­

довъ,--библейскаго Факта, засвид'.l>теJьствованнаго еще жи­

вымъ свид'.l>тельствомъ народовъ въ ихъ воспоминанiяхъ о 

всемiрномъ потоп'.1> *. Этому Факту библеftскому повидимо-

* B'It Зс~падпой Азiи :мы встрi>чаемъ вавиJiонское, финикiйское, фриriй­

ское, сирiйское сказанi11 о потоni>; въ восточ1юй Азiи-nерсидское, китай­

ское, индiйское; у Ел.л.и11овъ-сказанi11 объ Orиreci> и Девка.11iон·h, аттиче­

скi11, еессалiйскi11, фокидскi11, са:мофракiйскi11 шrе:менны11 сказапi.н. Сказапi11 

Е~иптяиъ и Мехсиха1щевъ сог.l!асны съ биб.11ейскимъ даже до такой частно­

сти, каково выrтущенiе птицы; сюда присоедииF1ютс11 ска1анiл Перуанцевъ, 
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му соотв'Бтствуетъ подобный же Фактъ геологiи, и изсл1>­

дованiе этого соотв'Бтствiя одно уже покажетъ намъ истин­

ное значенiе библейскаго начала со•rворенiя челов'Бка въ 

связи съ началомъ га.даемымъ въ естественноi:!: исторiи че­

ловf>ка. 

Самое названiе (терминъ научный) поздн1>itшаго слоя зем­

ли, которымъ обыкновенно начинаютъ геологическое насто­

ящее, когда появляются пастоящiе виды растенiй и живот­

ныхъ и наконецъ челов1>къ, есть дилювiu,--терминъ проис­

шедшiй изъ предположенiя сильнаго и продолжительнаго на­

водненiя, при. обстоятельствахъ котораго и образовался cлoft 

дилювiальный. Это наводненiе или потопленiе прежнiе геоло­

ги не сомн'Бвались сопоставлять со всемiрнымъ потопомъ. 

Но такъ какъ въ дилювiи не находили челов1>ческихъ костей, 

то стали отвергать историческую основу библейскаго ска­

занiя о по·rоп1>, и сопоставленi~ падало,-дилювiй отнесли 

къ болf>е раннему времени, нежели на какое указьшаетъ все­

мiрны:it потопъ. Теперь почти вс1>ми признается основанная 

Агассицемъ ~ипотеза ледяна~о перiода, которому дилювiаnн:ый 
с.пой обязанъ своимъ происхожденiемъ;-что на немъ и запе­

чатлf>но въ особенности такъ называемыми эрратическими 

валунами. Это обломки скалъ, частiю небольшiе, частiю 

исполински громадные, покрывающiе собою :м:ногiя такiя 

страны, которыя не :могутъ считаться 1\11>сторожденiемъ этихъ 

камней, перенесенныхъ отынуду, съ ихъ родины, изъ даль­

наго с1>вера. Какимъ же образомъ совершилось это перем1>­

щенiе? Предполагаютъ, не иначе какъ на плавающихъ ледя­

ныхъ массахъ, при разлом1> или растаянiи отложившихъ 

свою ношу большую и малую, изъ котороft образовался ди-

обитателей Таити и Ориноко, та&же Сtверной Америки, Лпонцевъ, Ке.1ь­

товъ и Германцевъ. Гетт~и1~еръ, Aпo.11ori11 христiавства, т. П, отд. 1. "Все­
.мiрный потопъ", въ приложевiи къ r.11aвt "о происхождеяiв рода че.пов'1;че­
скаrо". 
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лювiй, состолщШ изъ песку, хряща и 1'. д. По предЪламъ 

этихъ лвленiй Агассицъ полагаетъ, что нЪкогда вел зе111лл 

была покрыта .11едлною корою, которая раздЪлялась 1'олько 

подъ э1:шаторомъ бол'ве или менЪе mироким:ъ полсомъ на 

дв'В половины. СлЪдствiемъ этого было уничтоженiе всей 

органической жизни и - необходи~vюсть новаго творенiл, 

по .A.iaccuu;y. Но другiе *, прини11Iал его гипотезу, не до­

пускаютъ уничтоженiя дилювiемъ и новотворенiл Флоры 

и Фауны послt него, выставляя то основанiе, что въ 

дилювiальныхъ слоях'!- встрtчаются О'.rъ 90 до 95 про­

центовъ теперь живущихъ видовъ. 3начитъ вопросъ въ 

томъ, наступила ли ледяная эпоха виезапио, .или предmе­

ствующiй перiодъ (третичный:), съ I'-Оторьшъ появились вс1> 

условiя для существованiя челов'.Вка, перешелъ мало-по-11ш­

лу вr, течеиiе cmoлrьmiu и тысячелrьтiu въ ледяной перiодъ,­

СQгласно теорiи Ляйеля о равномtрности и продолжительно­

сти nерiодовъ развитiя земли **?-Но во вслко111ъ случаt, 

аналогiя двухъ явленiй представляется близкою аналогiею, 

такъ что н1>которые естествоиспытатели утверждаютъ тож­

дество дилювiя со всемiрнымъ потопомъ ***; и 111ы не видимъ 

нужды отказьmаться отъ этого сопостав.!!енiя, несl\~отря: на 

стол"Втiл и тысячелtтiя, требуемы.!! геологiею для дилювiя. 

* Фоrтъ, Лвl!ель и мноriе дpyrie. - Рейшъ, Библiв и природа, стр. 343. 
** Въ при.11ожиъ1ости теорiп Ляйеля къ ucmopiu rnoopeitiя мы не выражади 

сомвtвiя, на освовавiи самой Бпбдiи, изображающей ходъ творевiя ъrирнымъ, 

сnокойвымъ. Но здtсь, есди дедявой перiодъ reoлoriи совпадаетъ со в семiр­

нымъ потопомъ, изображаемымъ въ Библiи какъ внезапное дtйствiе правосу­

дiв Божiя надъ человtкомъ и землею, соuратившимисв съ своеrо пути,-м:ы 

должны выставить несоrласiе Лвйелевой теорiи съ Библiею. Да и самые 

факты дилювiв покажутъ, что эта теорiв къ нему столько же непримiшиъrа 

сколько исторiв мiра уже челов'f;ческаrо, исторiл идущав переворотаъrи, от­

личаетсв отъ исторiи .мiротворевiв, исторiи мирваrо 1tосъ1оrевизиса и б.11а­

rоволительnаrо творенiп. 

*** 3а тождественность дилювiв со всеъ1iрвымъ потопомъ rоворятъ: Рудол-ъфъ 

Ва~иеръ, NatiirJ. Geschichte der MenscJ1en, П, стр. 3.-Buclcland, Reliqпiae 

diluvian. pag. 221 sq.-Cuvier, Discours SUl' les reYo]ut. du globe, ed. 5, р. 290. 
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Если тождественность явленiй посл'Вдняго съ библейскимъ 

потопо111ъ можетъ быть доказуема да осдованiяхъ естествен­

нонаучиыхъ; то признанiе этого тождества будетъ обосно­

ванiемъ важноИ: ' библеuс1соu дшнлюu въ вопрос1> о времени 
творенiя челов'f>ка. Другая же часть гипотезы о стол'f>тiяхъ 

и тысящел'f>тiяхъ будетъ изсл'f>дована отд'БJIЬно, и, над'f>емсл, 

не въ ущербъ Библiи. 

Разсмотримъ основанiя, говорящiл за 11 противъ тожде­

ственности потопа и дилювiя. 

1. Ледлиал эпоха, по теорiи, ограничивается повидииому 

частiю земли, лежащею ближе къ полюсамъ; между т'f>м:ъ 

какъ Библiл полагаетъ центръ всемiрнаго потопа именно въ 

странахъ передней Азiи. Но если по Фогту, во времл вели­

чаИ:шаго протяженiя ледлныхъ llfaccъ, только не многiя вер­

шины Альповъ выдавались изъ швеИ:царскаго моря льдовъ; 

а по Букланду, и Альпы и Карпаты и вс'f> горныя С'l'раны 

Европы, въ Форм'I> своихъ очертанii:t, нослтъ ·rочно такiе же 

сл'f>ды д'f>ЙС'l'вiя на нихъ СИJIЫ воды (или льда), как-о и хол­

.iИ'Ы болrье иизких-о страи-о зе:мли: то, хотя глетчеры, подвигав­

шiеся въ долины и оставившiе на нихъ своИ: сл'Вдъ, п огра­

ничиваются странами не прилегающим;и къ экватору, однако 

водлиыл массы все-таки заходили гораздо дал'f>е низшихъ гра­

дусовъ широты, только тамъ по причин'f> близости къ экватору 

он'f> не превраща.!Iись въ ледъ. 

2. Тре'РИчныi:t перiодъ перешелъ въ ледяной, говорятъ, 

мало-по-малу въ теченiи в'f>ковъ; дал'f>е-онъ ше.пъ равно­

м'l>рно СЪ ЗНаЧИТеЛЬПЫl\1Ъ ОХЛажденiем.ъ нашей ПОЛОВПНЫ зем­
ли, усилившимся до того, что въ изв13стное врем.я почти вся 

Швеftцарiн, Скандпв:авiя, Шотландiя и значительная часть 

C'f>вepнoi:t Америки покрыты были льдомъ; наконецъ-общШ 

ледяной покровъ началъ таять, раскалываться на. отд'f>ль­

ные глетчеры и давать отложенiя.-Сводя вс'f> эти событiя 

Bl\1'f>Cт1>, 'rрудНО ПОНЯТЬ, RаКИМЪ обраЗОМЪ .МО'/,'О COXpauUmЪCЛ ЖU-

60?n"'ЫU .мiр-о, особенно-требующiй уш.Ьреннаго клnмата, если 

Лt'дяное время продолжа.1Iось в'lши. Предполагаемое сохраненiе 



- 222 - . 

животнаго мiра представляется загадкою, неразр'Вшимою . ни 
допущенiемъ многотысячел'Втняго ледянаго перiода, ни допу­

щенiемъ скораго прехожденiя водъ. Но что . эпоха эта насту­
пила внезапно, это доказываютъ явственные сл'Вды непра­

вилъныт дилювiальныхъ отложенiй въ противопол~жность 

правильному расположенiю слоевъ прежнихъ Формацiit. И 

что при этой внезапности настушrенiе эпохи сопровожда­

лось значительнымъ холодомъ, это показываютъ т'В гро­

мадныя земныя животныя-слоны и носороги, которыхъ 

находятъ въ льдахъ Сибири сохранившимися вполн'В съ мя­

сомъ, кожею и волосомъ. Геологически нельзя не только 

открыть, но и предположить никакихъ переходовъ l\Iежду 

ум'Вреннымъ климатомъ и ледяною эпохою; всё указываетъ 

на непосредственное внезапное наступленiе переворота. Но 

это образуетъ весьма значительный моментъ для тождества 

геологическаго дилювiя съ библейскимъ всемiрнымъ пото­

помъ. 

3. Для чего, для какихъ ~ео .1о~ических-о причин-о нуженъ 

былъ ледяной перiодъ? Геологiя утверждаетъ, что земля уже 

въ третичное время является вполн'В готовою и способною 

быть жилищемъ челов'hка. Дилювiй производитъ впечатл'Внiе 

_не дальн'hйшаго развитiя, но насильственнаго переворота. 

Это утверждаетъ сама Геологiя, коrда говоритъ, что ледяное 

время не образуетъ настоящей эпохи въ исторiи земли или 

даже т'hхъ странъ, къ которымъ его относятъ; что оно не 

изм'hнило ни вн'Вшняrо вида, ни Фауны и Флоры т'Вхъ странъ. 

Какъ скоро исчезли глетчеры, снова возстановилось прежнее 

отношенiе, за исключенiемъ н'Вкоторыхъ уrасшихъ видовъ, 

не получившихъ уже бол'hе новой жизни.-Вс'h эти черты ди­

лювiя сходственны съ Библейскимъ изображенiемъ всемiрна­

го потопа, какъ карательной катастроФы, произведенной 

гигантскими массами воды, но не прервавшей развитiя жи­

вотной жизни. Посл'Вдняя истина лежитъ въ основ'В сказанiя 

о ковчег11 Ноевомъ, приюrвшемъ въ себя вм'Вст'h съ челов'Ь­

ческою семьею и <вс'hхъ животныхъ отъ всякой плоти по 
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парамъ;-птицъ по роду ихъ,-и скота по роду его,-и пре­

смыкающихся по земл:Ъ по роду ихъ>. 

Не будемъ говорить о томъ, что ни р'l>зкое изм1шенiе кли­

мата, ни величественное наводненiе,-внезапныя и.ir:и посте­

пенныя, какъ д'l>ятели л:едяноit эпохи и потопа, не мо~утъ 

быть изъяснены никакимъ геол:огическимъ Феноменомъ, ни 

даже астроноnmческою попыткою, котороft нужна 21 тысяча 
л:'Втъ для произведенiя подобныхъ явл:енift *. Всё это не вхо­
дитъ въ нашу ближаftшую задачу. Намъ н'Втъ нужды вхо­

дить въ библейское изсл'Вдованiе о потоп1> **. Это событiе 

мы разсматриваемъ только въ его отношенiи къ вопросу о 

времепи появленiя чел:ов'l>ка на земл:Ъ. Если въ самомъ Есте­

ствознанiи мы встр'l>чаемъ авторитетныя свид'l>тельства о 

тождеств'!> дил:ювiя и всемiрнаго потоnа,-дл:я насъ этого до­

вольно. Отсюда мы пол:учаемъ данныя, что сл:Ъды существо­

ванiя чел:овЪка, открываемые въ дил:ювiи, не возводят~ чело­

вrьпа дадrье moio времепи, какое приблизительно дается би­

бл:е:itскою хронол:огiею дpeвн'.h:itшeft исторiи чел:ов'l>ка, закJПО­

чивше:itся всемiрпъtмо потопомъ. Если уже третичпый перiодъ, 

предшествующi:it дил:ювiал:ьному, и по Естествознанiю, есть 

перiодъ земли совершенно уготованноit для жизни животноft и 

самаго чел:ов'l>ка; есл:и и по Библ:iи сотворенiе животныхъ и 

чел:овЪка относится къ одному и тому же дню: то вс1> сл'Вды 

человЪческаго существованiя, открываемые въ дилювiи, ровно 

ничего не говорятъ о древности человЪка противъ Библ:iи; по­

тому что не только въ дилювiальномъ, но и въ предшествую­

щемъ ему перiодЪ полагать существованiе чел:овЪка не толь­

ко согласно съ Библ:iею, но и обязательно по Библ:iи. Какое 

же посл'!> этого им'l>ютъ значенiе усил:iя, на основанiи откры-

* По этому вычис.11енiю выходитъ, что перспектива потопа ожидаетъ..аа.mе 
сilверное пo.11ymapie въ &,500 rоду нашего счнсJJенiя, и что .11ед.в:на.в: эпоха 
~ы.!lа въ 14,500 r. до Р. Х. 

** Отсылаемъ къ подробному о сеиъ иасJ11!дованiю у Рейша, пБнб.riн и 
Природа", стр. 363-413. 
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тiИ собственно во дилловirь, доказывать древпостъ челов11ка, 
будто десятками тысящелtтiii древышающую начаJIЬныИ для 

чежов<Вка моментъ Библейскiit?-Тутъ вопросъ изъ антропо­

логическаго ис'.rорическаго переходитъ въ общiй ариемети­

ческiИ геологическi:И: вопросъ. Насколько твердо онъ постав­

ляется, это можuо вид11ть уже изъ того, что вс11мъ дапиымъ 

для заключенiя тутъ предшествуето нич13мъ недоказанное 

предположепiе тысящелrьтпеu и даже стотысящелrьтпеu 

продолжителъности дилювiя *. Но посмотримъ на эти данныя7 
чтобъ ничего не сокрыть изъ области Естествознанiн, срав­

ниваемой нами . съ Библеiiскимъ ученiемъ, въ ц11ляхъ его 

обстоятеJIЬной апологiи. 

Геологическiй хрономентръ для опред11ленiя древности 

челов<Вка по дилювiю очень сложенъ, и этою сложностiю 

легко подавляетъ мысль несамостоятельную. Указыва­

ютъ на ископаемые останки челов<Вческiе, находимые в:м13-

ст<В съ вымершими иJIИ ископаемыми животными въ пеще­

рахъ. Указываютъ на образованiя ДеJIЬтъ, особенно Нила 

и Миссисипи,-на явленiн въ торФяныхъ болотахъ и дюнахъ 

Данiи и С<Ввера, - на такъ называемыя свайныя построii:ки 

вЪ н<Вкоторыхъ озерахъ **. Разсмотримъ этотъ хронометръ 
по частямъ. 

Наносы Миссисипи простираются, по Фо~ту, на 600 
сJIИmкомъ Футовъ въ глубину. На глубин'.6 16 Футовъ на­
шли скелетъ челов:Вка туземной американской расы. По вы­

численiю Доулера, принявшаго 5 дюИмовъ наноса на стол:В-

* Все доказате.JIЬство въ ~·ипотевt Jiлйел.н, о вначенiи которой выше уш.е 

было зам:hчено. 

** Bct эти ыоменты: доказательства, заимствованные у Геоло1·iи, сведены 
в:мtстi въ Atislana, 1861 r., стр. 974.-Фoi'»?-u изукрасилъ ИХJЬ по своему въ 

".Jlекцi.нхъ о челов:hкt, ero nоложенiи въ мiроз,11,анiи и въ исторiи земли", 
1863 r.-А:мериканцы: Ноттъ и Гм~ддоиъ выпустили подробные тра1tтаты объ 
этомъ, въ ц:hллхъ своей теорiи. 
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тiе (по норм'.В наносоЕъ ~ила), для древности скелета полу­
чается 57,000 лЪтъ, а для древности дельты 158,400 л'.Вть *. 
Въ торФяныхъ боло·rахъ Данiи встрЪчаются покол'hвiя лЪ­

совъ одни вадъ другими. По различiю opyдiii, встр'hчаю­

щихся зд'.Всь, различаютъ иаменuый, броuзовый и желлъзиый 

перiоды челов'Вческой жизни. Только уже въ верхнихъ за­

лежахъ торФа встрЪчаются издЪлiя изъ бронзы и за тЪмъ 

изъ жел'.Вза. Время камевнаго перiода вычисляютъ различно, 

но уже не очень громаднь1ми числами, отъ 6,000 до 11,000 
л'hтъ. 

Въ Боденскомъ, Цюрихскомъ и другихъ озерахъ, а также въ 

торФяныхъ болотахъ, бывшихъ озерами, открыли свайныя 

постройки съ разньпни издЪлiлми - гдЪ изъ камня, гдЪ изъ 

бронзы и-желЪза, вм1>ст1> съ греческиии, гальскими л гелъ­

ветическими монетами. Холмъ изъ мусору, образуемы:tt рЪ­

кою Тиньерою при впа:денiи ея въ Женевское озеро, былъ 

прор'.Взанъ поперегъ во время работъ при постройкЪ 1иеJr1>з­

ной дороги. На глубин'.В 4 Футовъ нашли римскiе кирпичи 

и римскую монету. ПослЪдняя сд'.Влалась хронометромъ; 4 
Фута обусловливаютъ перiодъ времени въ 1500-1800 л1>тъ; 
при равномЪрно продолжающемся наносЪ, для всего холма 

требуется 100,000 л'.Втъ. 

Факты, безъ сомн1шiя, суть Факты, и противъ нихъ н·.Втъ 

спора. Но какъ изменяются эти Факты? Прежде всего эти изъ­

ясненiя противорrьчатr, общепринятому въ наук1> началу: 

древность слоевъ земли опред'.Влять отсутствiеl\1ъ илп присут­

ствiемъ въ нихъ opiauuчeC1и~xr, ocmauuoвr,, а не наоборотъ **. 
Но станемъ на точку зр'hнiя противниковъ и посмо·rримъ, 

в1>рно ли они счисляютъ и уl\юзаключаютъ. 

* У11азываютъ еще на черепа найденные въ Неандерта.11·1, въ Енгпсt. Но 
посJit,цпiй не отсчпаетъ нискоJiько отъ общеевроnейскаго типа; п ва немъ 

не постро11етсл нюtакое вычисленiе о палеонтоJiоrической древности. На че­

репi~ ж\! НеандертаJiьскомъ самъ Ллйе.11ь, творецъ гипотевы стотыслще.111Jт­

юrrо перiода дилювiи, не хочетъ основывать вика11ого ,цоказате.~ьства. 

** Вур.11ейстеръ, Исторi.11 творенiя, стр. 468. А. Гу,11болъдтъ, Космосъ I, 
стр. 283. Ноу.11ма11ъ, Учебвипъ Геоrноsiи, стр. 21. 

15 , 
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Останки че.[ов1>ческiе или предполагаемые сл1>ды изд1>лiit 

рукъ челов'Вческихъ (орудiя изъ и.ремня), находимые вм1>ст1> 

съ угасmи:ми видами животныхъ третичнаго перiода, доказы­

ваютъ ли современность т'f>хъ и другихъ? Но мы допустимъ эту 

современность. Что же тимъ будетъ правиJIЬно доказано?­

ТоJIЬко то, что человЪкъ также древенъ, какъ эти виды жи­

вотныхъ, или лучше сказать, что посл'f>днiе также недавни, 

какъ и люди. При этомъ мы узнали бы много-много то, что 

мамонты Дожили еще до появленiя человЪка. А cкoJIЬRO тре­

буется времени для угасанiя родовъ животныхъ, этого не 
говоритъ намъ ни одинъ зоологъ. Оно можетъ произойти 

въ теченiи не многаго времени *. 
Что иасается времени образованiя ДеJIЬтъ, изъясняеl\1аго 

по норl\11> наносовъ Нила, то самая эта нор~а, по Вурмеiiстеру, 

изм'f>нчива въ теченiи cтoл'f>тiit. О деJIЬт1> Миссисипи Лотта 

говоритъ, что данныя для вычисленiя ея: образованiя до сихъ 

поръ еще сmшкомъ недостаточны **. Самъ ЛяiieJIЬ, м:Ърою по­
степеннаго поднятiя суши и прилегающаго м:орскаго дна Нор­

вегiи и Швецiи, принимаетъ 5 футовъ въ стол'Втiе; поэтому 

счету, скелету Миссисипи, найденному на глубин'В 16 Футовъ, 

будетъ не 57,000 лЪтъ, а JIИШЬ 320 лЪтъ. Что весьма вЪроятно, 

судя по историчес1юму прим'Вру: въ Пуццоm близь Неаполя 

встр'Вчаются слои съ обломками скуJIЬптурныхъ произведе­

нiii, развалинъ зданiii и множества раковинъ; самыii высшiй 

изъ этихъ слоевъ поднимается на 20 Футовъ надъ уровнемъ 
моря, а поднятiе его несомнЪнно относится къ началу 16 
вЪка. 

Ншшнецъ о вычисленiяхъ времени такъ-называемыхъ перi­

одовъ иамеииа~о, броизова~о, желrьзиа~о, по сваiiнымъ построit­

камъ, Андрей Ва~иеръ говоритъ р1>шительно: <nредположенiя, 

служащiя исходною точкою вычи_сленiя, я признаю совер-

* О вымершихъ животныхъ въ посJli>днiя сто.11i>тiя см. Квепwлпедта 

"Sondst und Ietzt, popular e Vortrage tiber Geologie", стр. 244. 
** Геоло~iя, въ иЪм. перевод-В I , стр. 160. 
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шенно безосновательными и произвольными; удивляюсь, ка.къ 

можно дЪлать ихъ серьезно исходною точкою научнаго из­

С"л1>дованiя. Верхнiе 4 Фута мусорнаго холма могли быть 

насыпаны въ столько же минутъ, сколько Морло принимаетъ 

ддя нихъ стол1>тit1:. Присутствiе римскоfi монеты ничего не­

доказываетъ въ пользу древности само:t!: массы мусора, по­

тому что р'l>чной наносъ могъ захватить и осадить l\IОнету 

въ гораздо позднЪйшее время > .-Перiоды, различаемые по 

сва:t!:нымъ построfiкамъ,-тЪ же самые раздичаютсл по на­

ходкамъ и въ болотахъ Данiи: каменнь1й, бронзовыfi, желЪз­

ный. Но если и признать оные . за правильное раздЪленiе вре­
мени, то какал же древность человЪка доказыв3.етсл ими, будто 

превышающая древность библейскую?-Не дастъ ли удоВ.1Iе­
творительный: на это отвЪтъ саl\Ш Вибдiя: <Цилда также ро­

дила 0овела кузнеца; ceu былъ отецъ кующихъ, всЪхъ ра­

ботающихъ изъ м1ъди и желпза> (Быт. IY, 22). Ци.ыа была 
жена допотопиа~о патрiарха Ламеха, пятаго изъ потомковъ 

Каина. Вотъ и иачало бронзоваго и желЪзнаго вЪка; неугодно 

JIИ по сему вЪкъ до Ламеха называть каменнымъ?. . Мы 1!е 

говоримъ, что та:къ должио, а указываемъ только Фактъ 

мoiyщiu соотвЪтствовать названнымъ перiодамъ и объяснлю­

щiit ихъ древность отнюдь не доисторичес:кую.-Страннымъ 

здЪсь можетъ представиться развЪ только то, что люди до 

всемjрнаго потопа уже столь далеко распространились по 

зе1'1л1>, что слЪды ихъ существовапiя встрЪчаются въ Европ'В. 

Но Виблiя даетъ намъ указанiе, что исторiя этого перво­

бытнаго человЪчества имЪла другое начало, нежели исторiя 

Ноева челов'fiчества: между T'fil\IЪ :в:акъ племена Ноевы ста­

раются предотвратить свое разсЪянiе, Каинъ отдЪляется отъ 

своего семейства и начинаетъ скитальческую жизнь. Въ 

этихъ первобытныхъ людяхъ обнаруживается уже влеченiе 

взять въ свое обладанiе землю, въ силу благословенiя Вожiя 

<господствуfiте надъ землею > . 

Итакъ хронометръ геологiи разсмотрЪнный по частямъ 

/ оказывается невЪрнымъ. Т'В Саl\IЫЯ данныя, изъ которыхъ 

15* 
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онъ построенъ, представляютъ матерiалъ для инаго время­

счисленiя древности челов1ша, не только близко:ii, но совпа­

дающей съ библейской хронологiе:fi библе:iiскихъ данныхъ. 

Но есть еще другой хронометръ, по которому можетъ быть 

испытано геологическое счисленiе времени. 

Какъ въ вопрос11 о единст:в11 рода челов1>ческаго само 

Естествознанiе, въ лиц11 моногенистовъ, приб11гало къ сви­

д11тельству ucmopiu; такъ и въ вопрос11 о древности рода 

челов11ческаго, изсл11дованiя естествознанiя, не враждующаго 

съ Виблiею, подтверждаются историчеспими воспоминанiями 

древн11Шnихъ культурныхъ народовъ, которые вс11 о~раиичи­

ваются ближайшимъ къ намъ временемъ, по точнымъ исто­

рическимъ изсл11дованiямъ, хотя н11которые народы и припи­

сывали себ11 гораздо отдаленн11:fiшую древность. Такъ китай­

с1tiе л11тописи восходятъ ДО 3082 г. ДО Р. х.,-а достов11р­

НЬЩ :изв11стiя доходятъ только до 782 г. до Р. Х. Исторiя 

индiiiцевъ начинается для насъ только уже около 300 г. до 

Р. Х. Ассирiяне и Вавилоняне посл11 темнаго перiода своей 

исторiи выступили на открытое по11рище исторiи въ начал11 

8 в. до Р. Х. Достов'llрная исторiя Египта восходитъ также 

не дал11е 8 в. до Р. Х. (Шлоссеръ ), хотя другiе изсл11дова­
тели, опираясь на показанiе Манееона, египетскаго жреца. 

11ъ 3 в., первую историческую династiю отодвинули до 3839 г. 
до Р. Х. *. Притомъ по отношенiю къ Египту, величающе­

муся своею древностiю, надобно еще помнить, ч·rо Бытопи­

сатель, влад11вшiй: египетскою мудростiю, не могъ же поста­

вить исторiю l\ripa и своего народа, въ Египт11 же возрос­

шаго,-въ противор'llчiи съ хронологiею этой страны.-Этихъ 

краткихъ указанiй для нашей ц'Вли достаточно. 

* Bo.l!f>e подробное иscJif>дoвaнie историческихъ данвыхъ древности че.110-

вf>чества можно видtть у Геттии~ера въ цитированной нn:ми "Апо.11оriи 

Христiанства", въ npщioжeuiit хъ отдf>лу "Происхожденiе рода че.11овtческаго 

отъ одной четы."-Такое изс.11tдованiе :мы считаемъ д.11я себя эпизодичес1щ:мъ; 

потому и не останав.ииваеися на не:мъ, чтобы имъ не зас.11онять i.iaв11aio у 

насъ,-~~sсмьдоваиiя Biiблiu срави~~телъио съ естестiоз1щиiемъ. 
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Мы заключаемъ, что показанiя Виблiи, по вс1шъ св'l>тамъ 

Естествознанiя, по вс'l>мъ его точнымъ результатамъ и даже 

гипотезамъ, оказываются до сихъ поръ достов'l>рн'l>iiшими ис­

точниками исторiи челов'l>чес'rва и самаго его начала. Между 

тВмъ, при вс'l>хъ св'l>тахъ истины, особенно возсiявшихъ въ 

новое время, это-то самое время и силится затмить св'l>тъ, 

измыmленiемъ такого доисторическаго начала для челов'l>че­

ства;, которое извращаетъ всю исторiю. Отбрасываютъ на.чало 

челов'l>ка въ немыслимую даль прошедшихъ сотенъ тысячъ 

в'l>ковъ: для чего? Чтобы, въ этой далекой тьмЪ временъ, 
удобн'l>е представить начало челов'l>ка въ состоянiи грубой 

животности, и при помощ~~ вре:мени (какъ будто время твор­

ческiй агентъ, а не просто Форма или поприще д'l>itствiя)­

при помощи времени изъ животности caмoit въ себЪ вывести 

·то, чего въ ней н'l>тъ,-духовное благородство. Тутъ исторiя 

-становится немыслимою. ДЪitствительная исторi.я челов'l>ка, 

по свид'l>тельст:ву Виблiи, оправданному всестороннимъ из­

.сл'l>дованiемъ его въ связи съ естественнымъ ученiемъ, нача­

лась душевн1ымr, благородствомъ едина~о въ начал'l> челов'l>ка, 

потомъ единой, чет'Ьt че.1юв1>ческоii. Это благородство было по­

·тер.яно, и зат'l>мъ д'l>йствите.[ьно открылось въ н'l>котороit сте­

пени царство животности, т'l>леснаго и психическаго уничиже­

нiя, явленiями котораго, но позднrьuшими явленiтш з.11оупо­

требляютъ, преувеличивая ихъ и относя къ самоиу началу че­
лов'.Jша. Потеряно душевное благородство, единившее вс'l> раз­

нообразiя въ че.швЪчествЪ, и открылось въ опред'l>ленноii м1>р1> 

раздrьленiе, явленiяии котораго опять злоупотребляютъ, пре­

увеличивая ихъ объемъ и возводя ихъ къ началу жизни 

челов'l>чества. Такова связь антропологическаго вопроса о 

-единств'!> и о времени или древности челов'l>ка. Потому должно 

сказать, что оба nосл'l>днiя наши изсл'l>дованiя подкр'l>пляютъ 

<>дно другое. Все, что утверждаетъ истину единства че­

.лов'l>ка, вмЪстВ съ тВмъ утверждаетъ истину его времен,-

11,а~о начала по Виблiи. Все, что обосновываетъ это начало, 

привноситъ св'l>тъ къ истин'!> единства.-Мнимая древность 
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мнимыхъ изначала .мно~ихr, животиыхr, че.rовЪковъ безсильна 

привести челов1>ка къ душевному благородству. .J-Кивотное 

досел1> осталось бы животнымъ, хот.я бы его древность пре­

восходила всякое счисленiе времени. Дл.я чего же человЪка 

omr, начала прила~аютr, c1•omo.ilt'O безсмысленнъм~r, и уподобляютr, 
и.мъ?-Но истинное начало единаго душевна~о челов11ка, не­

смотря на зам1>шательство историческаго генесиса, при 

Богочелов1>ческомъ посредств1>, праведно возстановллется, 

возраждается; и разд1>ленное единство-собирае'J.'СЯ, сози­

дается въ единое т1>ло Богочелов1>ка; и животворящи~ъ Его 

Духомъ преобразуется изъ душевнаго въ духовное, возд'.Вй­

ствуя и на самую тЪлесность перстную или животную. 

<Первый Адамъ бысть въ душу живу, послЪднiй Адамъ въ 

Духъ животворящь. "> Душевность не сама изъ себя пораж­

даетъ духовность, но прiемлетъ её отъ Духа Того, Кто бла­

говолилъ соединиться съ душею и. п.в:отiю челов·Jша, чтобы 

его воспрiобщить Духа, и чтобы его перстное обле'Чъ вr, пе­

бесное. Вавилонскому раздЪленiю противопоставлено единенiе 

Пятидесятницы. Такъ конецъ сойдется съ началом:ъ, усиливши 

его и возвысивши. Такова послЪдняя перспектива человЪче­

скаго единства и вrьчности, вм1>сто вреl\~ени. Та1ювъ полный 

объемъ библейскаго ученiя о человЪкЪ, не обнимаеиыit есте­

ственнымъ _ познанiеlVIъ, но и не противор11чащiй его истин­

нымъ ученiямъ, напротивъ углуб.[яющiй ихъ истину и расши­

ряющi:й: ел . горизон·rы. 



3АКЛЮЧЕНIЕ 

АПОЛОГIИ ТВОРЕНIЯ MIPA И ЧЕЛОВьКА. 

Мы Прошли длинный путь изсл13дованiя Библе:й:ской исто­

рiи творенiя въ связи съ Естественною исторiей мiра и че-. . 
лов13ка. Мы шли по этому пути внимательно и осторожно · 
отъ начала до конца, ~ не уклоняясь -ни отъ точныхъ ре­

зультатовъ Естествов13д13нiя, ни отъ его гипотезъ, ни даже 

отъ крайнихъ въ немъ воззр13нift. Мы ничего не оста.ви­

ли втун13 и не скрыли изъ его области, относящагося къ 

предмету нашего изсл'Вдованiя. При этомъ, мы не выстав­

.пя.пи Богословiе какъ науку судiею въ другой наук13. :Какъ 

въ изложенiи, такъ и въ Фактическоft критик'В ученiй есте­

ствознанiя мы говорили устами авторитетныхъ его учи­

телей. Только общiй: научный ана.пизъ и.пи общiй научный 

методъ, который одинаковъ во всtхъ наукахъ и котораго 

выводы (логическiе) одинаково для вс'Вхъ обязательны,~ 

только этотъ анализъ или методъ и въ приложенiи къ ес·.rе­

ственнымъ ученiямъ l\1Ы естественно полагали въ области 

общаго, слtдственно и нашего права или компетентности. 

·:Какiе же выводы дало такое изслtдованiе? 

Прежде всего, не обинуясь признаемъ оправданнымъ то, 

что было развиваемо уже во вступленiи къ изсл13дованiю. 
Btpa посредствуется съ прочими науками чрезъ науку Бо­
гословiя. Между науками какъ частями или органами цtлаго 

знанiя Единой Истины не должно быть вражды, но есть ·вну­

тренняя связь. У сп'Вхъ одноii есть усп'Вхъ для вс'Вхъ прочихъ 
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въ соо•rвi>тственной: м1>р1>, по большей или ~1еньmей: близости 

ихъ предметовъ. У спi>хъ Естествознанiл особенное имЪетъ 

значенiе длл успi>ховъ Богословiл накъ науки, которой пре­

успi>лнiе, какъ мы видi>ли изъ разсмотрЪнiл исторiи опытовъ 

изълсненiл творенiл, дЪй:ствительно шло въ уровень съ пре­

успЪлнiемъ Естествознанiл. Богословiе не обинуясь призна­

етъ, что въ его научномъ сотrь есть долл меду собраннаго 

съ цв1>товъ ученiл о природЪ. Довольно ли этого длл Есте­

ствознанiл?-ТЪl\1ъ не мен·ве, самый ходъ строенiл б@гослов­

скоii мысли о nрирод1> и человЪкi> въ пройденномъ изслi>до­

ванiи лсно показываетъ, что это строенiе основано ие иа 

чужомъ осиованiи, равно не на измышленномъ ею, · но на 

томъ единственно истинном:ъ, свыше ей положенномrо · осно­
ванiи Слова Откровенiл, которое и открываетъ свои глубины 

изслi>дованiю твердому и проникнутому чистымъ желанiемъ 

служитъ ИстинЪ средствами человЪческаго познанiл истины. 

Такое изсл·вдованiе показало намъ, что слово Откровенiл 

о мiрЪ и челов13к1> не только не противорЪчитъ научнымъ 

открытiлмъ въ области природы, которая сама есть перво­

пол:ожное Откровенiе Слова, но-восполнлетъ и углубллетъ 

естественныл познанiя, тысячел'Втнимъ трудомъ собираемыл 

и ч'hl\IЪ да~Ъе, т'fiмъ болЪе въ своихъ. результатахъ сближаю­

щiлсл съ ученiемъ Библiи. Одно требуется длл полнаго при­

знанiл этого согласiл, съ научно:й: точки зр':Внiл, чтобъ нау­

ка о природ'В, работал въ своей области, открывающе:й: для: 

нел свои богатства изобильныл, не замыкала въ ней все'~о 

'Человrька, да и сама не уединялась только въ мiрrь вещества 

видима~о, какъ будто видимое есть всё и какъ будто ключъ 

къ нему только въ немz, са.мо.мъ. Такое уединенiе, оправды­

"Баемое въ наукЪ спецiальностiю, иа дrьлrь даже длл науки 

или лучше длл ел жрецовъ иевоаможно. Наблюдал въ види­

момъ строгую законом'Врность, уединлющiйсл по принципу 

(не говоримъ уже о простыхъ подражателлхъ) неприм'fiтно 

подавЛJiетсл массою вещества киплщаго жизнiю и всл':Вдствiе 

э·rого, строго говор.я, уже помимо своей спецiальности, не 
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только видимыя яв.пенiя этой жизни, но и невидимыя, не тоJIЬко 

необходимыя, но и свободныя, которыя однако отъ вн1Ьшня~о 

взора естественно уско.пьзаютъ,-вс1Ь яв.пенiя жизни приво­

дитъ наконецъ къ одному знаменателю. По наукЪ, обязанный 

изс.пЪдованiями яв.пенiй необходимости, краitнiй спецiалистъ 

дринуждается однако по челов1Ьuу, произносить приговоръ о 

яв.пенiяхъ свободы, объясняя свободу изъ необходимости,­

во.пю Творческую изъ чужой во.пи, потому что положенная 

въ мip'll необходимость есть не бо.п'l>е, какъ чужая во.пл, про­

явленная М1Ьрою, числ.оАt?J и вrьсо.мъ, т.-е. разумно, Но эта воля 

пола~ающая вещество не есть саl\юсила вещества. Эту-то мысль 

и поставляетъ Биб.пiя на первомъ м'tсТ'Б, какъ первый св'l>тъ 

мiра и че.пов'l>ка. Эту-то мысль Биб.пiи оправдываетъ, т.-е. 

приб.пижаетъ къ понятiю Богос.повiе средствами научнаго 

познанiя, средствами собственнаго познанiя въ связи съ 

средствами Естествознанiя. 

Предъидущее изс.п'l>дованiе съ пос.п'l>довате.пьностiю и доста­

точною полнотою обосновьmаетъ :i;ro Биб.пiи и наук'I> прежде 

:всего то понятiе, что бытiе мiра самаго въ себЪ, во всей 

его необъятности, не есть однако полное вседовл1Ьющее ceб'll 

бытiе, а есть только величественное явл.енiе Бытiя, что по.­

этому движенiя его жизни не представ.пяютъ покоя и.пи дости­

гнутаго удовлетворенiя вседовл'l>ющей себЪ полноты, но суть 

постепенныя стреАменiя 1С0 бытiю, къ его пол~от'I>. Это-основ­

ное понятiе, безъ котораго бытiе мiра вн'I> Бога есть нераз­

р'l>mимая загадка, безъ котораго вc'll прочiя представ . .пенiя 
о мip'll, его происхожденiи и развитiи могутъ быть только 

смутными представ.пенiями, несмотря на ИХЪ Фактическую 

основу, допускающими произвольныя сочетанiя и зак.пюченiя 

и такимъ образомъ дающиl\~и пищу безконечнымъ и нераз­

р'l>mимымъ спорамъ. Для полнаго Бытiя, для Суща~о н'l>тъ 

развитiя, н'l>тъ генесиса стремящагося, текущаго по степе­

нямъ. Сущiй Самъ въ Себ11-в11чно все, и Самъ Себя всегда 

всец'l>ло полагаетъ, 8'О Себ1Ь вЪ чно имrьетъ полную жизнь. 

Но такъ какъ мiръ есть явл.енiе 6-ытiя, есть стремящiйсл 
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быть; отсюда теченiе по степенямъ,-процессъ ~енесиса для 

мiра есть существенное, прирожденное его существу. От­

сюда развитiе мiра, или что тоже ходъ жизни мiра отъ на­

чала есть иос.мо~енесис-о. Но при этомъ, самое начало мiра 

какъ явленiя можетъ ли быть представляемо какъ самосущее, 

когда и во вcefi необъятности развитiя мiръ не есть вседов­

л'Бющi:it, неизм'Бнныit, ц'Блый, но есть непрестанно текущiй, 

из:111'Бняющiйся, проходящiй различныя стадiи жизни, раздро­

бляющi:itся на множество частн'Бitшихъ явленiii,-во все:иъ 

только стремящiuся къ полнот'Б, къ равнов'Бсiю, къ неизм'вн­

ности, къ цЪльности, словомъ-u'О бытiю? Будучи только яв­

ленiемъ бытiя, мiръ для разума можетъ имЪть свое начало 

не иначе, какъ отъ неявляемаго Сущаго по вол'Б Его ра­

зума или слова: вrьрою разумrьвае:м'О совершитися вrьио:м-о ~ла­

~олом'О Вожiuм'О, во еже от'О неявляемыхr, видимым'О быти 
(Евр. XI, 3). До этого начала не достигаютъ естественны.я 
ученiя, но Библiя открываетъ это начало в'БрЪ разума съ 

первыхъ Словъ: в-о началrь сотвори Boi'O небо и · зе:млю. Есте­
ственныя ученiя хотя признаютъ это начало,-по невозмож­

ности каRихъ-либо наблюденiii въ этомъ исходномъ пункт'h, 

слЪдственно по невозможности иначе объяснить нача.цо; но 

признанiе въ таиоu силЪ недовольно еще д'Бйственно, чтобы 

придать ученiямъ естественнымъ вЪ ихъ развитiи опредЪлен­

ное и твердое, неотступное отъ истины движенiе. Говорятъ: 

<начала мiра мЫ не знаем:ъ, но для насъ достаточно, ч·го 

мiръ существуетъ, достаточно существующа~о :м:iра, чтобы 

изучать его науЧно>. Но в'Бдь наука по существующему 

Шру думаетъ изучить его npoittxoждeнie, которое несомн'Бнно 

ipaнuчum'O 'К'О началу и само въ себ'Б есть уже несуществую­

щее. Сл'Бдовательно на ученiи о происхожденiи мiра не­

изб1>жно полагается печать неотчетливая, если представленiе 

о начал'Б недовольно ясно, или если понятiе о начал1> не 

принимается къ должному вниманiю. ТаRъ утверждается ве­

личiе начала Библiи: <въ начал1> сотвори Богъ,> . 

Отъ тако~о начала идетъ дальн'Бiiшая исторiя мiротворе­

нiя. Что же, можетъ быть по крайней м'Бр1> эта продолжаю-
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щанся за нача.:rомъ исторiя уже есть тольио космогенесисъ? 

И.JIИ же наоборотъ и эта исторiн всецtло есть дЪло твQрче­

сиое?-Но гдЪ же тогда быть стре:млеиiямо началоявленнаго 

бытiн? Или же они долженствовали быть сдержаииы:ми пока 

шла седьмица творенiл? Съ другой стороны зачЪм:ъ про­

должающееся творенiе? Доврем:енная воля, акты этоii воли 

для своего проявленiя ра:звЪ требовали вреl\Iени? Ьднако 
Библiя открьmаетъ намъ 101енно исторiю творенiя продолжаю­

щагося въ теченiи седьмицы временъ. Естественныя ученiя и 

въ свою очередь и:зображаютъ ис1порiю мiроисхожденiя. Въ 

и:зъясненiе всего этого наше и:зслЪдованiе, обстонтельнымъ 

разсмотрtнiемъ ВС'l>хъ данныхъ Библiи и природы, богослов­

скихъ и естественно научныхъ, пришло къ :заключенiю, что 

иосмо~оиiя ие оn~рицается Библiею, что въ рам:ахъ библеii­

скаго ученiя о мiротворенiи есть мtсто ученiю кос11югони­

ческому, что Естествознанiе имЪетъ свое право и:зслЪдова­

нiя на почв'!> Библiи, что сама Библiя, и:зображая мiротво­

ренiе какъ исторiю, утверждаетъ мысль о присутствiи, кром:Ъ 

Творческаго, какъ бы инаго, дpyiaio дrьятеля на поприщt 

седьмицы творенiя. Этотъ дЪятель-:земля прои:зращающая, 

воды многородящiя, :земля прои:зводящан. Это-иосмо~оиичесиiu 

дrьятелъ. Такимъ образомъ наше изслЪдованiе пока:зало, что 

Исторiя мiротворенiя есть тео-космо~оиичесиая исторiя, и пред­

ставило опытъ пров~енiя этоfi мысли въ подробностяхъ и:зъ­

ясненiя Шестоднева, какъ чре:звычаiiноii седьмицы временъ, 

въ которой все относящееся къ Творческому ДЪятелJО, ко­

нечно, не можетъ быть и:зм:Ъряемо uu1,ciкu~to времене~rъ, ибо 

творчество довременно,-вся же продолжительность времени 

падае'rъ на дЪнтельность космогоническую *. 
ДалЪе общая мысль о характер'!> исторiи творенiя съ осо­

бенною подробностiю раскрыта въ изслtдованiи о сотворенiи 

челов1ъиа, въ и:зъясненiи антропологическихъ вопросовъ, свое­

образно поставляе!lfыхъ въ Естество:знанiи,-объ обра:зЪ или 

способ'Б происхожденiя челов'Бка, о единств'!> рода челов'l>-

* Рас11рытiе вывода о врем~ни, кратко здtсъ выраженнаго, см. на стр. 
126-129. 
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·ческаrо и о времени или древности челов'f>ка на земл'f>. И 

зд'f>сь изсл'f>дованiе показало, что ученiемъ библейскимъ о че­

лов1>к1> не отрицается и иосмо~онiя въ его творенiи, и соб­

ственный человtческiй ieuecuco въ исторiи послt творенiя. 

Но зд'Всь изсл'f>дованiе преимущественно выставило на видъ 
значенiе Творческаrо дtйствiя и на поприщ1> исторiи тво­

ренiл · челов'f>ка, и на поприщ'f> посл1>дующей челов'f>ческой 
исторiи, какъ исторiи Бо~О'Человrьчесиоu. Изслtдованiе показало, 

что съ признанiемъ библейскаго ученiя во всемъ объем1> его 

смысла, антропологическiе вопросы Естествознанiя разр1>­

шаютсл удовлетворительно и полно, что и зд1>сь точному 

· Естествознанiю не только не ·приходится поступаться какими­

либо достигнутыми результатами относительно антропогене­

сиса, напротивъ этИ результаты тверже з·апечатлЪваютсл, не­
достающее имъ восполняется и отъ нихъ дальн1>йшее научное 

движенiе предначертывается. Горизонты Откровенiя обширны 

и даютъ просторъ горизонтщпъ науки, и своимъ св'f>томъ 

даrотъ посл'f>днимъ возможность еще бол'f>е раздвинуться или 

открыться. Такъ-въ вопрос1> и о начал'f> происхожденiл че­

ловЪка, и особенно въ вопросt о единств'f> рода челов1>че­

скаго. Все это преуспtянiе обусловливается только однимъ, 

признать исторiю творенiя тео-п._осмо~оuичесиою исторiею, 

равно исторiю антропогенесиса Бо~очеловrьчесиою исторiею . 

Но можно ли этого не признавать? ' 
Для точнаго естест.веннаго познанiя, созидающаго свое 

зданiе на основанiи опыта и наблюденiя, исторiя происхож­

денiя мiра и челов1>ка есть иосмо~оиiя. Опытъ и наблюденiе, 

конечно, б6льшему и научить не J11oiymr,. И не тольRо опытъ 

частный, отрывочный, и не только наблюденiе не самаго 

мiропроисхожденiл, а лишь н'l>которыхъ оставшихся сл1>довъ 

онаго,-не толыю такой опытъ и такое наблюденiе сами по 

себrь научить большему не могутъ, но еслибы представить не­

возможное,-возможность всеобщаrо наблюденiя сама~о про­

цесса творенiя, то для наблюдающаrо 01иьшня~о взора былъ бы 

видимъ и то~да только постепенный ходъ вещей, движенiй, 

развитШ, выступающихъ жизней,--словомъ, былъ бы видимъ 
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тотъ же иосмо~енесисъ. Всесущая сила, движущая, управляю­

щая движенiемъ, животворящая, словомъ - Воля творящая: 

какъ её подм'.l>тить глазу вн'.l>шняго наблюдателя? Бо~а ии­

итоже видrь ии~дrьже. Воля какъ такая не переходитъ во 

вн'.1>. И воля человЪка невидима другому челов'.l>ку, тоJIЬКО 

самъ человЪI{Ъ соз:наетъ ее. Такъ и Божiя воJIЯ творя­

щая в'.l>дома тоJIЬко Духу Божiю и емуже аще хощетъ 

Бо~ъ открыти. Библiя содержитъ такое От:кровенiе для 

всЪхъ, по которому вЪр.ою познаемъ на поприщЪ космо­

генесиса моменты творчесиа~о дrьuствiR. Такое познанiе пусть 

представятъ себЪ хотя въ аналогiи съ познанiемъ предполо­

жителъиымъ въ наукЪ, которое хотятъ оцЪнить приложе­

нiемъ онаго къ изъясненiю тЪхъ или другихъ непонятныхъ 

Фа:ктовъ или идеИ. У же такимъ образомъ космогонiя естество­

знанiя можетъ ув'.l>риться, какъ мы старались показать на 

приl\1'.l>рахъ изъясненiя естественныхъ ученiИ, что она не 

безплодно углубляется дaJIЬme непосредственнаго наблю­

денiя и можетъ расширить свои предЪлы, преобразуясь 

въ тео-иосмо~оиiю. - Подобнымъ образомъ, для точнаго 

естественнаго познанiя, исторiя человЪка послЪ сотворенiя, 

исторiя дальнЪ:l:iшихъ образованiИ его жизни есть аитропо­

~еиесисъ. Но внЪшнiй опытъ и внЪшнее наблюденiе боJIЬmе­

му и научить ие j\fOiyтъ, еслибы тотъ и друго:й были даже 

всеобъем.11ющи, а не такъ тЪсны, какъ тЪсны они въ д'Вй­

ствительности,-еслибы наблюдающiй даже могъ быть поста­

вленъ на стражЪ самой исторiи твореиiR) равно и всrьхr, 

далънrьuшихъ образоваиiu челов'Вка. И тогда ДJIJI внЪшняго 

взора наблюдателя представлялся бы не бол'.l>е, какъ тотъ 

же антропогенесисъ. Д'Вйствующая же на этомъ попри­

щв Вожiя сила ие приходитъ съ соблюдеиiемъ, т.-е. не 

примЪтна, если Сама Себя не откроетъ. Но она Себя от­

крыла перв'Ве слово.мъ, на разJIИчныхъ стадiяхъ исторiи че­

ловЪчества. Таково древнее ученiе Библейское, о:.rкрывающее 

исторiю твореиiя человrька, и потомъ указывающее въ чело­

в'.l>ческомъ генесисЪ Jtоменты дrьuствiя Божествеииа~о. Но 

это не всё. M'.l>pa древняго Откровенiя исполнена и преиспол-
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нена новымъ. И то, что мы представляли еще ка.къ невоз­

можное-возможностъ созерцанiя творчества,-новое Откро­

венiе осуществило. Незримое предстало мiру видимым-о, слъt­

~ии.11tЪtМ'О, осязаемъе.лt'О (1 Iоан. 1, 1 ). Богъ слова Откровенiя, 

Онъ же-Богъ-Слово vпостасное, Им'О же вся быша и без'О H eio 
же uичтоже. быстъ еже быстъ,-стало плотiю и лично вошло 

въ челов'Вческую исторiю и ввело въ нее полноту Своего 

Духа. Такъ человi/>ческая исторiя .открылась какъ И<~торiя 

Бо~очелов1Ъ11есиая, въ своемъ генесисЪ не тоJIЬко носящая 

творческiя д'Вйствiя, но и существенно принявшая явленiе 

Творца какъ Сьша челов'Вческаго и · Его Духа, благоволив­

шаго обитать. въ челов'Вц'Вхъ; и въ этомъ своемъ качествif> 

стала уже доступною, еС.[И не нам:ъ для вн'Вшняго наблюде­

вiя, то и намъ длл внутрення~о вид1Ънiл. { Имif>ющiй очи ви­

дi>ти, да видит.ъ » • 

Таковъ noJIRый: объемъ Откровенiя о мipif> и челов'Вк'В, и 

наконецъ въ мiрЪ и человЪ:к'В, не упраздняющiй естествен­

наго ученiя, каr~ъ и самой жизни естественной:, но воспол­

няющiй оныя исполненiем'О не только истины, но и жизни, 

лже б1Ъ св1Ъ111-о челоб1Ъиом-о,-творящей и возсозидающей, и воз­

водящей творенiе до единенiя съ Творцомъ, чрезъ единенiе 

Творца съ творенiемъ. Полнота t; истины природы .не е.сть 

только ученiе, мысль о природ'l>, но союзъ истинной 111ысли," 

разума, духа съ истиною жизни самой природы. Испо.[ненiе 

такой полноты, полнота истины и жизни мiра и челов':Вка въ 

Вогочелов1>к1>, Который въ исполненiи временъ явился мiру, 

какъ Жизнь-Слово: АЗ'О ес.мъ Hcmu9-ta и Жизнъ! 

ОП Е Ч АТ Е И. 

Напечатапо: Дол,жпо исправить: 
Стр. 171, строка 1 

совi!стную 
Стр. 180, 

то Откровенiе .цаетъ о всЪхъ 
народахъ; и .шнii! 

соnмtстную 
строка 9 

того Откровеиiе хотв: не даетъ 
о всtхъ нагодахъ, но линi11 
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